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A fellebbezéssel érintett jogerés hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 48.K.708.086/2020/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 48.K.708.086/2020/15. szama itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 125.000
(egyszazhuszonoétezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2018. junius 1. napjatdl hatarozatlan idejli kozszolgélati jogviszonyban
allt az alperesnél 2020. februar 27. napjatdl fasorfenntartasi referens munkakorben.
Munkakdri leirdsa szerint feladatkdrébe tartozott a zoldteriilettel kapcsolatos lakossagi
bejelentések kivizsgalasa és megvalaszolasa, mely bejelentések érkezhettek a felperes sajat
hibabejelent6 oldaldra, hivatali e-mail cimére vagy a www.....hu internetes oldalra. Ez utobbi
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oldalon 2020. jalius 24. napjan egy anonim felhasznalo bejelentést tett. Az alperes nevében a
felperes 2020. augusztus 3-an jelezte a bejelentd részére, hogy kizardlag kozvetlen
balesetveszély elharitasa céljabol van lehetdség metszési munkalatokat végezni, a munkalatok
elvégzéséig a felhasznalo tirelmét kérte. A felhaszndlo 2020. oktober 31. napjan
bejelentésében rogzitette, hogy ,,nincs valtozas™.

[2] A felperes 2020. november 12. napjdn a www....hu internetes oldalon a ...1
felhasznalo név alatt a kdvetkezd bejegyzést tette ,,...2! Testének, szellemének, keriiletének
egyarant javara valna, ha az irogatas helyett tettekkel is bizonyitand mennyire szivén viseli a
kozteriiletek allapotat. MetszOollo a lakhelyéhez kozeli erzsébeti piacon is kaphato. Bar
ranglistara nem fog keriilni, de biztosithatom, hogy rendkiviil felemel6 érzés hasznosan éIni.”
A felperes bejegyzésére az internetes oldalon tobb felhaszndlo kérdéssorozatot inditott el az
alperesi munkaltatd irdnyaba, amelyben szdmon kérték a felperes hangnemét és valaszanak
stilusat. Emellett tobb e-mail, illetve bejelentés érkezett az alperes cimére a bejegyzést
kifogésolva és kérve annak kivizsgalasat. A felperes elismerte, hogy 6 irta a valaszlevelet,
sajnalatat fejezte ki, hogy elragadtatta magat és vallalta a kdvetkezményeket. Egyidejlileg
kifejtette azt is, hogy tobbszor jelezte a munkaltatonak, hogy a ...k.hu egy olyan rendszerben
dolgozik, ami ranglistat miikodtet a bejelentdk ko6zott, nem a problémakra €s nem a varos
jobbitasara koncentral. Leirta, hogy ,, Tiszteletlenségre nem tudok tisztelettel valaszolni. Mar.”
Eldadta azt is, hogy a bejelentd a lanya volt iskolatarsa, egy keriileti ,,kanapéaktivista”, aki
sportot {iz abbdl, hogy ilyen mdédon embereket ugraltat és foglalkoztat, mert masképp nem tud
érvényesiilni, és nem lenne szabad komolyan venni.

[3] Az alperes a 2020. november 16. napjan kelt intézkedésével a felperes kozszolgalati
jogviszonyat a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 63. § (2)
bekezdés a) pontja, 64. § (1) és (3) bekezdése alapjan méltatlansag jogcimén felmentéssel
azonnali hatallyal megsziintette. Az indokoldsa szerint a felperes nem megfeleld
kommunikécidt alkalmazott egy bejelentéssel kapcsolatban; idézte a bejelentés és a
valaszlevél szovegét. A sérelmezett bejegyzést a felperes tette, amely stilusa, hangvétele
rendkiviil cinikus, tiszteletlen, semmilyen modon nem egyeztethetd Ossze az elézményi
bejegyzésekkel, és a kozszolgalati normakkal, elvarasokkal, tovabba a Kttv. 9. és 10. §-ok
rendelkezéseivel. A bejegyzés azt kdzvetiti a bejelentd felé, hogy a bejelentett problémat neki
kellene megoldania, pikirt stilusban hordozza azt a jelentéstartalmat, hogy az
onkorményzatra, az Onkormanyzati dolgozokra nem szamithat. Rdogzitette a felmentés
indokolésa azt is, hogy tobb internetes portal is foglalkozott a t¢éméval, a megjelend hirek és
hozzaszolasok egyértelmuien alatamasztjak a lakossag €s a kozvélemény tilnyomorészt elitéld
allaspontjat, amelyet alperessel szemben fogalmaztak meg. Ismertette a felperes 2020.
november 13-an irt e-mailjében foglaltakat azzal, hogy a felperes altal tanasitott magatartas
nem csak munkaidoben és kozszolgalati feladatellatds sordn, hanem azon kiviil sem
engedhetd meg. A felperes levelébol egyértelmiien kideriil, hogy személyes problémai vannak
a bejelentdvel, el6zményi ismertségiik all fenn; rdnézve sértd megjegyzéseket és kifejezéseket
is hasznal, személyeskedik, majd egyenesen azt javasolja, hogy nem kell a bejelentot
komolyan venni. Ez a hozz4allds megengedhetetlen és elfogadhatatlan a kozszolgalathoz és a
kozszolgalati tisztviselokkel szemben tamasztott kovetelményekhez. A felperes magatartasa
alkalmas arra, hogy a felperes altal betoltott beosztas tekintélyét, polgdrmesteri hivatal és az
onkormanyzat jO hirnevét, a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, ezért
felperes jogviszonyanak tovabbi fenntartasa az alperestdl nem varhato6 el.

[4] A felmentés kozlésére 2020. november 16-an reggel kertilt sor a jegyz6 irodajaban,
amikor is kozolte a jegyz0, hogy a felperes jogviszonyat méltatlansag okan azonnali hatallyal
megsziinteti, majd atadta a felperes részére a felmentési okiratot. Miutan a jegyz0 nem adott
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lehetdséget az okiratot elvinni és attanulméanyozni, a felperes a jegyzd iroddjaban 4tolvasta az
iratot, majd alairta.

[5] A felperes 2020. jalius 1. és november 16. kozotti iddszakra vonatkozo
teljesitményértékelését az alperes 2020. november 16-an készitette el, amelyben a felperesnek
a kozszolgalatbol és a szervezeti kultirdbol fakadd magatartasi, viselkedési szabalyok
betartasat ¢s kommunikaciojat 85-85%-ban jellemezte, azaz jora értékelte.

A Kereseti kérelem és védirat

[6] A felperes keresetében a munkaltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasat és
az alperes (12 havi illetménynek megfeleld) 4.515.600 forint megfizetésére kotelezését kérte.
Eldadta, hogy a ....hu oldalon érkezd bejelentések miatt nem csak sajat, hanem kollégai
munkavégzésében is felmeriilt anomalidkat rendszeresen jelezte a munkaltatod felé, azonban
nem tortént érdemi intézkedés, ezzel az alperes a Kttv. 9. § (2) bekezdésébe iitkozden jart el.
Elismerte, hogy a bejegyzést O irta; sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy elragadtatta magat. Azt
is elismerte, hogy nem lett volna szabad az alperes nevében irnia. Mindezek ellenére gy
vélte, hogy az alperes tévesen és tilzdan értékelte a felperes bejegyzését és az arra adott
reakciokat, ezért dontése nem felel meg a Kttv. 63. § (3) bekezdésében foglalt okszertiségi
kovetelménynek. Ervelése szerint cselekménye legfeljebb kotelezettségszegésnek vagy etikai
szabalyszegésnek mindsithetd, mely esetén fegyelmi eljaras meginditasanak lett volna helye.
Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte megfelelden a felperes megbanasat és kizarolag a
kozvélemény alapjan itélte meg a cselekményét. Az alperes akkor jart volna el koriiltekintden,
ha meghallgatja a felperes védekezését és tovabbi koztisztviseld véleményét. Mindezek
alapjan a munkaltaté jogellenesen sziintette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat.
Hivatkozott a jogviszonyanak megsziintetésekor elkészitett teljesitményértékelésére, tovabba
arra, hogy az alperes a felmentést megel6zden nem biztositotta kifejezett kérése ellenére sem,
hogy a felmentés indokait megismerje és azokkal szemben védekezését eldadhassa.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az alperes
lehetdséget biztositott a felperes szdmara a felmentés indokainak megismerésére és az
azokkal szembeni védekezésre; a felperes a felmentési okiratot atolvasas utan irta ald. A
felperes bejegyzésében alkalmazott hangnem kdzszolgalatban nem engedhetd meg.

[8] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes bejegyzése nyoman tobb orszagos
olvasottsagli hirportal is cikket kozolt, a facebook kozdsségi oldalon is tobb hozzaszolas
érkezett, tobbnyire az alperest marasztald6 hangnemben, orszagos hir lett a felperes
bejegyz€sébdl, amely az alperes jo hirnevét és a kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan
rombolta. A felperes a kollégdknak irt ,,bucsu” levelében elismerte, hogy bejegyzésével
megsértette a ...3 felhaszndlot a cinikus valaszaval, amely Osszeegyeztethetetlen a
koztisztvisel6i magatartassal.

[9] A felperes a felmentés alapjaul szolgdld esetben meg nem engedhetd moddon
kommunikalt, amely nem teszi semmiss¢ az egész évben végzett munkaja minds€gét és ez
tiikrozodik a teljesitményértékelésében.

[10] Az alperes érvelése szerint a Kttv. szabalyai nem irjak elé kotelez6 modon a
munkaltatonak, hogy a korménytisztviseld terhére rott kotelezettségszegést fegyelmi eljaras
keretében vagy méltatlansag cimén torténd felmentés soran biralja el. A felperes felmentésre
okot ad6 cselekménye olyan mértékben sértette az alperes jo hirnevét és a kozigazgatasba
vetett bizalmat, amely miatt az alperesnek a felperes jogviszonyat azonnali hatalya



Kdria 5
VIL.Kf.40.449/2021/4

felmentéssel méltatlansdg miatt meg kellett sziintetnie. A felmentés indokolasa valds és
okszerti volt.

[11] Az alperes vitatta a kereset 0sszegszertiségét is.

Az elsofoku itélet

[12] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Kttv. 64.
§ (1) bekezdése megvaldsul, ha a kozszolgalati tisztviselo a Kttv. 76. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt azon kotelezettségét, mely szerint koteles altaldban olyan magatartast
tanusit, hogy ez mas helytelen megitélését ne idézze eld, megszegi. A felmentés alapjaul
szolgald magatartast a felperes elismerte, igy a felmentés oka valos.

[13] Az itéleti érvelés szerint a Kttv. szabalyai nem tartalmaznak eljarasi kényszert, a
munkaltatd dontési korébe tartozik, hogy egy adott magatartast fegyelmi eljards vagy
méltatlansag cimén torténd felmentés keretében biralja el. Megalapozatlan ezért a felperesnek
az a hivatkozésa, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor nem folytatott le fegyelmi
eljarast.

[14] A bir6sag vizsgélta, hogy a felperes felmentése megfelel-e a Kttv. 64. § (1)
bekezdésébe irt jogszabalyi feltételeknek, amely rendelkezés alkalmazédsara altalaban akkor
keriilhet sor, ha a kormanytisztviseld jellemzden egyszeri, olyan stlyosan kifogéasolhatd
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az altala betdltott beosztds tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a jO koOzigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja.
Megallapitotta, hogy az alperes egyben a kozszolgdlat megjelenitdje, ezért az alperes
helytelen tarsadalmi megitélésére, jo hirnevének kikezdésére alkalmas viselkedés egyben a
kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomra is negativ hatdssal is lehet. A kozszolgalati
tisztviseld6 magatartdsanak objektive alkalmasnak kell lennie a beosztas tekintélyének, a
munkaltatd jo hirnevének és a kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a rombolésara,
ehhez nem sziikséges, hogy a felperes altal elkovetett cselekmény miatt ténylegesen sériiljon
a beosztas tekintélye, a munkaltatd hirneve, illetve, hogy megrendiiljon a kozbizalom,
elegendd, ha a tanUsitott magatartas alkalmas ezek eldidézésére. A felperes bejegyzése, annak
stilusa nem csak alkalmas volt ezek eldidézésére, de az alperes bizonyitotta azt is, hogy a
felperes ténylegesen is megsértette az alperes jo hirnevét tekintettel arra, hogy az esetrdl tobb
orszagos olvasottsagl internetes portal is cikket k6zolt, birdlva az dnkormanyzati dolgozé
magatartasat, a cikkhez kapcsolodd hozzaszolasok az alperest elitéld hangnemben irodtak,
tehat a felperes bejegyzése széles korben és sulyos mértékben rombolta az alperes tekintélyét,
a jo kozigazgatasba vetett bizalmat.

[15] Kiemelte a birésag, hogy az iigy megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval,
hogy a ...hu oldal miként miikodik, kik és hany alkalommal irnak oda bejelentéseket, mint
ahogy az sem, hogy az esettel kapcsolatosan az alpereshez irt panaszok kiktdl szarmaznak. A
felperes bejegyzése onmagaban és akkor is, ha nem jelentek volna meg hozzd az alperest
elmarasztalé hozzéaszolasok, alkalmas lett volna arra, hogy az alperes jo hirnevét sértse. A
felperes alaptalanul hivatkozott bejegyzése eldzményeként a jelentds munkateherre, amely
bizonyitottsaga esetén sem mentesitené cselekménye kotelezettségszegd volta alol.

[16] A felperes magatartasa a Kttv. 64. § (1) bekezdése szerinti tényallast kimeritette, ezért
az alperestdl nem volt elvarhat6, hogy a felperest tovabbfoglalkoztassa. A felmentés indoka
okszerli és megfelel a méltatlansagra vonatkoz6 jogszabalyi feltételeknek. Annak értékelése,
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hogy a felperes tobb alkalommal is sajnélatit fejezte ki az liggyel kapcsolatosan, az
intézkedés meghozatalakor a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozott.

[17] A birdsag a felperes tantiibizonyitasi inditvanyainak azért nem adott helyt, mert ugy
itélte meg, hogy a per targydt nem képezi a felperesnek a panaszok kapcsan végzett
munkdjanak ellatasa, hiszen azt az alperes is elismerte, hogy a felperes munkajaval nem volt
probléma. A felmentés targya a felperes egyetlen bejegyzése volt, ezért annak sem volt
relevancidja, hogy a felperest miként itélték meg a kollégai és mas kozszolgaltatok. A
felmentés alapjaul szolgadlé magatartdst a felperes megel6z6 honapokban végzett
teljesitménye, teljesitményértékelése sem teszi semmissé.

[18]  Végezetiil a birosag a torténések ismertetését kovetden megallapitotta, hogy a felperes
mar a jegyzOvel valo megbeszélést megel6zden tudta, hogy a megbeszélésnek mi lesz a
témaja, a jegyzo tajékoztatdsa ezért nem érhette varatlanul. Maga is megbanta tettét, amelyet
az esetet kovetden irt levele tartalmazott, tehat tudataban volt annak, hogy az altala tantsitott
magatartds nem elfogadhatd. Az, hogy a jegyzo a levélben irtakkal nem értett egyet és nem
kivant mélyebben belemenni a kérdés tisztdzdsdba, nem jelenti, hogy a felperesnek ne lett
volna lehetosége a védekezésre. A felmentési okirat atadasat kovetden a felperesnek
lehetésége volt annak attanulmanyozasara, tehat a védekezési joga nem sériilt az altal, hogy
nem kapott lehetOséget arra, hogy az iratot elvigye és azt tobb napig tanulmanyozza. A Kttv.
nem koveteli meg a felmentés indokaival szembeni védekezés biztositasat a felmentés kozlése
elott. Az okirat atadasa eldtt az alperes ismertette az intézkedése indokait, amelyet kovetden a
felperes lehetdséget kapott az allaspontja eldadésara, igy a védekezéshez valo joga nem sériilt.
Mindezek alapjan az alperes jogszeriien sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének valod
helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras
lefolyatasara és 1j hatarozat hozatalara kotelezését kérte a Kttv. 9. § (2) bekezdése, 63. § (3)
bekezdése, 64. § (1) és (2) bekezdései birdsag altali megsértése miatt.

[20] A felperes kifogésolta, hogy az elsé fokon eljart birdsdg a felmentés indokaként
megjeldlt felperesi bejegyzés elézményeit nem vizsgalta, a felperes 4altal becsatolt
bizonyitékok értékelését és bizonyitasi inditvanyokat melldzte, tényként fogadott el olyan
alperesi allitasokat, amelyeket az alperes nem bizonyitott. E korben hivatkozott arra, hogy a
birdsdg nem vizsgalta a www.....hu oldal miikodését és a felperes munkavégzését érintd
hatasait. Alldspontja szerint nem a felperes bejegyzése, hanem az arrdl vald internetes
hirportalokon megjelend negativ hangvételii és hangulatkeltd hirek voltak alkalmasak arra,
hogy az alperes jo hirnevét megsértsek.

[21]  Kifogasolta, hogy az els6 fokon eljart birésag nem vizsgalta a felperes felmentésére
okot ad6 cselekmény hatasara az alpereshez lakossagi panaszokat benyujté személyek kilétét
¢s azok kapcsolatat a ....hu oldallal, mely tények feltarasa esetén megallapithato lett volna,
hogy nem az alperes altal allitott, a polgarok széles korét érintd véleménynyilvanitasrol van
sz0, hanem annak a nagyon sziik kornek a véleményérol, aki érdekelt volt abban, hogy a ....hu
oldal fontossdgat ¢és hatékonysagat alatamassza, ¢és amelynek értékelése a felperes
cselekményének enyhébb megitélését eredményezte volna. Az alperes nem bizonyitotta, hogy
az altala hivatkozott hirportdlon megjelend, a felperes bejegyzéséhez fliz6dé hozzaszoélasok a
mai napig is olvashatéak lennének, illetve ezeknek a bejegyzéseknek mi a tartalma; a birdsag
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a Kp. 78. § (5) bekezdése megsértésével erre hivatalbol sem rendelt el bizonyitast. A birosag
alaptalanul mellézte a felperes tanubizonyitasi inditvanyait, amelyek egyrészrol a felperes
munkavégzésére, a ...hu oldalon keresztiil érkezd panaszok felperesi munkavégzésre
gyakorolt hatdsara, masrészt a felperes felmentésére okot add cselekménynek a kollégak és
mas kozszolgaltatok altali megitélésére iranyult. A fentiek alapjan az itélet alapjaul szolgalod
tényallas nem keriilt teljes kortien feltarasra, amelynek kovetkeztében a birdsag a jogilag
relevans tények dsszességének ismerete hianyaban hozta meg itéletét.

[22] A felperes alldspontja szerint az alperes a felmentéssel a cselekményéhez képest
aranytalanul stlyos jogkovetkezményt alkalmazott és a birdsag téves jogi allaspontra
helyezkedett, amikor a felperes felmentésére okot add cselekményét okszertinek itélte.

[23] Kifogésolta, hogy az elsé fokon eljart birdsag a tényallas feltardsa soran nem kezelte
»kelld hangstllyal” a Kttv. 64. § (2) bekezdése szerinti kovetelményt, amely szerint az
alperesnek kotelezettsége lett volna lehetdséget adni a felperesnek a felmentés kozlése elott a
felmentés indokainak megismerésére és az azokkal szembeni védekezésre. E korben eldadta a
felperes, hogy a jegyz6 nem fejtette ki, hogy a felperes cselekménye miatt fennall a
méltatlansag jogcimén torténd felmentés lehetdsége, amennyiben a jegyzé ezt kozli, ugy a
felperes ennek tudataban tette volna meg az iiggyel kapcsolatos védekezését €s megfeleld idot
kért volna arra, hogy a védekezésre felkésziiljon és védekezését eldadja. A felperes a
felmentés lehetdségére vonatkozd tdjékoztatas elfogaddsa miatt alappal feltételezhette, hogy
ugyan feleldsségre fogjak vonni cselekménye miatt, azzal azonban nem szamolhatott, hogy
jogkovetkezményként a jogviszonya azonnali hatalyt felmentésére kertiil sor. Az a koriilmény,
hogy az alperes iddt biztositott a korabban megszovegezett felmentés elolvasasara, nem
jelenti a Kttv. 64. § (2) bekezdése szerinti jogszerii eljarast.

[24] Az alperes a felmentés kozlése soran eljarasaval a Kttv. 9. § (2) bekezdésében
foglaltakat is megsértette. A birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes
részEérdl elmaradt annak a ténynek a kozlése, hogy a felperes cselekménye miatt méltatlansag
miatti felmentésre keriilhet sor, ezért a birdsag a Kttv. 63. § (2) bekezdését tévesen értelmezve
allapitotta meg, hogy az alperes hivatkozott jogszabalyhely megsértése nélkiil jart el. A
felperes hivatkozott a méltatlansdg miatti felmentés korében kialakult birdi gyakorlatra
(BH2019.1.25 szamu ¢s az EBH2018.M34 szamu eseti dontések) azzal, hogy a felperes
cselekménye nem azonos stlyu azokkal a cselekményekkel, amelyek a birdi gyakorlat szerint
méltatlansag cimén felmentésre adnak okot, ezért a felperes jogviszonyanak megsziintetése
nem volt okszert.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint a birosag a felek nyilatkozatai, a peranyag részévé tett okiratok, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi
kovetkeztetést levonva hozta meg dontését. Az elsé fokon eljart birdsag megindokolta, hogy a
www....hu oldal mikddése, valamint az oldalnak a peres felek jogviszonyara tett hatisai
miért nem relevansak a perben, és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal hivatkozott
internetes hirportalok targyilagosan mutattdk be a felperesi cselekményt. A felmentésre az
adott okot, hogy a felperes az Onkorméanyzat nevében tette meg a bejegyzését és nem
maganszemélyként. A cselekmények kozotti ok-okozati  Osszefiiggést a  felperes
félreértelmezi, mivel a jo hirnév és a kozigazgatasba vetett bizalom nem a hirportalok
targyilagos kozlése, hanem a felperes tevékenysége miatt sériilt.

[26] A bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy nem relevans, hogy ki és milyen célbol tett
bejelentést az alperesi munkaltaté felé, a bejelentd személyétdl fiiggetleniil a felperes
tevékenysége miatt az alperes j6 hirneve és a kdzigazgatasba vetett bizalom jelentdsen sériilt.

[27] Az alperes védirataban megjelolt kozvetleniil elérhetd direkt linkek megfeleld
bizonyitékként szolgaltak, ezek jelenleg is elérhetdek és a polgari perrendtartasrol szold 2016.
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évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése szerint kdztudomasu tényeknek tekinthetdek,
ezért kiillondsebb bizonyitast sem igényeltek volna. A birdsag helytallban utasitotta el a
felperes tanubizonyitasi inditvanyait.

[28] Az alperes allaspontja szerint a felperes Ilehetdséget kapott védekezése
eldterjesztésére, a felmentés indokait mar annak kozlése eldtt teljes korlien megismerte, igy

joga és jogos érdeke nem sériilt. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes
megbandsanak értékelése az az alperes mérlegelési korébe tartozo kérdés.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése nem megalapozott az alabbiak szerint.

[30] A Kuria az elséfoku itéletet kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil [Kp. 108. § (1) bekezdés].

[31] A Kuaria mindenek el6tt rogziti, hogy a Kttv. 64. § (1) bekezdés altal szabalyozott
méltatlansagot, mint felmentési okot szdmos hatdrozatiban (Kfv.VI1.37.107/2021/7., Mfv.Il.
10.286/2018/10., stb.) értelmezte. Az eljard birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlat helytallo
alkalmazasaval hozta meg dontését. A Kttv. 64. § (1) bekezdése alkalmazéasara altalaban
akkor keriilhet sor, ha a kormanytisztviseld jellemzden egyszeri, stlyosan kifogasolhato
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, mely
miatt nem varhatd el, hogy a munkaltatdé a jogviszonyat a tovabbiakban fenntartsa. Ha a
kormanytisztviseld e magatartdsdval a munkakori kotelezettségét is vétkesen megszegi, a
munkaltatd jogszertien ugy is donthet, hogy a korményzati szolgalati viszonybol szarmazd
kotelezettségek vétkes megszegése miatt fegyelmi eljarast rendel el és ennek keretében kisérli
meg a tényallds pontos feltdrasadt és az Osszes koriilmény mérlegelésével dont a
kormanytisztviselével szembeni jogkdvetkezmények alkalmazdsardl. A két jogintézmény
eltérése abbol adodik, hogy a kormanytisztviseld bizonyitott kotelezettségszegése esetén
méltatlansag jogcimén torténd felmentésére csak tobblettényallas alapjan keriilhet sor, vagyis
akkor, ha a bizonyitott magatartas alkalmas arra, hogy a beosztas tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja
(EBH2018.M.2.,EBH 2016.M.31.). A Kttv. 64. § (1) bekezdés alkalmazasaban a jogszabaly
elsd fordulata nem feltételezi, hogy a kormanytisztviseld terhére rott magatartasanak kiviilallo
harmadik személyek jelenlétében kell megtorténnie (Mfv.II. 10.286/2018/10.).

[32] A Kttv. 64. § (2) bekezdése szerint a méltatlansag cimén torténd felmentést
megelézéen a munkaltatonak lehetéséget kell adni a kormdnytisztviselének a felmentés
indokai megismerésére; az érintett eldadhatja a kozdltekkel szembeni védekezését, kivéve, ha
az eset Osszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkéltatotol nem varhato el. A biroi
gyakorlat szerint 6nmagaban az, ha az alperes a felmentés kozlése elott a védekezés
lehetdségét nem biztositja, nem eredményezi a felmentés jogellenességét (Mfv. IL.
10.516/2015.).

[33] A méltatlansdg fennallasdnak torvényi kovetelményei fennéllasa és a felmentés
okszerlisége korében az eljard birosag helytalldan vizsgalta, hogy felperes magatartasa
megalapozza-e a Kttv. szerinti méltatlansagon alapuld felmentést. Ehhez olyan magatartas
tanusitasat kell bizonyitani, amely — akar a koztisztviseld hivatali munkajaval
(munkavégzésével), akar a kozszolgalati jogviszonyabdl adodo kotelezettség megszegésével
Osszefiiggésben, akar munkahelyén kiviil — alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas
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tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan
rombolja, €s emiatt nem varhato el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt fenntartsa.

[34] Az alperes bizonyitotta, hogy a méltatlansdgot megalapozd tobblettényallas
megvalosult, a felperes bejegyzése onmagaban alkalmas volt a munkaltatd jo hirnevének és a
kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a stlyos rombolasara. Helyesen allapitotta meg
az eljaro birosag, hogy — tekintettel arra, hogy a felperes keresete a munkaltatoi intézkedés, a
felmentés jogellenességének megallapitasara iranyult — nem képezte a per targyat a felperes
munkdjanak ,,mindsége”, igy az sem, hogy a felperest és munkéjat a kollégai és mas
kozszolgaltatok miként itélték meg. Ezért az eljaro birésag a Kp. 78. § (5) bekezdés
megsértése nélkiil melldzte a felperes bizonyitési inditvanyait.

[35] A Kp. 78. § (5) bekezdése a hivatalboli bizonyitas elrendelését arra az esetre irja eld a
birdsdg szamara, amennyiben olyan tény, koriilmény aldtdmasztasara szolgald
bizonyitékokrol van szd, amelyeket egyébként hivatalbol kell figyelembe vennie a
birosagnak, vagy kiskoru vagy fogyatékossagi tdmogatasra jogosult személy érdekeit
veszélyeztetd jogsértésrol van szo, illetve ilyenre hivatkozik valaki, vagy, ha a torvény ekként
rendelkezik. A perbeli esetben a birdsagnak a hivatalboli bizonyitas elrendelésére vald
kotelezettsége az (5) bekezdés a)-c) pontokban irt feltételek hidnydban nem meriilt fel, igy az
annak megsértésére vonatkozo felperesi kifogas megalapozatlan.

[36] A birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges relevans tényeket feltarta. A
fentebb kifejtettek alapjan a felperes bejegyzése dnmagaban is alkalmas lett volna az alperes
JO hirnevének, a j6 kozigazgatasba vetett bizalom rombolésara.

[37] A Kittv. 9. § (2) bekezdés megsértése korében a felperes olyan tobblettényallasi
elemet, amely a hivatkozott jogszabalyhely alperes altali megsértésének megallapithatosagat
eredményezte volna, nem adott eld, ¢s a fentebb kifejtettekre figyelemmel az sem volt
megallapithat6, hogy az alperes azzal, hogy ,,a védekezés lehetdségét nem biztositotta” a Kttv.
9. § (2) bekezdésébe litkozden jart volna el.

[38] A felperes altal hivatkozott EBH 2019.1.25. és EBH 2018.M.34. elvi hatérozatok,
valamint a jelen per targya kozott igyazonossag az azonos anyagi jogi hattér [Kttv. 64. § (1)-
(2) bekezdés] ellenére az eltérd tényallasra tekintettel nem allapithaté meg. A BH 2019.25.
szami eseti dontésben a munkaltatd azért szilintette meg felmentéssel a felperes
kormanytisztvisel6i jogviszonyat, mert jogerds itélet allapitotta meg a felperes biindsségét
hivatali visszaélés blntettében. A hivatali biincselekmény elkovetése okot adott a felperes
jogviszonya méltatlansdggal valé megsziintetésére. A biintetditéletb6l okszertien juthatott a
munkaltaté arra a kovetkeztetésre, hogy e tény alkalmas arra, hogy sulyosan rombolja a
kormanytisztviseld altal betdltott beosztas tekintélyét, illetve a munkaltatd jo hirnevét, igy
nem volt elvarhato, hogy a jogviszonyt a tovabbiakban is fenntartsa. Az EBH 2018.M.34.
szamu elvi hatarozat tényallasa szerint a felperes kormanytisztvisel6i hivataldhoz méltatlan
magatartast tanusitott azzal, hogy hivatali munkaideje alatt, sajat gépjarmiivével, tankolas
céljabol huzamosabb idon keresztiil rendszeresen kilépett Ukrajna teriiletére; vezetdjének
tudta nélkiil hagyta el munkavégzési helyét; a munkaidd betartasa soran szabalytalanul jart el.
A felperes sorozatos cselekményével olyan magatartast tanusitott, amely alkalmas volt arra,
hogy a munkaltatd jo hirnevét és a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat megingassa,
igy az alperes jogsértés nélkiil sziintette meg méltatlansdgra hivatkozva a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a munkaltatd a
kormanytisztviseld sorozatosan elkovetett vétkes kotelezettségszegését a hivatalara
méltatlannd valt felmentési oknak mindsitse.

[39] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — az indokolas kiegészitésével, a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[40] Az alperes masodfoku eljarasban felszamitassal érvényesitett koltsége viselésére a
felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1)-(2) bekezdése és a 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdése és 3. § (5) bekezdése alapjan koteles.

[41] A felperes munkavallaloi koltségmentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi
illeték (361.248 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés a)
pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

[42] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kp. 116.
§ d) pontja zarja ki.

[43] A Kuria a fellebbezést Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléado biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. bird,
Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. bird



