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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbiralva megéllapitja, hogy a Veszprémi Jarasbirosag 2.B.422/2022/8., illetve a
Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birésag 3.Bf.528/2022/9/1. szamu itéletének a
pénzblintetés egy napi tételosszegét meghatirozo, valamint a kozati jarmiivezetés tartamat
megallapito rendelkezése torvénysérto.

Az itélet e rendelkezéseit megvaltoztatja, €s a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 1.000 (ezer) forintra, mig a kdziti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 8
(nyolc) honapra enyhiti.
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A pénzbiintetés teljes Osszege igy 150.000 (szazdtvenezer) forint, az egy havi részlet sszege
15.000 (tizendtezer) forint.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés 150.000 (szazdtvenezer)
forintot meghaladé részének a befizetés napjatol a visszatérités napjaig szamitott mindenkori
torvényes kamatéaval egyiitt torténd visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Veszprémi Jarasbirdsag a 2022. jinius 14-én megtartott el0készitd iilésen
kihirdetett 2.B.422/2022/8. szamu itéletével a terheltet kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt 2 évre probara bocsatotta, és a probara bocsatas
tartamara elrendelte a terhelt partfogé feliigyeletét.

[2] Az itélet ellen az ligyészség altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Veszprémi
Torvényszék mint masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
terheltet probara bocsatas helyett 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen
300.000 forint pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A partfogod
feligyeletre vonatkozo rendelkezéseket melldzte, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét
helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a legfébb {ligyész
BF.135/2023/7. szam alatt ny0jtott be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, a Be.
667. § (1) bekezdése alapjan.

[4] Az inditvany indokolasa szerint a Veszprémi Jarasi Ugyészség a K.2599/2020/26.
szamu vadirataban kozati baleset okozasanak vétsége miatt emelt vadat a terhelttel szemben,
inditvanyozva, hogy a birésag hozzon biintetdvégzést, és a terhelttel szemben szabjon ki
pénzbiintetést €s hatarozott tartamt kozuti jarmuivezetéstol eltiltast. A Veszprémi Jarasbirdsag
a 2.Bpk.263/2022/7. szamu, 2022. marcius 30-4n meghozott biintetévégzésével a terhelttel
szemben ,,kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége” miatt 3 honap, ,,B” kategoriara
korlatozott kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A biintetovégzés ellen az ligyészség, a
terhelt €s a védo egyarant targyalas tartasara iranyuld inditvanyt terjesztett el6. Az ligyben a
2022. jinius 14-én megtartott el6készitd tilésen részt vett ligyész a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyt tett a biintetés nemére €s tartamara arra az esetre, ha a terhelt az el6készito
iilésen a blincselekmény elkovetését beismerné. Az ligyészi inditvany 150 napi tétel, 1.000
forint napi tételosszegli pénzbiintetés és 8 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara
iranyult.

[5] Ehhez képest a Veszprémi Jarasbirésag a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasa utdn az elokészitd iilésen kihirdetett itéletében a terheltet 2 évre probara
bocsatotta. Az tligyészi fellebbezés alapjan eljart Veszprémi Torvényszék pedig az elsdfoka
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terheltet 150 napi tétel, napi tételenként 2.000
forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.
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[6] Utalt rd az inditvanyozo, hogy ha a birdsag a bilingsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett inditvany tartalmaz. A Be. 565. § (2) bekezdésében megfogalmazott e tilalom
alol a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén sincs kivétel. Ehhez képest allaspontja
szerint torvényt sértett a torvényszék, amikor az elokészitd lilésen tett ligyészi inditvanyban
foglaltnal, a bilinosség beismerése elfogadasa utdn hozott masodfoku itéletében magasabb
Osszegben allapitotta meg a pénzbiintetés egy napi tételosszegét, valamint hosszabb tartamu
kozati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki.

[7] Miutdn a torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tamadhatd, a
legfébb ligyész — a jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras keretében —
inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénysértést allapitsa meg, a jogerds itéletet valtoztassa meg,
¢s a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000 forintra, a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat pedig 8 honapra enyhitse.

[8] III. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.
[9] 1. A Veszprémi Jarasbirdsag a 2.B.422/2022/8. szamu itéletét 2022. junius 14-én,

elokészitd iilésen hozta meg. Az elokészitd iilés megkezdése utan az ligyész inditvanyt tett a
biintetés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az elokészito iilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri. A terhelt a blindsségét beismerte, a targyalashoz valo
jogardl lemondott és a birosag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta a terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatat (2.B.422/2022/8/1. szamu végzes).

[10] Ha a birosag az elokészitd lilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja €s nem
latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
kortiilményekre is kihallgatja, majd az iigyész és a veédd felszolalasat kovetden az itéletét az
elkészitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[11] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsdg a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés alapjan a birésag szamara az
alkalmazhat6 szankcid korlatja a vadirat, illetve az eldterjesztett inditvany tartalma.

[12]  Mindezek alapjan a kdvetkezokre mutat ra a Kuria.

[13] Eljarasi szabdlysértés miatt a birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont], a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval szemben
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket sorolja fel, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyban megjelolt szankcional stlyosabb biintetés
kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazasa.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositési tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehet6ségét. A sulyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségtelentil a
stlyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatdlyos szovegezés szerinti sulyosabb jogkovetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithat6 lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blindsséget beismerd
nyilatkozat elokészitd iilésen torténd elfogadasa esetén a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti
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tilalom az iranyadd, melynek lényege az, hogy ebben az esetben a terhelt terhére beterjesztett
igyészi fellebbezés altal megnyilt sulyositas korlatjat kifejezetten a vonatkozo6 eljarasi
szabalyok szerint elOterjesztett konkrét ligyészi inditvany (vadirat) képezi. Ekként a
sulyositasi tilalom nem azonosithatdé a sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazéasanak
tilalméaval.

[16] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat, ¢és kizarja azt, hogy ha az elsdfoku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[17] A Be. a sulyositési tilalom megsértésének esetére lehetové teszi a jogerds ligydontd
hatérozat feliilvizsgalati inditvannyal tortén6 tdmadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértd hatarozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.

[18] Mindezek tiikrében a legfobb iligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség [Bt.11.218/2022/6., Bt.11.688/2019/5. (BH 2020.64.111.)].

[19] Az iigyiratokbdl kitiinéen a Veszprémi Jarasi Ugyészség a K.2599/2020/26. szamu
vadirataban kozuti baleset okozdsanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vadat a
terhelttel szemben, inditvdnyozva, hogy a jarasbirdsag biintetdvégzeés meghozataldra irdanyuld
eljaras keretében a terhelttel szemben végrehajtdsdban pénzbiintetést &és kozati
jarmiivezetéstol eltiltast szabjon ki. A Veszprémi Jarasbirdsag a 2022. marcius 30-an
meghozott 2.Bpk.263/2022/7. szdmu biintetdvégzésében a terhelttel szemben ,,kdzhti baleset
gondatlan okozédsanak vétsége” miatt 3 hoénap, ,,B” kategoéridra korlatozott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltist szabott ki. A végzés ellen a Veszprémi Jarasi Ugyészség a terhelt
terhére, mig a terhelt €s a védo a terhelt javara targyalés tartasat inditvanyozta. A 2022. janius
14-én megtartott el6készitd ilésen részt vett ligyész 150 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzbiintetés ¢s 8 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt arra
az esetre, ha a terhelt beismeri a bilinosségét és lemond a targyaldshoz vald jogarol
(2.B.422/2022/8. szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

[20] A Veszprémi Jarasbirosag a terhelt binosséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, és az
elokészitd iilésen meghozott itéletében a terheltet — a fentebb irtak szerint — 2 évre probara
bocsatotta, egyidejiileg a probara bocsatas tartamara elrendelte a partfogo feliigyeletét.

[21] Az ligyészség altal a terhelt terhére, pénzbiintetés és jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa
végett bejelentett fellebbezést a Veszprémi Torvényszék a 2023. januar 11-én meghozott
3.Bf.528/2022/9/1. szamu itéletével elbirdlva az els6éfokl birosag itéletét akként valtoztatta
meg, hogy a terheltet 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[22]  Ezzel pedig a masodfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés egy napi tételosszege és
a kozuati jarmiivezetéstol eltiltas tartama stlyosabb, mint amit a joghatrany mértékére a Be.
502. § (1) bekezdés alapjan tett konkrét ligyészi inditvany tartalmaz.

[23]  Ezért a Veszprémi Torvényszék jogerds itéletében megsértette a sulyosabb biintetés
kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a
terhelttel szemben az ligyészi inditvdnyban megjeldlt szankcionél sulyosabb biintetés nem
szabhat6 ki. Ez kizardlag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.
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[24] A legfdbb ligyész inditvanyéaban irtakkal dsszhangban a Be. 565. § (2) bekezdésében
foglalt tilalom al6l nincs kivétel a terhelt terhére bejelentett jogorvoslati kérelem esetén sem.
Kovetkezésképpen nem a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tétel felsd hatara,
illetve az Altalanos Részben meghatarozott, a biintetés mértékére vonatkozo rendelkezésekbdl
kovetkezd felsd hatar az irdnyado a terhelt terhére bejelentett jogorvoslat esetén sem, hanem
az elokészito iilésen tett beismerésére figyelemmel eldterjesztett konkrét iigyészi inditvany.

[25] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdése szerint tartott tanacsiilésen
eljarva — a legfobb {ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat
alaposnak talalta, és a Be. 669. § (1) bekezdés els6é fordulatanak megfeleléen megallapitotta,
hogy a megtdmadott hatarozat a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének
Osszege €s a jarmuvezetéstol eltiltas tartama tekintetében torvénysérto.

[26] A torvénysértést a Kuaria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy a
masodfoku itélet megvaltoztatdsdval enyhébb — az el0készitd iilésen tett beismerésre
figyelemmel el6terjesztett konkrét {igyészi inditvany kereteit meg nem haladd — biintetést
szabott ki, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét — az elkdvetéskori Btk. 50. § (3)
bekezdésében szabott torvényi minimummal megegyez6é — 1.000 forintban, mig a kozuti
jarmivezetéstol eltiltas tartamat 8 honapban hatarozta meg.

[27] A Be. 856. § (2) bekezdése szerint, ha a rendkiviili jogorvoslat folytan hozott
hatarozat pénzbiintetés megfizetésére kotelezést alacsonyabb mértékben tartalmaz, akkor a
befizetett 6sszeg és az alacsonyabb mértékii kotelezés kozotti kiillonbozetet a terheltnek vissza
kell tériteni, a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
torvényes kamataval egyiitt. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritésrol
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt
részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés 150.000 (szazotvenezer) forintot
meghaladd részének a befizetés napjatdl a visszatérités napjaig szamitott mindenkori
torvényes kamatéaval egyiitt torténd visszatéritését.

[28] 2. A Kuria a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasa soran — a Karia
elndke szamara a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagh tanacsban jart el.

[29] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 7.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



