DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.125/2022/5. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Gonczi Gergely
tigyvéd, cim) 4ltal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi
Iroda (eljard: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 10. sorszamu
végzésével kijavitott 8.P.20.010/2022/6/11. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest kiad6 'kiad6 neve'-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 37 500
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget €¢s a Magyar Allamnak — kiilon
felhivasra — 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes altal szerkesztett www.....hu internetes sajtotermékben 2021. ...-én
,» cikk cime" cimmel (URL: https:/www.....hu/...-.../.../../.....) cimmel a felperest érintd
sajtokozlemény jelent meg. A cikk egyebek mellett allitotta, hogy a felperes ,,cikk szovege”

[2] A felperes a fenti kozlések miatt irasban helyreigazitasi kérelmet terjesztett
elé 2021. .... napjan feladott tértivevényes levélben. A helyreigazitasi kérelmet az alperes
2021. .... napjan atvette, a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, helyreigazitdst nem
kozolt.

[3] A felperes keresetében a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd

szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése és a Pp.
496. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest kotelezni az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 3 napon belil a www......hu oldalon 06ndll6 hirként, az eredeti cikket linkkel
elérhetové téve a féoldalon, 24 o6ran keresztiil ,,Helyreigazitas cime” cimmel €és a sérelmezett
cikk eredeti elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum
30 napig, az eredeti cikk megjelenésével valamennyi eszkozrél (mobil, tablet, PC)
megtekintve azonos tipografiai jellemzdkkel kozolt, az alabbi helyreigazitas kozzétételére:

~HELYREIGAZITAS

"helyreigazitas szovege"

[4] Kérte tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 499. § (1) bekezdése alapjan az impresszum szerint a szerkesztdség
kiaddjaként miikodo "kiado neve"-t kotelezni perkoltség megfizetésére. Egyidejiileg a

keresetinditasi hataridd elmulasztdsa miatt — a postanak a tértivevények kézbesitésével
kapcsolatos mulasztasara hivatkozva — igazolasi kérelmet terjesztett eld.

[5] Az alperes az eljaras soran ¢érdemi védekezést nem terjesztett elo,
ellenkérelmet nem nyujtott be.

[6] Az elsofoku birosag 2. sorszamu végzésével a felperes a perinditasi hataridd
elmulasztasa miatt elOterjesztett igazolasi kérelmének hely adott.
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[7] ftéletében az elséfoku birdsag a felperes keresete szerint ktelezte az alperest
sajto-helyreigazitds kozzétételére, kotelezte tovabba a "kiado neve"-t a felperes javara
300 000 forint perkoltség, az allamnak 36 000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes a torvényi hatdridoket és tartalmi
kovetelményeket betartva kiildte meg alperesnek helyreigazitds iranti kérelmét €és annak
elmaradasara alapozottan inditott — eredményes kimentési eljaras folytdn — a torvényes
hataridében peres eljarast. A Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet alperesi
ellenkérelem hidnyaban nem vitatottnak tekintette és a kereset szerint marasztalta az alperest
utalva az Smtv. 12. §-anak rendelkezéseire.

[9] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az eljaras
megsziintetését kérte, az télétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (2) bekezdésében
jelolte meg.

[10] Kiemelte, hogy a felperesre iranyadd keresetinditasi hataridé 2021. ..... napjan
lejart, a felperes keresetét csak ezt kdvetden, azaz elkésetten terjesztette eld. A felperes a
keresettel egyidejiileg el6terjesztett igazolasi kérelme nem volt megalapozott. A felperesi jogi
képviselotol elvarhaté lett volna, hogy a postara adott sajto-helyreigazitasi kérelem
kézbesitésérdl ne csak 29 nappal késdbb érdeklddjon, annak ellenére, hogy az azzal
egyidében feladott helyreigazitasi kérelmek kézbesitésérdl szo16 értesitést mar néhany napon
beliil megkapta. A feleldsség postara haritasa nem lehet parttalan, a felperesi jogi képviseld
késlekedése felrohatd, igy az igazolasi kérelemnek az elséfoku birdsdg nem adhatott volna
helyt. Az elséfokt birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 150. § (1)
bekezdésére, 176. § (1) bekezdés c) pontjara €s 496. § (3) bekezdésére.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy az alperes a masodfoku eljarasban valgjaban a méltanyos elbiralés
feliilmérlegelését kéri, azonban a Pp. 369. (3) bekezdés d) pontjaban irt feliilbiralati jogkort
nem jeldli meg; az allitott jogsértés jogszabalyi alapjat is tévesen jeldli a fellebbezés.

[12] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval kérte az
eljaras megsziintetését; a Pp. 379. §-a szerint azonban, ha a Pp. 240. § (1) bekezdése vagy
241. § (1) bekezdése szerinti ok az els6fokti vagy a madasodfoku eljarasban fennall, a
masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett donthet az
eljaras megsziintetésérdl. A fellebbezést az itél6tabla azonban — figyelemmel a masodfoku
birosag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban sziiletett 1/2019. szamu
Polgari jogegységi hatarozat indokolasaban kifejtett jogelvekre is — a Pp. 110. § (3)
bekezdésében megfogalmazott tartalom szerinti elbirdlas elvére figyelemmel akként
értelmezte, hogy a fellebbezés ténylegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
iranyul a per megsziintetésére, és azt érdemben biralta el.

[14] Az a tény, hogy a fellebbezés a gyakorolni kivant feliilbiralati jogkort nem
jeldlte meg, tovabba tévesen hivatkozott a megsértett jogszabalyhelyre, nem volt akadalya a
fellebbezés érdemi elbirdlasanak. A 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 76. §
10. pontja 2021. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének c)
pontjat, igy kivette a fellebbezés kotelezd tartalmi elemei koziil a masodfok birosagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkor és az alapul szolgdloé indokok megjel6lését, mig a 47. §
kivette a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontjdban szabdlyozott fellebbezési kotelezd
elemek koziil a jogszabalyhely megjelolését. Arra vonatkozdan azonban, hogy a Pp. 371. §-a
(1) bekezdésének c) pontjat mely eljarasokban ¢és meddig kell alkalmazni, a Modtv. nem
tartalmazott atmeneti rendelkezéseket, ezért ennek a kérdésnek az eldontéséhez birdi
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jogértelmezésre volt sziikség. Ennek sordn a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan abbol kellett kiindulni, hogy a
jogszabalyi rendelkezést — ha a jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalyba Iépését
kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebb6l az kovetkezik, hogy
noha a fellebbezés valoban nem tartalmazta az altala gyakorolni kért feliilbiralati jogkort és
tévesen tartalmazta a megsértett jogszabalyhelyet, az allitott jogsértés tartalma azonban
megallapithatd volt, ezért a fellebbezés a 2021. janudr 1. utan hatdlyos perrendi szabalyok
szerint érdemben elbiralhat6 volt.

[15] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras megsziintetésének
nem volt helye, mert az igazolasi kérelemnek helyt ado dontést az itélet elleni fellebbezésben
az alperes olyan alapon tdmadta, amelyre a Pp. nem ad lehetdséget.

[16] A felperes altala sem vitatottan, keresetlevelét a Pp. 496. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataridén tal terjesztette eld, ezzel egyidejlileg azonban igazolasi kérelmet is
benyujtott, melyet az elséfokt birosag érdemben biralt el és annak helyt adott.

[17] A Pp. 154. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemnek, valamint az eljarés
folytatasa, illetve a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemnek helyt ado hatarozat csupan az
eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tamadhaté meg és csak akkor, ha az igazolasi
kérelmet vissza kellett volna utasitani. Ennek megfelelden az igazolasi kérelemnek helyt ado
birdsagi dontés ellen a jogorvoslat lehetdsége korlatozott; kizdrolag a mérlegelés nélkiil, alaki
okbodl, tehat a Pp. 153. § (2) bekezdése alapjan visszautasitand6, de visszautasitani
elmulasztott igazolds tdmadhatod az eljarast befejezd hatarozattal szembeni fellebbezésben.
Nem tamadhaté azonban az igazolasi kérelemnek helyt ad6 hatarozat, ha annak alapja nem
az, hogy a kérelmet — annak érdemi vizsgalata nélkiil — vissza kellett volna utasitani, hanem
az, hogy az érdemi dontés volt téves.

[18] A Pp. 153. § (2) bekezdése taxative hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a
birdsdg az igazolasi kérelmet koteles visszautasitani: erre abban az esetben keriil sor, ha az
igazolast a torvény kizarja, az igazolasi kérelmet elkésetten terjesztik el6 vagy az igazolast
kérd6 — a hataridd elmulasztasa esetén — az elmulasztott cselekményt a kérelem
eldterjesztésével egylitt nem potolta.

[19] A sajté-helyreigazitasi perben a Pp. 496. § (3) bekezdése kifejezetten lehetoveé
teszi a keresetinditasi hatarid elmulasztdsanak igazolasat, ekként a Pp. 153. § (2) bekezdés a)
pontja nem alkalmazhat6. A felperes az igazolasi kérelemmel egyidejiileg keresetlevelét
eléterjesztette, melyet az els6foki birdsdg befogadott, ekként az igazoldsi kérelem
visszautasitasanak Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esete sem allt fenn. Az
elmulasztott keresetinditasi hataridé az alperes fellebbezésében foglaltak szerint is 2021.
december 22. napjan telt le, a felperes igazolasi kérelmét 2022. januar 6. napjan terjesztette
eld, ekként az igazolasi kérelem elterjesztésére a Pp. 151. § (1) bekezdésében irt hataridd is
megtartott, az igazolasi kérelem visszautasitdsanak a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott oka sem megéallapithato.

[20] Az alperes fellebbezésében maga sem allitott olyan okot, mely a Pp. 153. § (2)
bekezdése szerinti visszautasitast alapozna meg, pusztan arra hivatkozott, hogy a Pp. 150. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn. Az igazolasi kérelem érdemi
elbirdldsa ugyanakkor a birosag mérlegelési korébe tartozik, tartalmi elbirdldst jelent, igy a
Pp. 154. § (2) bekezdése értelmében az elsdfoku birdsag ilyen tartalmi dontése az eljarast
befejezd hatarozat elleni fellebbezésben sem tehetd vitdssa; mivel pedig az alperes nem arra
hivatkozott, hogy az igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani, a fellebbezése nem
megalapozott.
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[21] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyi
illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezesi illetek megtizetésére az itéldtabla a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan és a 102. § (1) bekezdése alapjan a kiadot kotelezte.

[23] A Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte tovabba a
kiadot az alperesi pervesztességre tekintettel a felperes javara a 32/2003 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott, az lgy targyara és a
fellebbezés tartalmara tekintettel indokolt jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel
azonban a 2. § (2) bekezdése szerint mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijbdl 4116 masodfoku
perkdltsége megfizetésére.

Debrecen, 2022. aprilis 14.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



