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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 153/2022. szamu hatdrozatat megvaltoztatja, és a
kifogast elutasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: kérelmezd) 2022. mércius 5. napjan 14 6ra
35 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) arra valo hivatkozassal, hogy TV2 Média Csoport Zartkoériien Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: TV2 Zrt.) altal Magyarorszag Kormanya megbizdsabol a
2022. aprilis 3. napjan tartando nepszavazas masodik kerdesevel kapesolatban (,,Tamogatja-e
On, hogy kiskoru gyermekek szaméra nemi atalakitdo kezeléseket népszeriisitsenek?) 2022.
marcius 2. napjan 15:00-15:10 o6ra kézotti napszakban legalabb egy alkalommal sugérzott 45
masodperces miisorszdm sérti a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a valasztési eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt
valasztasi alapelveket.

[2] A kérelmezd kifogasdban eldadta, hogy a kozzététel 2022. marcius 5. napjan 11 6ra 21
perckor megismétlédott, tovabba a miisorszamok megjeldléseként a ,,tarsadalmi céla reklam”
felirat volt lathatd. Hivatkozdsa szerint a TV2 Zrt. az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Ve. 147/F. § (1) bekezdés alapjan nem szerepel a valasztasok hivatalos
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honlapjan azon médiaszolgaltatok kozott, amelyek kozolték a NVB-vel legkésdbb a
népszavazast megeléz0 oOtvenedik napon, hogy biztositani kivanjak a politikai reklam
kozzétételének lehetdségét. Allaspontja szerint a miisorszam megfelel a politikai reklam
fogalmanak, amely ténybdl adodoan a TV2 Zrt. megtévesztd modon tlintette fel tarsadalmi
célu reklamként a miisorszam megjeldlését, mely korben hivatkozott a médiaszolgaltatasokrol
¢s tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXYV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. §-
anak 55. és 64. pontjaira.

[3] Tovabba utalt az Alkotmanybirdésag 19/2016. (X. 28.) szaml hatdrozatban lefektetett, a
tarsadalmi célu reklam és a politikai reklam elhatarolasat tartalmazo ismérvekre. Allaspontja
szerint a miisorszdmban szerepld felndtt arckifejezésével rosszallasat fejezi ki a gyereke
beszamolojaval kapcsolatban, vagyis e személy a népszavazason feltett kérdésre evidensen
,nem”-mel szavazna. gy a népszavazas tisztasiga megitélése szerint a linearis
miusorszolgaltatd manipulativ magatartdsa kovetkeztében sériil, amikor tarsadalmi célként
allitja be a Kormany politikai céljat, tehat dssztarsadalmi célként reklamozza a ,,nem” vélasz
adasat. A kérelmez0 kifogésa szerint az esélyegyenldség sérelme abban valosul meg, hogy a
TV2. Zrt. kijatszani probalja azon Ve., Nsztv. és Mttv. szerinti jogszabalyi eldirasokat, melyek
a politikai reklamra €s az ezzel kapcsolatos bejelentésre vonatkoznak, ezzel magat eldnybe
hozva a szabalyosan eljaré mas szolgatoval szemben.

[4] Ezek alapjan arra kérte a NVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét; a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a jogsértot a
tovabbi jogszabalysértéstol, a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontja szerint kotelezze a
médiaszolgaltatot a hatarozat rendelkezd részének kozzétételére a jogsértd kozléssel azonos
napszakban ¢s hasonld modon, valamint a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint szabjon ki
birsagot.

[5] Az NVB felhivasara a TV2 Zrt. 2022. mércius 6. napjan észrevételt tett. Eszrevételében
arra hivatkozott, hogy hataridében, a www.tenyek.hu megnevezésii elektronikus sajtotermék
vonatkozasaban élt a Ve. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott jogaval és jelentette be az
Allami Szamvevészéknek, hogy politikai hirdetést kivan kozzétenni. A kifogasolt miisorszam
allaspontja szerint nem politikai reklam, hanem az Mttv. 203. § 64. pontja szerinti tarsadalmi
céli reklam, amelynek sugarzasa megfelel az Mttv. altal tdmasztott kdvetelményeknek.
Hivatkozott arra, hogy a miisorszam felhivas formajaban olyan kozérdeki iizenetet tartalmaz,
amely azt a kozérdeki célt hivatott elérni, hogy a népszavazason vald részvétellel
megvalosulhasson a nép hatalomgyakorldsa, amely a demokracia érvényesiiléséhez
elengedhetetlen. Azaz a miisorszam a 2022. aprilis 3-ai népszavazason vald részvételre hiv fel
¢s ezaltal az Alaptorvényben rogzitett alapjog gyakorldsara 0sztondz, az sem hangban, sem
feliratban, sem gesztusban, sem egyéb képi megjelenités utjan nem fogalmaz meg, illetve
jelenit meg értékitéletet, igy nem mindsiil politikai reklamnak. Ennek megfeleléen a TV2 Zrt.
azt kérte, hogy az NVB a kérelmet utasitsa el, a kért jogkdvetkezmények alkalmazasat
melldzze, tekintettel arra, hogy a kérelmezd érintettségét nem latja megalapozottnak.

A valasztasi bizottsag hatarozata

[6] Az NVB 153/2022. (II.7.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérelmezd
nevében eljar6 személyl képviseleti jogosultsaga 0Onallé, azonban képviseleti
jogosultsaganak terjedelme, a képviseleti joggyakorlds modja, annak iddtartama, valamint a
megbizas megsziinésének idOpontja a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartdsaba nincs
bejegyezve, tovabbd személyl képviseleti joganak — a kifogas benyujtdsakor meglévé —
fennallasat nem igazolta. A hatarozat kitért arra is, hogy bar a Ve. 208. §-a alapjan a jogi
személy jogosult kifogas benytjtasara, a kifogas benytjtasakor a jogi személy nevében eljaro
képviselet hianyossagban szenved. Tekintettel arra, hogy a civil szervezetek nyilvantartasa
szerint a Magyar Helsinki Bizottsagot érintd legutobbi bejegyzés 2018. julius 9-ei, tovabba
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sem az Alapszabdly, sem a Ptk. szabdalyai alapjan a Bizottsag személyl képviseleti
jogosultsaganak minden kétséget kizar6 fennallasat nem latta igazoltnak, a kifogést a Ve. 215.
§ a) pontja szerinti érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az érintett nyilatkozata

[71Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a Kuriat, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 153/2022. (I11.7.)
szamu hatdrozatat a Ve. 231. (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen valtoztassa meg akként,
hogy a kifogasnak helyt ad.

[8] A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsag a kifogasdhoz mellékelt Alapszabaly 28.1. bekezdés j) pontja szerint a két
tarselnok a Magyar Helsinki Bizottsdgot Ondlloan képviseli harmadik személyek (pl.
hat6sagok, birosagok) elodtt, és onalld alairdsi jogkort gyakorol a Magyar Helsinki Bizottsag
nevében. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29.
§ (1) és (2) bekezdései szerint a jogi személy képviseletét a vezetd tisztségviseld onalléan
latja el. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarél és az ezzel Osszefliggd eljarasi
szabalyokrol szol6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 86. § (1) bekezdése
alapjan a civil szervezetek névjegyzéke,- amely tartalmazza személyl onallé képviseleti
jogat - kozhiteles. A polgari perrendrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 112. §-a alapjan olyan adatot nem kell igazolnia a félnek, amelyet
kozhiteles nyilvantartasnak kell tartalmaznia. A Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan a
kozhiteles nyilvantartasban nyilvantartott jogokrol, adatokrdl, tényekrdl vélelmezni kell, hogy
azok fennallnak és valosak.

[9] A kérelmezd hivatkozott a Kuria BH 2021.5.149. szamu dontésére, mely szerint a civil
szervezet nyilvantartds szerinti képviseldje altal adott meghatalmazas jogszeriisége
kozigazgatasi perben nem vitathatd. Mivel allaspontja szerint a kozhiteles nyilvantartasban
nem szerepel személyl képviseleti joganak korlatozasa, képviseleti joga megsziinésének
idépontja, igy a kérelmezett NVB-nek nem volt jogosultsdga, sem kotelezettsége vitatni
személy1 képviseleti jogat. E mellett hivatkozott tobb korabbi eseti felsdbirosagi dontésre is.
Ezek alapjan allaspontja szerint a NVB-nek nem volt a Ve. 215. §-aban meghatéarozott
jogalapja a kérelmezd kifogasanak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara. A kifogast a Ve.
208. §-a szerinti jogosult, a Magyar Helsinki Bizottsag érintett jogi személy képviseldje,
személy1 nyujtotta be, igy az NVB hatdrozata jogszabalysérto.

[10] Masodlagosan a kérelmez6 érintettségére vonatkozo6 hivatkozasait is eléadta kérelmében.
fgy kiilonosen azt, hogy mikodésének kozérdekli célja szerint az egyenldé banasmod
kovetelménye érvényesiilésének ¢€s a hatrdnyos helyzeti csoportok tarsadalmi
es¢lyegyenldségének eldsegitését latja el tobbek kozott jogi képviselet utjan védett
tulajdonsaguk (példaul szexudlis irdnyultsdg vagy nemi identitds) alapjan bekdvetkezett
sérelem esetén, igy érintettségét az egyenld banasmodrol szolo 2003. évi CXXV. térvény 3. §
e) pontja, 4. § m) pontja, 8. §-a és 10. §-a és 18. § (1) bekezdése is megalapozza.

[11] Harmadlagosan a feliilvizsgalati kérelem a TV2 Zrt. altal tett észrevételt vitatta.
Megitélése szerint a www.tenyek.hu, mint politikai hirdetéseket k6zolni kivano sajtdtermék
hirdetési szolgaltatasi arjegyzékének eljuttatisa az Allami Szamvevészékhez az éltala
kifogasolt jogsértés szempontjabol irrelevans, tekintettel arra, hogy a politikai hirdetés és a
politikai rekldm fogalmai élesen elkiiloniilnek egymastol a Ve. 146. §-a alapjan, tovabba a
politikai  hirdetést vagy politikai rekldmot koz6lni kivand sajtotermék, illetve
médiaszolgaltatod bejelentési kotelezettsége sem azonos a Ve. 148. § (3) bekezdése és 147/F. §
(1) bekezdései szerint. A vitatott miisorszdm nem a demokratikus joggyakorlast, a
népszavazason vald részvételt népszertsitette, hanem zenei alafestéssel, a miisorszamban
szereplok mimikajaval, gesztusaival a Kormany allaspontjat jelenitette meg.
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[12] Az érintett els6dlegesen az NVB hatarozatanak helybenhagyésat, masodlagosan a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, harmadlagosan pedig az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.

[13] Az érintett nyilatkozatdban a korabban tett észrevételeit fenntartotta.

[14] Allaspontja szerint az NVB kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatarozata
megalapozott és jogszert.

[15] Arra hivatkozva vitatta a kérelmezd érintettségét, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag nem
a népszavazasi kampany részese, és egyéb szervezetként jogaira a kampanytevékenységgel
Osszefiiggd jogsérelem nem hathat ki. E korben hivatkozott arra is, hogy az alapjog
gyakorlasara vald felhivas allaspontja szerint nem lehet jogellenes, igy vitatta, hogy a
tarsadalmi célu reklammal Osszefiiggésben felmeriilhetne az egyenld banasmod kdvetelménye
érvényesiilésének és a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok tarsadalmi esélyegyenldsége
érvényesiilésének sérelme.

[16] Az Alkotmanybirosdg 19/2016. (X. 28.) AB és 20/2016. (X. 28.) AB hatarozataira
hivatkozva kifejtette, hogy egy orszdgos népszavazds, vagyis a kivételesen alkalmazott
kozvetlen hatalomgyakorldsi forma alkalmazisa esetén elsérendli kozérdek, hogy az
allampolgarok részt vegyenek a népszavazason, ¢és a népszavazas éErvényes legyen.
Onmagaban pedig sem e jog gyakorldsira, sem az attol valo tartozkodasra felhivas nem
mindsiil politikai reklamnak az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése alapjan.

[17] Kifejtette, hogy a kifogassal érintett tarsadalmi célu reklam sem hangban, sem feliratban,
sem gesztusban, sem egyéb képi megjelenités Utjdan nem Osztondz a kezdeményezés
szervezdjének népszerlisitésére, tamogatasara, illetve tartalma alapjan nem iranyul a
népszavazasi kérdésre adhatd lehetséges valaszok koziil egyiknek sem a tamogatisara. A
kifogdsolt mlisorszam csupan azt a hatast kivanja gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére,
hogy vegyenek részt a népszavazason, ,,mondja el véleményét”. Erre figyelemmel vitatta a
kérelmezd azon alldspontjat, miszerint a miisorszam a Kormany céljanak tdmogatasara hivna
fel.

[18] Allaspontja szerint a vitatott miisorszam nem a vélasztoi akarat befolyasolasat célozza,
hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szorgalmazza,
politikai iizenetet nem hordoz, igy nem mindsiil politikai rekldmnak. A miisorszam tartalma
alapjan tehat tarsadalmi célu rekldmnak mindsiil, amely azt a kdzérdeki célt szolgalja, hogy a
népszavazas intézménye toltse be azon funkciojat, hogy az adott kérdésben megvaldsulhasson
a kozvetlen demokricia, ennek megfelelden a miisorszdm kozzététele nem sért valasztasra
iranyul6 jogszabalyt, illetve nem sérti a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveit.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[20] Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd létesitd okirata szerinti kdzérdekill célja az egyenld
banasmod kovetelménye érvényesiilésének és a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi
esélyegyenldségének eldsegitése, ezzel Osszefiiggésben a Kuria a kifogdssal érintett
tarsadalmi célu reklam tekintetében a kérelmezd érintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta és érdemben vizsgélta a benyujtott birdsagi feliilvizsgéalat iranti
kérelmet.

[2ITA Ve. 212. § (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését €és annak bizonyitékait. A vélasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1)
bekezdése szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan dont. A Ve. 225. §-a értelmében a
fellebbezésben és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények ¢és bizonyitékok is
felhozhatok.
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[22] A Kuria joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztasi
eljaras sommas jellege €s a Ve.-ben a birosagi jogorvoslatra el6irt rovid hataridék kizarjak a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és ennek keretében hianypotlasi felhivas kibocsatdsanak a
lehetdségét. Ebbdl kovetkezoen a Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg
elétart bizonyitékok alapjan hozza meg dontését.

[23] A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan a
birdsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja.

[24] Jelen eljarasban a Kurianak elokérdésként abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a kérelmezd torvényes képviseldje a megel6zd eljarasban megfelelden igazolta-e
képviseleti jogosultsagat.

[25] A Cnytv. VII. fejezete tartalmazza a civil és egyéb cégnek nem mindsiild szervezetek
nyilvantartasanak adattartalmat. gy az valamennyi szervezet esetében tartalmazza — masok
mellett — a szervezet képviseldjének a nevét, illetve a képviselet terjedelmét és modjat.
{Cnytv. 91. § (1) bekezdés d) és g) pont} A nyilvantartds egyesiilet esetén a 91. §-ban
foglaltakon tulmenden tartalmazza a hatarozott idére sz6l6 képviselet esetében a jogviszony
megszinésének id6pontjat, illetve, ha a jogviszony megsziinésére a nyilvantartasban
feltiintetett id6pontnal korabban kertiil sor, a megsziinés tényleges idépontjat is. {Cnytv. 95. §
d) pont}

[26] A Kuria betekintett a Civil Szervezetek Névjegyzékébe, amely a 01-02-0000383
nyilvantartasi szamu, Magyar Helsinki Bizottsdg megnevezésii egyesiilet 6nallo képviseletre
jogosult torvényes képviseldiként személy2ot, valamint személylt, a kifogas eléterjesztdjét
tartja nyilvan. A Civil Szervezetek Névjegyzéke a megbizasuk idStartamara, a megbizasuk
megsziinésének idopontjara, valamint a megsziinés tényleges iddpontjara vonatkozd
bejegyzést nem tartalmaz.

[27] A Cnytv. 86. § (1) bekezdése rogziti, a civil és egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek
nyilvantartdsa és az orszagos névjegyz€ék kozhiteles. A Cnytv. 90. §-a értelmében a
nyilvantartasba torténd adatbejegyzésre — az e torvényben, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljarast kovetéen — jogszabaly vagy birdsagi, mas hatosagi hatarozat alapjan
keriil sor. A kozhitelesség a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 3:13. § (2)
bekezdése szerint azt jelenti, hogy vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és
adatok (a tovabbiakban egyiitt: nyilvantartott adatok) fennallnak és valdsak. Senki sem
hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatrol nem tudott.

[28] A jelen esetben nem vitds az, hogy a tarselnokok képviseleti jogosultsiga nem
hatarozatlan iddre szdl, a nyilvantartds azonban annak ellenére nem tartalmaz ilyen adatot,
hogy a Cnytv. 95. §-a hatalyba 1épésétdl, vagyis 2015. januar 1. napjatol, kogens szabalyként
irja eld, hogy a képviseleti jog megsziinésének idOpontjat is tartalmaznia kellene. A Cnytv.
rendelkezéseire figyelemmel a valasztasi eljarasban sem a valasztasi szervek, sem a Kuria a
kérelmez6 egyesiilet nyilvantartasban rogzitett adatainak, igy a nyilvantartasba vett
képviseletének feliilbirdlatdira nem jogosult, a kozhiteles nyilvantartasi adatok a vélasztasi
eljarasban nem donthetok meg. [Hasonldan lasd: Kfv.I11.37.466/2020/7.]

[29] Ha a valasztasi eljards soran a Kuria, vagy barmely valasztasi szerv azt észlelné, hogy
egy szervezet esetén a nyilvantartds szerint a képviseld képviseleti joga megszlnt, és
képviseleti jogosultsagat mas modon sem tadmasztotta ala, nem mellézheti a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsat. Azonban sem azt a koriilményt, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsag adatait a nyilvantartds nem a Cnytv. eldirdsainak megfelelden tartalmazza, sem
ennek okat, sem pedig azt, hogy a torvényes képviselok megbizatasanak megujitdsa a
jogszabalyoknak ¢és az egyesiilet 1étesitd okiratdnak megfeleléen megtortént-e a valasztasi
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eljaras sordn a Kuria nem vizsgalhatja. A nyilvantartott adatok jogszeriiségi feliilvizsgélata a
Cnytv. altal szabalyozott eljarasokban lehetséges.

[30] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezonek — a kifogas
elterjesztésére is kiterjedden — eljarasi jogosultsaga fennall, és a feliilvizsgalati kérelmében
kifogasat fenntartotta, ezért azt érdemben biralta el.

[31] A kérelmez6 kifogdsaban megjeldlte és csatolta az allitott torvénysértés bizonyitékaul
szolgalé miisorszamot, és azt is kifejtette, hogy miért tartja azt torvénysértének. Allaspontja
szerint a népszavazas tisztasdga a linedris médiaszolgaltatd manipulativ magatartdsa
kovetkeztében sériil, amikor tarsadalmi célként allitja be a Kormany politikai céljat, tehat
Ossztarsadalmi célként reklamozza a ,nem” valasz adasat, és a linearis médiaszolgaltato
kijatszani prébalja azon Ve., Nsztv. és Mttv. jogszabalyi eldirdsait, melyek a politikai
reklamra és az ezzel kapcsolatos bejelentésre vonatkoznak, ezzel magat elonybe hozva a
szabalyosan eljar6 mas szolgatdval szemben.

[32] A Kurianak ezért azt kellett eldontenie, hogy a kifogassal érintett miisorszam tarsadalmi
célu reklamnak vagy politikai reklamnak mindsiil.

[33] Az Alkotmanybirosadg a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozataban és a 20/2016. (X. 28.) AB
hatdrozataban vizsgéalta a népszavazasi kampany soran kozzétett politikai reklam ¢és
tarsadalmi célu reklam elhatarolasanak tartalmi szempontjait. Réamutatott, hogy ,az
Alaptorvény a politikai rekldm fogalmat nem hatdrozza meg szovegszerlien. Ugyanakkor
egyrészt egyértelmiien a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz koti azt, a
véleményszabadsag alapjogaba dgyazva, masrészt kozvetleniil 6sszekapcsolja a valasztassal,
ezen belill a jelold szervezetekkel, harmadrészt dsszekapcsolja a politikai reklam fogalmat a
valasztasi kampanyiddszakkal. Abbol, hogy az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat a
kampéanyidészakhoz ¢és a jelold szervezetekhez koti, az kdvetkezik, hogy a politikai reklam az
Alaptorvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jelold szervezetek jeloltjeit,
népszavazaskor a kérdés mikénti eldontését tdmogatja. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az
es¢lyegyenldségre utald szovegrész is az Alaptorvény e rendelkezésében.

[34] A jelen ligyben nem valasztason, hanem népszavazason valo kozlésrdl van szd, azonban
az Alaptorvény a népszavazds alapjogi szabalyai kozott visszautal a valasztéjogra [lasd:
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazas idején sem
lehet mas tartalmat tulajdonitani a politikai reklam Alaptorvény altal értelmezett fogalmanak,
mint amilyen tartalmat annak a valasztasok idején tulajdonitani kell. [...]

[35] A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptdrvény alapjan a jelold szervezetek és jeloltek
érdekében, a képviselové valasért vald kozlés, a kozvélemény befolydsoldsa a valasztason
indulo jeldlteket, népszavazaskor pedig a feltett kérdést illeten.

[36] A politikai reklam és a tarsadalmi célu reklam fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64.
pontjai hatarozzak meg. Ez alapjan a politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy
a kormény népszerlsitését szolgald vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerlsitd, a reklamhoz hasonl6 médon megjelend,
illetve kozzétett miisorszdm. A tarsadalmi céli reklam pedig a politikai reklamnak nem
mindsiild, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték
fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekil lizenet, amely valamely kozérdekii
cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatojara.

[37] A tarsadalmi céli reklam és a politikai reklam kozott tehat az a leglényegibb kiilonbség,
hogy mig a tarsadalmi célu rekldm kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiaszolgaltatds nézdjére, a politikai reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany
népszerlsitése, illetve a tdmogatasara valod 0sztonzés.” (19/2016 (X. 28.) AB hatarozat [36]-
[41] és egyezden 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat [41]-[46])
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[38] Az Alkotmanybirosdg mindkét hatarozatdban elvi éllel rogzitette azt is, hogy a
médiaszolgaltatd feleldsséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartasaért, tehat egy adott
miisorszdm kozzététele elott vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant reklam politikai vagy
tarsadalmi célu reklamnak mindsiil-e, és a kozzététel soran az adott reklam-tipusra vonatkozo
egyeéb rendelkezéseket (pl. politikai rekldm esetén az eldirt iddsavokat és idétartamokat) is be
kell tartania.

[39] Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a politikai reklam fogalmat, ha az a tételes jogban
megjelenik, az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni a IV.3.2. pontban (Indokolas [34]-
[39]) kifejtettek szerint. A politikai rekldm olyan kozlés, amelynek a Iényeges tartalma a
jeloltek, jelold szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,,igen” vagy ,,nem” valaszok
kozotti valasztas.” (19/2016. (X. 28.) AB hatarozat [42] [50])

[40] Az Alkotmanybirosag altal lefektetett szempontrendszer alapjan azt kellett a Kurianak
vizsgalnia, hogy a sérelmezett miisorszam kozérdekii célt szolgal és — az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatarozata és a Kuria Kvk.IV.38.133/2016/2. szamu végzése szerint onmagaban
nem kifogasolhatdé — a népszavazdson vald részvételre Osztondz, vagy az burkoltan a
Kormany, mint a népszavazas kezdeményezdje allaspontjat jeleniti meg. Ennek soran azt
kellett mérlegelnie, hogy a misorszam a népszavazason vald részvételre vald buzditason
talmenden irdanyul-e olyan mogoéttes tartalom kozvetitésére, amely népszavazasi kérdés
mikénti megvalaszolasa tekintetében befolyassal bir a valasztopolgarokra.

[41] Ez konnyen eldonthetd, ha a miisorszam szerepldje az allaspontjat szobeli kozléssel — pl.
»igen” vagy ,,nem” sz6 kimondésa — hozza a néz0, hallgato tudtara. Vannak olyan nonverbalis
kommunikécids jelek, amelyek esetén egyértelmiien megallapithaté a szerepld kozlése: a
bolintds hagyomdanyosan igent jelent, a fejrazas pedig nemet. (De lehetnek egyértelmiien
dekodolhato kar-, illetve kézmozdulatok, kézjelek, amelyekkel a tdmogatas vagy ellenzés
egyértelmiien megallapithatd.)

[42] Egy arckifejezésbdl, grimaszbdl, fintorbol, mimikai jelbdl azonban csak kivételesen lehet
azt egyértelmiien eldonteni, hogy az a ,nem” -el szavazasra buzdit. A kifogassal érintett
misorszam esetén nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a ndi szereplé mimikéja pontosan
mit jelent, és mire vonatkozik. Annak értelmezését a befogado népszavazasi kérdéshez, illetve
az ahhoz kapcsolddd tarsadalmi vitdhoz vald viszonya, tapasztalata, ismeretei alapvetden
befolyasoljak, de barki szdmara egyértelmii kommunikacios értéke nem azonosithato.

[43] A misorszam audiovizualis elemeibdl csak azt lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
az a gyermekek védelme érdekében a népszavazdson vald részvételre 0sztondz, de ez a
védelem a befogad6 meggydzddése szerint mindenkinek mast jelenthet: lehet olyan, akinek az
»igen” €s lehet olyan, akinek a ,,nem” szavazatot. Az egyik népszavazasi kérdést bemutato,
szemléltetd miisorszdm nyitva hagyja a kérdésre adandd valaszokat. Ennél tobbet a
médiaszolgaltatd sem tudott megdllapitani, igy nem jart el jogsértd modon, amikor a
tarsadalmi célu reklamot ilyenként kozzétette.

[44] A Kuria emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatai szerint a
véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga védi a miisorszolgaltatot tarsadalmi célu reklamok
kozzététele esetében is. Azok értelmében a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat sértené
minden olyan dontés, amely az Mttv.-ben és a Ve.-ben eldirt szabalyok betartasan tal egy
tarsadalmi célu reklam kozlése el6tt azt is elvarna az inditvanyozé miisorszolgaltatotol, hogy
a népszavazasi kampany aktudlis allasanak tartalmat és irdnyat is figyelembe vegye, és az
alapjan dontson egy kozérdekii célt tartalmazdé miisorszdm tarsadalmi céla reklamként vald
kozreadasarol.

[45] Minderre tekintettel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB
hatarozatat megvaltoztatta, a kifogast pedig a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.
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A dontés elvi tartalma

[46] L. A Ve. 208. §-a alapjan sem a valasztasi bizottsag, sem a Kuria nem vizsgalhatja annak
okait, hogy a kérelmezé civil szervezet nevében eljaro torvényes képviselo adatait a
nyilvantartas nem a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggo
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv,) eloirdasainak megfeleléen
tartalmazza, sem pedig azt, hogy a torvényes képviselo megbizatisanak megujitisa a
jogszabalyoknak és a szervezet létesito okiratanak megfeleloen megtortént-e. A nyilvantartott
adatok jogszeriiségi feliilvizsgalata a Cnytv. altal szabdlyozott eljarasokban lehetséges.

[47] 1. Népszavazaskor a médiaszolgaltatonak a kozérdekii célt tartalmazo miisorszam
tarsadalmi célu reklamkeént valo kozzétételt megelozoen vizsgalnia kell, hogy a hirdetés nem
minosiil-e politikai reklamnak.

Zaro rész

[48] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. § (1) és
(2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére figyelemmel
kozigazgatasi nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol allo tanacsban, targyalason kiviil
hatarozott.

[49] A kérelmezd az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil, amely miatt a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp.35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[50] A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Dob6 Viola s.k.
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