DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.163/2024/6. szdm

A Debreceni [télétibla a dr. Halmos Péter Miklos iigyvéd (cim) altal képviselt 'I. rendii
felperes neve' (cim) L. rendd, 'II. rendl felperes neve' (cim) II. rendd, 'I11. rendi felperes neve'
(cim) III. rendd, 'TV. rendii felperes neve' (cim) IV. rendd, 'V. rendii felperes neve' (cim) V.
rendd, 'VI. rendi felperes neve' (cim) VI. rendii és 'VII. rendi felperes neve' (cim) VII. renda
felpereseknek — a Dr. Matyas LaszIo iigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes
ellen kozgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben az Egri Torvényszék
12.P.20.012/2023/78. szamu itélete ellen a felperesek altal 79. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1., 1L, 111, IV,, V., VL. és VII. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg az alperes
részére 15 (tizendt) napon beliil személyenként az altaldnos forgalmi adot is tartalmazo
12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperesek az alperes tagjai, akiket a 2021. december 21. napjan tartott
kozgytilésen hozott hatarozatokkal a jelenlévok kizartdk az alperesi vadasztarsasagbol. A
kozgytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant folyamatban volt perekben els6fokon
eljart Egri Torvényszék a felpereseket érintd ezen kizardsi hatdrozatok végrehajtasat
valamennyi felperes vonatkozdsaban a 2022. julius 26. napjan hozott végzésével
felfliggesztette; majd fellebbezések hidnydban jogerére emelkedett, 2022. szeptember 8. és
oktober 11. napja kozott meghozott itéleteivel az alperes 2021. december 21. napjan
meghozott azon kozgyiilési hatarozatait, amelyek a felperesek tagsagi jogviszonyat érintették,
hatalyon kiviil helyezte.

[2] Az alperes kozgytilése 2021. december 21-én a felpereseket kizaro
hatarozatokon tilmenden meghozta még a 6., 7., 11., 13., 15., 16. és 17/2021. (XIL.21/1.)
szamu tovabbi 7 darab hatarozatat.

[3] Ugyancsak 2021. december 21-én egy masodik kozgylilést is tartott az
alperes, amelyen egyebek mellett meghozta a 3., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13, 14., 15, 16.,
17.,18.,19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. és 29/2021. (XI1.21/I1.) szamu hatarozatokat.

[4] Ezt kovetéen a 2022. februar 24. napjan tartott alperesi kozgytilésen
meghoztdk a 3. és 4/2022. (I1.24.) szamu hatarozatokat; a 2022. aprilis 13-an megtartott
kozgytilésen a 3., 4. és 6/2022. (IV.13.) szamu hatarozatokat; a 2022. jalius 15-én tartott
kozgytlésen az 1/2022. (VII.15.) szamu hatarozatot; a 2022. szeptember 8-an tartott
kozgytilésen a 14/2022. (IX.8.) szdmu hatdrozatot; a 2022. december 2-i kozgyiilésen pedig
az 5/2022. (XII.2.) szamu hatéarozatot.

[5] A felperesek 2022. augusztus 25. napjan az elséfoktl birosadgra benyujtott,
tobbszor modositott és végsd formaban fenntartott keresetiikben a tényallasban szerepld
hatarozatok kapcsan kérték, hogy a birosdg allapitsa meg azok érvénytelenségét,
masodlagosan pedig az érvénytelenség megallapitdsa hidnyaban allapitsa meg, hogy az
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alperes emlitett hatdrozatai jogszabalyba és alapszabalyba iitkozoek és azokat helyezze
hatalyon kiviil.

[6] Hivatkozott arra, hogy az alperesi tarsasdg 2016. augusztus 6. napjan kertilt
be a nyilvantartasba, amely alkalommal megtortént a tisztségviseldk, igy az elndk 5 évre
sz0l6 megvalasztasa. A tisztségviseldk, igy az elnok megbizatasa 2021. augusztus 6. napjan
lejart. Eddig az id6pontig tiszttjitd kozgytilést kellett volna tartani, ennek hidnydban az
igyvezetd elndk csak a mikodéshez elengedhetetleniil sziikséges intézkedéseket teheti meg,
amelyeket utdlag azonban a kozgyiilésnek is el kell fogadnia. Ebben a kérben hivatkozott az
alperes alapszabalyanak 7., 9., 10., 11., 18., 24., 25., 29., 34., 48. és 52. pontjaiban taglalt
eldirasaira, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés a) pontjara, 3:35. §-ara, 3:36. § (1) és (4) bekezdésére, 3:37. § (1)
bekezdésére, 3:65. § (1) bekezdésére, 3:67. § (1) bekezdésére, 3:71. § (2) bekezdésére, 3:74. §
(5) bekezdésére ¢és 3:75. § (5) bekezdésére.

[7] A 2021. december 21-1 kozgytilésen a felperesek fentebb irt, tarsasagbol valo
kizarasa elott tagfelvételre keriilt sor, de pont azért eldtte, hogy a késObbi jogszerlitlen
kizarasokhoz sziikséges jelenlévo tamogato 1étszam meglegyen. Az 4j tagok nem ismerhették
a régieket, igy a felpereseket sem, ezért megalapozottan és etikusan nem tudtak szavazni a
kizarasukrol. Tagfelvétel esetén egyszeri vagyoni hozzéjarulast kellett volna megallapitani és
fizetni, erre azonban nem keriilt sor. Annak vizsgalata is elmaradt, hogy a tagfelvételt
kovetden a foldtulajdonosok ardnya meghaladja-e az 50 %-ot, amely miatt tagfelvétel nem is
lett volna megvaldsithatd. A beszamoldkat sem lehetett volna elfogadni, mert azokhoz
kapcsolodoan kérdéseket tettek fel a felperesek, amelyeket nem valaszolt meg senki.

[8] A felperesek hangsulyoztak, hogy az elsé nyilvantartasba vétel alkalmaval
bejegyzett vezetd tisztségviseld megbizatasa 2021. augusztus 6. napjan megszint. Ettdl az
iddponttol az alperes csak a miitkddéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges dontéseket hozhatta
volna meg és azokat tisztijitast kdvetden a kozgyiilés elé kellett volna terjesztenie. A 2021.
december 21-én a délutani ordban megtartott aznapi masodik kozgyiilés Osszehivasa az
alapszabaly 18. pontjaba litkozik, hiszen nyilvanvaléan nem 15 nappal az iilés idépontja elott
kiildték ki a meghivokat, illetve azokat ki se kiildték.

[9] A tovabbi kozgyiiléseken hozott hatdrozatok érvénytelensége kapcsan pedig a
felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes jogsértd tevékenységének kovetkezményeképpen
ezekre a kozgytilésekre nem kaphattak meghivot, igy azokon nem is voltak jelen, a
hatarozathozatalokban nem vettek részt, ezaltal tagsdgi jogaik sériiltek. A felperesek
marpedig a kizarasrdl sz6ld hatdrozatok végrehajtasanak a felfliggesztésével, majd azok
birosag altali megsemmisitésével az alperes teljes jogu tagjai voltak, igy meghivoét is kellett
volna kapniuk a kozgytlésekre. A Ptk. 3:74. § (5) bekezdése miatt a nem szabdlyosan
Osszehivott vagy megtartott kozgyllésen elfogadott hatarozatok érvénytelenek, az
érvényességiikhoz pedig az sziikséges, hogy a teljes tagsag egyhangulag érvényesnek ismerje
el azokat a kozgytilést kovetd 30 napos jogvesztd hataridon beliil. [lyen megerdsitést egyetlen
keresettel érintett hatarozat sem kapott.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2020. marcius 1-
jén keriilt megtartasra egy tisztjitdo kozgyiilés, ahol megvalasztottak az 1) tisztségviseldket,
igy 'elndk neve'-t elndknek. O is hivta 6ssze a 2021. december 21-i elsé kozgyiilést, amelyen
a felpereseket kizard hatdrozatok kivételével jogszerlien sziilettek meg a hatarozatok és
ugyancsak jogszerli volt az ugyanezen a napon, a délutani éraban megtartott kozgytilés is,
amelyen Uj elnokot valasztott az alperes a 29/2021. (XI1.21/2.) szam alatti hatarozataval, 'j
elndk neve' személyében.
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[11] Az elséfoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte
személyenként a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 405 000
forint perkoltséget.

[12] ftéletében — annak kiilonbozd tetszSleges pontjain — lényegében rogzitette a
fenti tényallast is, valamint ezt meghaladéan rendkiviili mennyiségli, a per eldontése
szempontjabol irrelevans €s ezért jelen hatdrozatban ismertetni sziikségtelen kortilményt.

[13] Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan itélete indokoldsaban sem a felperesek
kereseti kérelmének, sem pedig az alperes ellenkérelmének indokait nem rogzitette, azokra
még az utalds szintjén sem tért ki az itélet jogi indokolasa soran. Az tehat az els6fokt birdsag
itéletébdl nem deriil ki, hogy a felperesek érvei és hivatkozasai mik voltak és hogy azokat
milyen okokndl fogva, milyen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel taldlta alaptalannak, igy
értelemszeriien az sem, hogy az alperesi ellenkérelem mit tartalmazott és hogy az abban irt
hivatkozasok milyen jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel, milyen megéllapitott tények
miatt voltak alaposak.

[14] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
elsddlegesen a megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmiiknek valo teljes egészében torténd helyt
adast. Masodlagosan kérték az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag utasitasat uj eljaras lefolytatasara és 0ij hatarozat hozatalara. Kérték az
alperest els6- és masodfoku perkoltségeikben is marasztalni.

[15] A fellebbezés 4llaspontja szerint az els6fokti birdsag a tényallast olyan
hianyossagokkal allapitotta meg, amelyek miatt mar 6nmagaban is jogsértd az itélet.

[16] Hangsulyoztdk, hogy a nyilvantartd birdsag mar az els0 nyilvantartasba
vételkor tévesen intézkedett, amikor az elsé elndki mandatum adatait hibasan jegyezte be a
kozhiteles nyilvantartasba, amely hiba a mai napig szerepel is abban. A helyes adat 2021.
szeptember 5. napja lett volna, azaz a kozgyulési dontés alapjan eddig tartott az eredetileg
megvalasztott elnok megbizatasa. Ennek lejartaval tiszthjitd kozgytilést kellett volna tartani és
meg kellett volna valasztani az egyesiilet 0j vezetoségét. A valasztasi idészakon beliil
megiiresedett tisztségviseldi helyeket egy masik eljarasrenddel szabalyozott iddszaki
valasztassal lehet megvalasztani, de csak a valasztasi idészak végéig, arra tekintettel, hogy 5
évente tisztujitast kell tartani. A kozgytilés 0sszehivasara pedig csak az arra jogosultnak van
lehetdsége, ennek hianyaban torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a birdsag jogosult a
kozgytlés 0sszehivasara. A Ptk. 3:74. § (3) bekezdésében megkovetelt egyhangusag hianya
miatt az iilés nem volt megtarthato, az ennek ellenére megtartasra keriilt kozgytilésen hozott
valamennyi dontés a torvény erejénél fogva érvénytelen, ahhoz joghataly nem fliz6dhet.
Hivatkozasa szerint 'I. rendli felperes neve' elndki megbizasa 2021. szeptember 5. napjaig
toretleniil fennallt, mert 6 nem mondott le errdl a tisztségérdl, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy minden olyan intézkedés, amit nem az elndk foganatositott, de az elndk hataskorébe
tartozik, igy kiilonosen a kozgylilés Osszehivasa, jogszabalysértd. Mindezek miatt a
szabalytalanul Gsszehivott kdzgylilésen hozott hatarozat érvénytelen, kiilonds tekintettel a
Ptk. 3:74. § (5) bekezdésében rogzitettek hianyara is. A 2021. december 21. napjan a délelott
11 6rakor tartott kozgytilést a fentiek miatt tehat nem az arra jogosult hivta dssze, igy azt nem
lehetett megtartani, a Ptk. 3:74. § (3), illetve (4) bekezdéseiben meghatarozott dontésre nem
kertilt sor és az (5) bekezdésben eldirtak sem torténtek meg. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a 2021. december 21. napjan 11 o6rakor tartott kozgyiilésen meghozott valamennyi
hatérozat a torvény erejénél fogva érvénytelen, azokhoz joghatas nem fiizheto.

[17] A 2021. december 21. napjan tortént tagfelvételi dontések pedig a fentieket
meghaladdan azért is érvénytelenek, mert az alapszabaly 7. €és 9. pontjaba litkoznek, raadasul
a felvett két tag jogviszonya az alapszabaly 7. pontja miatt a tagfelvételi hatarozat
hatalyvesztésének bekovetkezte miatt meg is szlint 2022. februar 19-én. Azért is volt
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jogszabalysértd a tagfelvétel, mert voltak tovabbi tizennégyen, akik szerettek volna a tarsasag
tagjai lenni, de ket az intézGbizottsag elhallgattatta. gy viszont az aznapi el6z6 kozgytilésen
meghozott, térvény erejénél fogva érvénytelen hatarozatok miatt az egyesiilet taglétszama
délutan ismét csak 23 6 volt, ezért azon a tagsag haromnegyede nem volt jelen, igy az {ilés
megtartasara lehetdség sem volt. Itt sem teljesiilt a Ptk. 3:74. § (5) bekezdésében foglalt
feltétel. Mindebbdl kdvetkezden viszont a 2021. december 21-én 17 6ra 30 perckor megtartott
kozgytilésen hozott valamennyi hatarozat a torvény erejénél fogva érvénytelen. 'elndk neve'
mar korabban lemondott az elndki tisztségérél, de ha nem is mondott volna le, az elnoki
megbizatdsa az alapszabaly 24/c) pont alapjan 2021. szeptember 5-én megsziint volna. A
masodik kozgylilés napirendjén kizardlag olyan kérdések szerepeltek, amelyekben nem lett
volna jogszerlien hatdrozat hozhato, hiszen azokat szabalyszeriien senkivel nem kozolték. A
jegyzOokonyv raadasul valotlansagokat tartalmaz, emiatt biinteteljaras is folyamatban van. Az
alapszabély 8. § 1.1.d) pontja kiilonbséget tesz a tiszt0jitd és a valasztasi idészakon beliili
valasztds kozott. A tisztajitd valasztasnak 5 évente meg kellett volna torténnie, ilyenre
azonban nem Kkeriilt sor. A tisztségviselok megvalasztasarol szolo kozgylilési hatarozatok
tehat emiatt is érvénytelenek. A felperesek tarsasagbol valo kizarasara a 2021. december 21-i
kozgytilésen jogsértden keriilt sor, joggal vald tudatos visszaélés eredményeképpen. A
kizarasok célja az volt, hogy a dontéshozatalban a felperesek ne vehessenek részt, ez a Ptk.
1:5. § (1) bekezdésébe litkozik és Gnmagadban alapot ad valamennyi tovabbi kozgytlilési dontés
hatalyon kiviil helyezésére is ezen és mindazon a kozgyiilésen, amelyek a felperesek nélkiil
keriiltek 0sszehivasra és megtartésra.

[18] A perkoltséggel kapcsolatos elsdfoku birdi  rendelkezéssel szemben
eldterjesztett fellebbezés kapcsan hivatkozott arra, hogy a felszamitott perkoltség jelentdsen
elttlzott. Hangsulyozta: az alperes probalta az eljarast akadalyozni, folyamatosan kifogésokat
terjesztett eld, szandékosan és jelentdsen elhuzta az eljarast. Ezzel a felpereseknek is
tobbletkoltséget okozott. Hivatkozasa szerint a felperesek az eljarasjogi kérdéskorben
pernyertesek lettek, ezért a fellebbezes altal ki nem fejtett idészak tekintetében a felperesek
nem kotelezhetdk az alperes perkoltségét viselni.

[19] Ezt meghaladdan a fellebbezés az els6foku birdsag itéletének szamos, a per
eldontése szempontjabol irrelevans megallapitasat és hivatkozasat is tamadta.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Ténybelileg hivatkozott arra, hogy helytall6 az elséfoku birdsag allaspontja a 2020. februar 2-
i tulajdonosi gytilésen torténtekkel kapcsolatban, hiszen ekkor az I. rendil felperest, mint az
alperes akkori elnokét, visszahivtdk, ezzel kapcsolatban hatdrozat sziiletett, amelyet senki
nem tamadott meg, igy az 1. rendi felperes sem. 2020. marcius 1-jén az alperes kozgytilése
megvalasztotta az 0j elnokot — és egyébként az I. rendli felperest is — a tényallasban irtak
szerinti tisztségre. Ezt sem kifogasolta az 1. rendi felperes, illetve senki mas sem.
Kétségtelen, hogy a 2020. marcius 1-jén megvalasztott 1) elndk, 'elndk neve' tisztségének a
lejarata nem volt teljes mértékben Osszehangolt, am e korben hivatkozott a Ptk. 3:79. §-éra,
miszerint a vezeto tisztségviseldi megbizas 2 évre sz0l, ha az alapszabalyban vagy a vélasztés
soran a vezetd tisztségviseldi megbizas idotartamarél a tagok nem rendelkeznek. Ennek az
esetleges 2 éves mandatumnak a lejarta pedig 2022. februar 28-ara esett, de 'elndk neve' a
2021. december 21-én megtartott masodik kozgytilésen lemondott tisztségérél. Nem helytallo
a fellebbezés allaspontja, miszerint megkiilonboztethetiink tisztjitd kozgytlést és iddszaki
valasztast rendez6 kozgyilést, ilyenrdl egyik alapszabaly sem rendelkezett. A 2021. december
21-1 masodik kozgytilésen a taglétszam mar nem 23, csak 14 f6 volt. Az akkor jelenlévd tagok
szama pedig igy nyilvanvaloan meghaladta az Osszes akkori tag haromnegyedét, ezért az
aznapi masodik kozgyiilés megtartasarol a jelenlévok donthettek. Ezt tamasztotta ald, hogy
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ekkor megsziiletett az 5/2021. szdmu kozgylilési hatdrozat, ami a jelenlévé 13 igen
szavazattal, a tagsag 93 %-aval, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta az akkor
megtargyalt napirendi pontokat. A perkdltséggel kapcsolatos fellebbezés kapcsan pedig
eléadta, hogy az alperesnek nem volt érdeke a per elhtizésa, az igényelt perkoltség Osszegét a
birosag jelentdsen csokkentette. A felperesek tobbszor modositottak a keresetiiket, valamint
szamos, igen jelentds terjedelmli beadvanyt terjesztettek eld, amelyekre az alperes minden
esetben kénytelen volt reagalni, igy e vonatkozasban is az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[22] Osztotta az itéldtabla a fellebbezés allaspontjat annyiban, hogy az elséfoku
birdésag nem tett eleget indokolési kotelezettségének.

[23] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:

Pp.) 346. § (4) bekezdése szerint a hatarozat indokolasa a birosag altal megallapitott tényeket,
a feleknek a per targyéara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza, mig az (5) bekezdés szerint a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte, tovabba azokat az
okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatdl, vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.
Egyetértett az itélétabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az indokolas hidnyos abban,
hogy milyen jogalapon, milyen tényekre hivatkozva és milyen tartalommal terjesztették eld
keresetiiket a felperesek; hogy milyen indokokkal és milyen jogszabalyi hivatkozassal adta
eld az alperes védekezését; ezen tul az indokolds nehezen atlathatd, irrelevans tényeket
tartalmaz, a tényallast nem foglalja Ossze egységes egésszé, ezaltal nem hatdrozhaté6 meg,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan és milyen indokokkal talalta az elsdfoka
birdsag alaptalannak a keresetet.

[24] A Pp. 380. § (1) bekezdésének c) pontja szerint —a 370. § (2) bekezdés folytan
erre iranyuld fellebbezési kérelem, csatlakoz6 fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil — a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitja,
ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[25] Azzal egyiitt, hogy az els6foku itélet indokoldsa az elézdekben irt jelentds
hianyossagokban szenved, az itélotabla — kiemelten figyelembe véve a Pp. altal alapelvi
szinten megjelenitett perkoncentracio kovetelményét, tovabba a fellebbezésbdl és a
fellebbezési ellenkérelembdl megallapithatoan azt, hogy a felek maguk tisztaban voltak azzal,
hogy milyen jogvitat kivantak a birosag elé¢ tarni — nem alkalmazta az itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésének jogkdvetkezményét, tekintettel arra, hogy a periratok, a felek nyilatkozatai
¢s a perben feltart, bar kellden nem rogzitett tények alapjan meg tudta hatarozni a feleknek a
per targyara vonatkozé nyilatkozatait és azok alapjat, a feltért bizonyitékok alapjan pedig a
relevans jogszabalyi rendelkezések szerint a kereset érdemben elbiralhato volt. Hangsulyozza
azonban az itélotabla, hogy az els6foku birdsag a Pp. 346. § (4) bekezdésében meghatarozott
indokolasi kdtelezettsége nem formalis, sziikség esetén a masodfoku birdsag altal feltétleniil
potolando kovetelmény, hiszen éppen a tisztességes eljaras kovetelményét valositja meg,
hogy a felek azokrdl a koriilményekrél, amelyek alapjan a birdésag az érdemi dontését
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meghozta, be csupan a masodfokil hatarozatbol értesiiljenek, ezaltal korlatozottan
gyakorolhassak a rendes jogorvoslati jogukat. A jelen iigyben a felek nyilatkozataibol
egyértelmli megallapithaté volt a jogvita tartalma és az, hogy mennyiben osztottdk vagy
vitattdk azt a dontést, hogy az eldterjesztett kereset nem volt alapos, ezért a perkoncentracid
érvényesiilése érdekében kivételesen orvosolhatd volt az els6foku itélet formai hidnyossaga.

[26] Az elséfoku birosag eljarasa sordn ezen tul az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezését kivaltd egyéb eljarasi szabalysértés nem tortént (Pp. 379. és 380. §), az itélotabla
anyagi pervezetést nem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés], ebbdl kovetkezden az
elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 370. § (1) bekezdés].

[27] Az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet szamos, a per
eldontése szempontjabol nem jelentds tartalmi eleme miatt sziikséges volt a felperesek
keresetének tartalméra figyelemmel pontosan meghatdrozni a per targyat és az ebbdl a
szempontbol relevans tényeket. E tekintetben annak van donté jelentdsége, hogy a felperesek
legelsdsorban  azért kérték valamennyi keresettel érintett kozgytlilési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasat, illetve masodlagosan azok hatalyon kiviil helyezését, mert
a 2021. december 21-i kdzgytilésre sz616 meghivo nem a jogosulttol (a tarsasag elnoke)
szarmazott. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesek keresetének e donté hivatkozasa
tulajdonképpen csak a felperesek szamos nyilatkozatdnak egyiittes értékelésébdl volt
megallapithatd annak ellenére, hogy az els6foku birdsag a felperesek keresetét tobb izben is
pontosittatta, &m a kereset valoban 1ényeges elemeinek pontositasa az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésre vonatkozd kotelezettsége ellenére elmaradt. A felperesek folyamatosan arra
hivatkoztak, hogy a cégbirdsag nem megfeleld idéponttal rogzitette az I. rendii felperes elndki
mandatumanak végsd idépontjat és ez a per eldontése szempontjabol relevans volt. Erre
nyilvanvaloan azért hivatkoztak — mas értelme ennek nem is lett volna —, mert allaspontjuk
szerint a 2021. december 21-én megtartott dontd jelentdségli kozgytilést 'elndk neve' nem
hivhatta volna 6ssze.

[28] Emiatt viszont a per elbirdlasa szempontjabol jelentds jogszabalyok kore is
lényegesen szlikebb az elséfoku birdsag altal feltartnal.

[29] Ezek pedig az alabbiak: a Ptk. 3:35. §-a kimondja, hogy a jogi személy tagja
tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje €s felligyeld bizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a
jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint ha a
hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba litkézik, a birdsdg a hatirozatot hatalyon
kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el.

[30] A fenti két jogszabalyhely helyes alkalmazasa eredményeképpen tehat a
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a kereset eldontéséhez, hogy a felperesek
altal keresetiikben megjelolt hatarozatok jogszabalyba vagy az alapszabaly rendelkezéseibe
iitkoztek-e.

[31] A felperesek ismertetett keresete folytdn a kovetkezd tovabbi jogszabalyi
rendelkezéseknek volt még jelentdsége: a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése szerint a jogi személy
tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az e torvényben foglaltaktodl, ha az eltérést a torvény
tiltja vagy az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti vagy a jogi személy e torvényes miikddése feletti
feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése szerint a dontéshozo
szerv Ulését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja Gssze.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a napirendet a meghivoban olyan
részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
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allaspontjukat kialakithassak. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdése értelmében, ha a dontéshoz6 szerv
ilését nem szabalyszerlien hivtak Ossze, az iilést akkor lehet megtartani, ha az {ilésen
valamennyi részvételre jogosult jelen van és egyhangtlag hozzajarul az iilés megtartasdhoz.
Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a dontéshozd szerv iilésén a szabalyszertien
kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhatd hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre
jogosult jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés megtargyalasdhoz egyhangulag
hozzajarul. A Ptk. 3:25. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy megsziinik a vezetd
tisztségviseldi megbizatds hatarozott idejii megbizatas esetén a megbizas idOtartamanak
lejartaval, visszahivassal, lemondassal. Az egyesiiletre vonatkoz6 Ptk. 3:71. § (2) bekezdése
értelmében a tag jogosult a kozgytilésen részt venni, szavazati jogat gyakorolni, a kozgytilés
rendjének megfelelden felszolalni, kérdéseket feltenni, javaslatokat és észrevételeket tenni. A
Ptk. 3:74. § (3) bekezdése értelmében, ha a kdzgytlilést nem szabalyszertien hivtak 6ssze, az
iilést akkor lehet megtartani, ha az iilésen a részvételre jogosultak legalabb haromnegyede
jelen van és egyhangulag hozzijarul az iilés megtartasdhoz. A Ptk. 3:74. § (4) bekezdése
értelmében pedig a szabélyszerlien k6zolt napirenden szerepld kérdésben hozhato hatarozat,
kivéve, ha a részvételre jogosultak legalabb haromnegyede jelen van és a napirenden nem
szerepl6 kérdés megtargyalasdhoz egyhangulag hozzajarul.

[32] Mindezen jogszabalyi rendelkezések kapcsan mindenekeldtt a legjelentdsebb
az az elséfoku birdsag altal is megallapitott tény (elséfoku itélet [38] pont), hogy 2020.
marcius 1-jén az alperes kozgyiilése 'elndk neve'-t valasztotta meg a vadasztirsasag
elndkének.

[33] Az alperes az ellenkérelmében helytalléan mutatott ra, hogy sem a felperesek,
illetve senki mas nem kifogasolta és az arra nyitva allé hataridon beliil nem is tdmadta meg az
errdl sz616 hatarozatot. Ugyancsak helytalld volt az az alperesi hivatkozas, hogy a Ptk. 3:79. §
(1) bekezdése miatt és arra tekintettel, hogy mivel a vezetd tisztségvisel6 megbizasanak
id6tartamarol a hatarozat nem rendelkezett, igy 'elndk neve' elndki megbizatasa legalabb 2
évre szolt. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a 2021. december 21-¢én
megtartott kozgytilésre a 'elnok neve' elnok altal kikiildott meghivok ezen az alapon
semmiféleképpen nem lehetnek jogszabalysértdek és igy maga a kozgyiilés megtartisa €s az
azon hozott hatarozatok sem lehettek ilyen oknal fogva azok. Igy tehat magat a kozgytilést
megeldz0 relevans eseménysor a felperesek altal hivatkozott ténybeli és jogi hibatol mentes
volt. E korben ugyancsak helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az alperes alapszabalya
nem tett kiillonbséget tiszthjito, illetve egyéb mas kozgytilés kozott, az erre vonatkozo szabaly
hidanydban fel sem meriilhet az alapszabalyba vagy a jogszabalyba {itk6zés jogi
kovetkeztetése.

[34] Hangsulyozza az itélétabla, hogy a felperesek keresetében hivatkozott alperesi
alapszabaly 7., 9., 10., 11., 18., 24., 25., 29., 34., 48., 52. pontjaiban sem, de az alapszabaly
mas rendelkezéseiben sem szerepel tisztujitd kozgytlilés, mint 6nallod jogintézmény, igy nem
alapos az a hivatkozds sem, hogy 2021. augusztus 6. napjan lejart a korabbi elndk
megbizatasa és hogy eddig az idOpontig tisztjité kozgytlést kellett volna tartani. Erre mar
csak azért sem volt indok ¢és sziikségesség, mert 2020-ban a tényallasban szereplé modon Uj
elnokot valasztott az alperes.

[35] Kétségtelen, hogy a 2021. december 21-1 kozgytlilésen a felperesek tarsasagbol
vald kizarasa eldtt tagfelvételre keriilt sor, ennek a jogszeriségén azonban nem valtoztat a
felperesek altal hivatkozott egyetlen koriilmény sem. Ilyen korldtozas a tagok kozgytlésen
gyakorolhato jogait meghatdrozo Ptk. 3:71. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le, a jogi
személy altalanos szabalyai k6zott elhelyezett, a hatdrozat meghozatalakor egyes tagokat a
szavazasi jog aldl kizaro 3:19. § (2) bekezdése sem tartalmaz erre utaldo rendelkezést. Az
akkor belépett j tagoknak joga volt a kozgytlilésen részt venni még akkor is, ha kétségtelentil
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fennall annak az elvi és gyakorlati lehetdsége, hogy a felperesek személyében olyan tagok
jelentdsége, mert a kizardssal kapcsolatos eldterjesztésrdl valo dontéshozatal nem a személyes
ismeretségen, hanem az eldterjesztésben szerepld esetleges kizarashoz vezeto tagi vétségek
mibenlétén és azok tartalman kell, hogy nyugodjon.

[36] A kozgytlésrdl rendelkezésre allo jegyzokonyv szerint kétségtelentil elmaradt
annak vizsgalata, hogy a tagfelvétel esetén a foldtulajdonosok ardnya meghaladja az 50 %-ot.
E vonatkozasban azonban az ellenkérelem alapos volt, hiszen ez tényszerlien viszont
megallapithato.

[37] A beszamolok elfogadasaval kapcsolatban hozott hatarozatok nem lehetnek
amiatt jogszabaly-, illetve alapszabalysértdk, hogy a felperesek altal az azokkal kapcsolatban
feltett kérdéseket nem valaszolta meg senki. Olyan kijelentés a peradatok alapjan nem tehetd,
hogy a felperesek a kérdések, javaslatok €s észrevételek feltevésére vonatkozo, a Ptk. 3:71. §
(2) bekezdés szerinti kozgytilési jogaikat olyan mddon ne gyakorolhattdk volna, amely
kihatott a szavazas szabalyszerliségére. A beszamoldk elfogadasanak az ugyanis nem
feltétele, hogy az azokkal kapcsolatos kozgytilésen feltett kérdésekre kielégitd tartalmu —
kiilondsen a kérdezok szubjektiv elvarasainak megfelelé — valaszt adjanak a kérdések
cimzettjei. Ilyet sem a jogszabaly, sem az alapszabaly nem tartalmaz.

[38] A 2021. december 21-i masodik kozgyiilés kétségteleniil sértette az
alapszabaly 18. pontjat, mert nem 15 nappal az {ilés idépontja eldtt kiildték ki arra a
meghivokat, de ahogy arra az alperes helytalloan utalt, az azon a kozgyilésen jelenlévok
egyhangulag dontottek gy, hogy a kozgyiilést megtartjak. Ekként nem sériilt a Ptk. mar
fentebb idézett egyik eldirasa sem.

[39] A tovabbi kozgytiléseken hozott hatarozatok érvénytelenségével kapcsolatos
felperesi eldadas, illetve hivatkozéds pedig azért nem foghatott helyt, mert a Ptk. felperesek
altal hivatkozott 3:74. § (3) és (4) bekezdései a kozgylilés szabalyszeriitlen Osszehivasara,
illetve a napirenden nem szerepld kérdés megtargyaldsanak jogszeriiségére vonatkoznak, mig
az (5) bekezdés a nem szabalyosan 0sszehivott, illetve megtartott kozgyiilésen elfogadott és
ebbdl az okbol érvénytelen hatdrozatok érvényessé valasat taglalja. Az emlitett kozgytlések
Osszehivasanak és megtartasanak jogszeriiségét e jogszabalyhely alapjan nem érinti az a
koriilmény, hogy a 2021. december 21-én a tarsasagbol kizart felperesek utobb az errdl
rendelkezé hatarozatok birosag altali hatalyon kiviil helyezése folytdn visszamendleges
hatallyal ismét a tarsasag tagjava valtak.

[40] A felperesek fellebbezésének tartalmaval Osszefiiggésben az itélotabla
hangsulyozza, hogy a mar fentebb is kifejtettek szerint nincs jelentdsége annak, hogy az elsd
elnoki mandatum adatait hibasan jegyezte-e a be a kozhiteles nyilvantartasba a cégbirosag. E
korben csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a fellebbezésben helyes adatként mar 2021.
szeptember 5. napjat jelolték meg a felperesek. Erre vonatkozé jogszabalyi €és alapszabalyi
kotelezettség hijan nem kellett tiszttjitdé kozgytilést tartani, de erre sziikség sem volt, hiszen
2020-ban 1j elnokot valasztott a kozgytlés. Helytallo az a fellebbezési allaspont, hogy a
kozgylilés 0sszehivasara csak az arra jogosultnak van lehetdsége, de a jelen perbeli esetben
ténylegesen is az tortént, hogy az arra jogosult jjonnan megvalasztott elndk hivta Ossze a
2021. december 21-i kozgyllést. Ennél fogva nincs jelentésége a Ptk. 3:74. § (3)
bekezdésében megkdvetelt egyhangisag hidnyanak sem. A kozgytilés szabalyosan volt
Osszehivva, igy ezen okndl fogva a hatarozatok nem is lehettek érvénytelenek. Ugyanezért
nincs jelentdsége a Ptk. 3:74. § (5) bekezdésében rogzitett feltételek hianyanak sem. A
tagfelvételi dontések sem voltak érvénytelenek, az alapszabaly 7. és 9. pontjaban taglalt
feltételek ugyanis fennalltak, a tagfelvételi hatarozat esetleges hatalyvesztése a tagfelvételi
hatarozatok érvényességét pedig fogalmilag kizart, hogy érintse. Nem volt jelentdsége sem a
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per eldontése, sem a fellebbezés elbirdlasa kapcsan annak, hogy tovabbi szdmos személy
szeretett volna 2021-ben még a vadasztarsasag tagja lenni.

[41] Az alperest megilletd elséfoku ligyvédi munkadijat az elsdfokt birdsag a fél és
az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott, kelléen igazolt munkadij
alapjan hatarozta meg — Osszesen 2 835000 forintban, de az egyes felperesek kozott
személyenként lebontva —, annak Osszege igazodott az ligy bonyolultsdgahoz, az indokolt jogi
képviseleti tevékenységhez. A felperesek kifogasoltdk, hogy az alperes az eljaras
akadalyozasat probalta elérni, amivel azonban az itél6tabla nem értett egyet, ezzel szemben az
allapithatdo meg, hogy az alperes az eljardsi jogait gyakorolta, a perjogi magatartisai
semmiféleképpen nem értékelhetdk a per elhuzasat célzonak, amely esetleges magatartds még
megallapitdsa esetén sem alkalmas a perkoltség mérséklésére. A felperesek perkoltség
eltilzottsagara valod hivatkozasa kapcsan pedig az els6fokll birdsag jelentdsen mérsékelte a
felszamitott iligyvédi munkadijat, bir6i mérlegeléssel megallapitva annak marasztalasi
Osszegét. E mérlegelése sordn figyelembe vette az alperesi képviseldi tevékenység
terjedelmét, az eljards hosszat, a felperesi beadvanyok bonyolultsdgat és terjedelmét, igy
Osszességében is elmondhatd, hogy a perkoltségrol vonatkozd dontése helytalld volt és az
megfelelt a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltaknak.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A fellebbez6 felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lett, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni az alperes iligyvédi munkadijbol 4llo
perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla — koltségjegyzék csatolasanak és az elsdfoku
eljarasban mellékelt megbizasi szerz6dés a masodfoku eljarasra utaldsanak a hidnya folytan —
az Ukr. 3. § (3), (5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, és a masodfoku
eljarasban tett, alapvetden az elséfoku eljaras allaspontjat megismétld nyilatkozat eléadasara
korlatoz6dé indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel — a felperesekre
személyenként lebontva — hatarozta meg.

Debrecen, 2024. szeptember 10.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



