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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.105/2021/9.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.015/2020/25.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovérosi [télétabla 1.Mf.31.105/2021/9. szamu itéletének az els6fokii birosag
itéletét helybenhagyo rendelkezését nem érinti, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezi és a masodfokll birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat meghozatalara utasitja.

A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 60 000 (hatvanezer) forintban,
a feliilvizsgalati eljaras illetékét 305 600 (haromszazotezer-hatszaz) forintban allapitja meg,
amelynek viselésérdl a masodfoku birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a 2010. februdr 4-én megkotott hatarozatlan idejli munkaszerzédés
alapjan gépjarmiivezeté munkakorben dolgozott a felperesnél. 2013. oktober 28-an az alperes
¢és valtotarsa a varsoi repiilétérnél eltoltott pihendidét kovetden 18 orakor indult el az ...
forgalmi rendszama ... tipusi gépjarmuvel, eldszor az alperes, majd valtotarsa —
személyenként — 4,5 orat vezetett. A masodik sof6rcserét kovetden az alperes hajnali 5 o6ra 27
perckor vezetés kozben elaludt, igy a németorszagi A9-es autopalya 157,4 km-es
szelvényénél az autopalyat elhagyta és a szalagkorlatot atszakitva az Gt menti arokba
sodrodott.
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[2] A felperes a gépjarmii miiszaki mentésével kapcsolatban 6482 eurdt fizetett ki,
valamint 500 eurd kaucidt utalt alt az alperes bankszamlajara a német rendérhatosag szamara.
A jarmii javitasaval 0sszefiiggésben 891 947 forint kar keletkezett.

[3] A peres felek kozott a munkaviszony 2014. januar 7-én megsziint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a modositott keresetében 6982 eur6 €s jarulékai, valamint 891 947 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az alperes stlyos
gondatlansdggal szegte meg a munkakori feladataival Osszefliggd kotelezettségét,
figyelemmel arra, hogy a munkaszerz6dés teljesitése soran nem gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
sem szandékosan, sem sulyos gondatlansdggal nem jart el, igy nem okozott kart a felperesnek.
Allitasa szerint hirtelen elalvasra keriilt sor, megel6zdleg nem érzett almossagot és faradsagot
sem.

[6] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a 14.M.169/2015/6.
szamu itéletével kotelezte az alperest 6982 euro kartérités, ezen dsszeg kamata, 891 947 forint
¢s ezen Osszeg kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan
eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.21.022/2015/5. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. A Kuria az Mfv.1.10.617/2016/11.
szamu végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszeék 8.Mf.21.022/2015/5. szamu itéletét a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birésag 14.M.169/2015/6. szamu itéletére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfok birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék a megismételt eljardsban meghozott
25.M.70.015/2020/25. szamu itéletével kotelezte az alperest 6982 eurd, ezen Osszeg utdn
2013. oktdber 29-t6l a kifizetésig szamitott, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott
mértékll referenciakamat, valamint 891 947 forint és ezen 0sszeg utan 2013. oktober 29-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte az alperest 225 000 forint +
afa Ossz-eljarasi perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a meg nem fizetett 181 250
forint eljarasi és 300 000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[8] Az elsofoku birdsdg az alapeleljarasban és a karfelvételi jegyzOkonyvben tett
felperesi el0adas alapjan ugy foglalt allast, hogy a perbeli balesetet az alperes elalvasa okozta,
amely magatartdsaval megszegte a munkaszerzodése, munkakori leirdsa és az altala végzett
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munkakori feladatra vonatkozoéan kotelezéen alkalmazandd, a kozati kozlekedés szabalyairol
sz616 1/1975.(11.5.) KPM-BM. egyiittes rendelet ( a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés
b) pontjdban rogzitett munkakori kotelezettségét. Megallapitotta, hogy a felperesnek a
karigénye megalapozottsagdhoz az alperesi magatartas sulyos gondatlansagat is bizonyitani
kellett, amelynek sikerrel eleget tett. A torvényszék a kirendelt szakértd véleménye alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szakértdi vizsgalat idopontjaban — 2018.
szeptemberben — kozepesen sulyos alvasi apnoé betegségben szenvedett, ugyanakkor e
betegség fennallasat a baleset idépontjaban sem bizonyitani, sem kizdrni nem lehetett. Az
alperesnek — alvasi apnoé hidnyaban - az elalvast megel6zd tiineteket éreznie kellett, ezért az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartds az lett volna tdle, hogy a munkavégzést
felfliggeszti, vagy tarsat kéri meg arra, hogy tovabb vezessen.

[9] Az alperes feleldsség aloli kimentése korében a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy nem volt elfogadhato az az érvelése, hogy az
elalvas minden eldzmény nélkiil, varatlanul tort rd. A szakvélemény és annak kiegészitése
alapjan egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy az almossag érzettel bevezetett bealvast
megeldzden az érintett személy tudataban van az allapota valtozasanak, almossaganak, annak
jeleit észleli. Az a koriilmény, hogy az alperes mindezek ellenére a gépjarmiivet tovabb
vezette, sulyosan gondatlan magatartds megallapitasat eredményezte. Az elsdfoku birdsag
ramutatott arra is, hogy az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes
a biztonsagos munkavégzés feltételeit nem biztositotta, megfelelé pihenésre nem adott
lehetOséget, illetve a nemzetkozi kdzuti fuvarozasra vonatkozo szabalyokat megszegte.

[10] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [télétabla az 1.Mf.31.105/2021/9.
szamu itéletével az elséfoku itéletnek az alperest 436,5 eurd6 megfizetésére vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta, az elséfokt itélet tovabbi rendelkezéseit megvaltoztatta és a
felperes keresetét egyebekben elutasitotta. Kotelezte a felperest 118 000 forint elséfoku,
59 000 forint masodfokd, valamint 23 250 forint feliilvizsgélati perkoltség megfizetésére.
Kotelezte a felperest 142 121 eljarasi, 189 494 forint fellebbezési, valamint 300 000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[11] A masodfoku birdésag a peres felek eldadasa és az okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 500 euro6t utalt az alperes szamldjara, amelybdl a német
hatésag 63,5 eurdt vont le pénzbirsagként. Az alperes a megmaradt Osszeget nem fizette
vissza a felperes részére, ezért a felperes kovetelése 436,5 eur6 fennmaradd kaucid
tekintetében megalapozott volt.

[12] Az itélotabla a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 179. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Legfels6bb Birésag MK 25. szamu allasfoglalasa
alapjan a szakértéi vélemény figyelembevételével az alperes magatartdsat vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy a Kduria irdanymutatdsa alapjan onmagaban az elalvas — az ahhoz
vezetO folyamat feltarasa nélkiil — nem eredményezheti a stlyos gondatlansag megallapitasat.

[13] A szakértdi vélemény szerint egyértelmiien nem volt megallapithatd, hogy az alperes
a baleset id6pontjaban szenvedett-e alvasi apnoé betegségben, azonban ezt kizarni sem
lehetett. A szakvélemény kiegészitése megallapitotta, hogy az alperes bar szabalyos
periodicitdst munkarendben dolgozott, azonban a munkarend alapvetéen hozzajarult a
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balesethez és magaban hordozta a baleset kialakuldsanak lehetdségét. A 30 6ras munkarend a
4 6ras alvasi ciklussal nincs 0sszhangban, az alvas mindig a nap mas részére esett, amelyhez
nem lehetett adaptalodni.

[14] A szakért6i vélemény azt is tartalmazta, hogy a foglalkozas egészségiigyi szakorvos
egyszer sem vizsgalta meg az alperest, személyesen egyszer sem talalkozott vele, minddssze
kiallitotta az alkalmassagrol szolo dokumentumot. Az alvasi apnoé vizsgalata csak 2015.
aprilis 1-t6] része a vezetdi engedély egészségiigyi alkalmassagi kovetelményének, azonban
az ezt megel6zden hatdlyos, a kdzuti jarmilivezetok egészségi alkalmassagarol szolo 13/1992.
(VI.26.) NM. rendelet 21. § 3. pontja altalanossagban rendelkezett minden olyan allapotrol,
gyogyszeres terapiardl, amely a vezetdi képességet érinti.

[15] Az alvasi apnoé betegség fennallasakor az érintett személynek egy esetleges elalvas
elétt nem kell feltétleniil éreznie az dlmossagot, figyelme lankadasat, vagyis nem feltétleniil
tudatosul benne, hogy elalvds kozeli allapotban van. A masodfoku birosdg e korben az
alperes személyes eldadasat és tanil — az alperes valtotarsa — tantvallomasat értékelte,
amelyek szerint 4lmossagot nem érzett, nem asitott és faradtnak sem latszott.

[16] A masodfoka birosag eseti dontések felhivasaval megallapitotta, hogy sulyos
gondatlansag altaldban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan feltind elhanyagolasa
allapithatdé meg, amely mar egészen kozel all a szandékossaghoz. A sulyos gondatlan
magatartdsokat altalaban mar a felel6tlenség, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel
kapcsolatos nagyfoktl k6zombdosség jellemzi, pusztan a vonatkozd eldirdsok és szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos oOvatlansag és figyelmetlenség nem elegendd
annak megéllapitdsahoz.

[17] Az itéldtabla szerint az elséfoku birdsag az eldbbiek mellett nem volt figyelemmel
arra sem, hogy a munkaltatd nem teljes korlien tett eleget az egészségiigyi alkalmassagi
kivizsgalas kovetelményének és nem értékelte azt sem, hogy az alperesnek nem volt
tudomasa a baleset idején esetleg mar fennalld betegségérdl, igy a vonatkozo eldirasokat és
szabalyokat sem szegte meg. A gondossagnak olyan feltiind elhanyagolasa sem allapithato
meg, amely megalapozhatta volna a sulyos gondatlansagot, mivel nem lathatta elére a
magatartdsanak kovetkezményét, azaz, hogy az elalvasa bekovetkezik és ezzel kapcsolatban
kart okoz a felperesnek.

[18] A masodfoku birésag ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsdg a szakértd e
kérdésben vald allasfoglalasa nélkiil, iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes észlelte az dlmossag tiineteit, de azt nem vette komolyan, igy sulyosan gondatlan
magatartast tanusitott. Ezt az itéleti megallapitast a felperes személyes meghallgatasa és a
tanavallomas sem tadmasztottdk ala. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
ellentmondasos érveléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes sulyosan gondatlanul
jart el, mivel az itélet indokoldsa rogziti azt is, hogy a torvényszék nem tudta megallapitani,
hogy alvasi apnoé¢ betegségben szenvedett-e a baleset bekdvetkezésekor. Radmutatott végiil
arra, hogy az iranyadé jogszabalyi rendelkezések szerint a felperesnek, mint munkaltatonak
kellett volna teljeskoriien bizonyitania a karokozd magatartast, a kart és az okozati
Osszefliggést, amely nem tortént meg. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, ezért keresete megalapozatlan volt.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itéletnek az alperest
436,5 eur6 megfizetésére kotelezd rendelkezésének helybenhagydsara vonatkozo része
kivételével az elséfoku birdsag itéletének ,hatdlydban torténd fenntartasat”, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes kereseti kérelemben foglaltaknak helyt
adast, harmadlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara torténd
utasitasat, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint a masodfokt birdsag az Mt. 179. §-ba iitkdz6en nem értékelte
sulyos gondatlansagként az alperes vezetés kozben vald elalvasat. Nem vette figyelembe,
hogy az elalvas nem akaratlagos cselekvés, hanem az ingereknek valoé engedelmeskedés, igy a
sulyos gondatlansag abban all, hogy az elalvas kezdeti jeleinek megjelenése ellenére nem allt
félre, hanem tovabb vezetett. Az alperes vezetés kozbeni elalvassal silyosan megszegte az
Mt. 6. §-dban, 52. §-aban és a munkaszerzodésébe foglalt lényeges kotelezettségét,
magatartdsa a KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkozott.

[21] A felperes éllaspontja szerint a masodfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le a
BDT 2002.641. szamu eseti dontésbdl is, amely rogziti, hogy a sulyosan gondatlan
magatartasokat a feleltlenség és nagyfoku kozombosség jellemzi. A felperes allaspontja
szerint egy kamion almosan torténd vezetése, majd a vezetés kozbeni elalvas és az emiatt
bekovetkezd baleset esetén ez megvaldsul, mivel a baleset személyi sériiléssel és jelentds
anyagi karral jarhat. A perbeli esetben csak a szerencsén mult, hogy senki nem sériilt meg.

[22] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint az alperes a peres eljards elétt még
elismerte a feleldsségét, évekkel késobb azonban, amikor ennek orvosi igazoldsa mar nem
volt lehetséges, kimentése érdekében a baleset idején fennallo alvasi apnoé betegségére
hivatkozott. A bizonyitési eljaras soran a szakértd kirendelésének célja a kimentés bizonyitasa
lett volna, azonban ez csak akkor vezetett volna eredményre, ha az alperes legalabb a
valoszinliség szintjén igazolja, hogy a baleset idején alvasi apnoéban, illetdleg a betegség
olyan valfajaban szenvedett, amely esetben nem jelentkeznek az elalvasra figyelmeztetd
tiinetek. Mindezt azonban a szakvélemény még a valosziniiség szintjén sem igazolta.

[23] A felperes érvelése szerint a masodfokt birosag jogszabalysértd mdodon figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdése szerint bizonyitotta a kar
bekovetkezését, mértékét, az alperes, mint munkavallald munkaviszonybol szarmazé
kotelezettségének megszegését, valamint a kotelezettségszegés €s a kar kozotti okozati
Osszefiiggést. Tévesen nem értékelte az alperes magatartasat sulyosan gondatlannak, ezért
megsértette az Mt. 179. §-dban foglaltakat. A Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen a
tényallast nem a bizonyitékoknak megfelelden Aallapitotta meg, az alperes sulyos
gondatlansdgat alatamasztdé bizonyitékokat — az alperes munkaszerzédését, munkakdri
leirasat, a karfelvételi jegyzokonyvet €s az alperes pihendido alatti telefon hasznalatat - nem
értékelte a maguk Osszességében.
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[24] A jogerds itélet indokolasa alapjan egyértelmii, hogy a madasodfoka birdsag a
felelosség megallapitasanak és a kimentésnek a szabalyait nem a hatalyos jogszabalyok
szerint alkalmazta, itéletében 0sszemossa a feleldsség megallapitasanak és a megallapitott
felelosség aloli  kimentés alkalmazandd szabalyait, amelynek eredményeképpen
jogszabalysértd itéletet hozott. Az, hogy az els6fokl birosag nem allapitotta meg az alperes
alvasi apnoé betegségét, nem ellentmondas, csak annyit jelent, hogy az alperes a feleldsségét
nem tudta kimenteni és ez nem zarja ki az alperes sulyos gondatlansagdnak megallapitasat.

[25] Az alperesnek lehetdsége volt a felperes altal bizonyitott feleldsség alol kimenteni
magat, ehhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a baleset idején olyan fenotipusu alvasi
apnoéban szenvedett, amely hirtelen elalvéassal jart. Mindezt azonban a perben nem igazolta,
csak allitotta, igy a feleldsségét nem mentette ki eredményesen.

[26] Az itélotabla mindezzel megsértette az Mt. 179. § (4) bekezdésében, a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, 163. §-dban, 164. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[27] A masodfoku birosag tévesen értelmezte a szakértéi vélemény azon megallapitasat,
mely szerint nem lehetett kizarni, hogy az alperes a balesetkor alvasi apnoéban szenvedett. Az
eljarasban az alperesnek a sikeres kimentéshez a betegség balesetkori fennalltat legalabb a
valdsziniisités szintjén kellett volna bizonyitania, a szakértdi vélemény ugyanakkor
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy nem lehetett megallapitani, igy valésziniisiteni sem, hogy
a felperes betegsége a balesetkor fennallt. A bizonyitas esetleges sikertelensége pedig a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A bizonyitékokat ezért a
masodfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzden kirivoan okszertitleniil mérlegelte
¢s a felperes altal bizonyitottak figyelmen kiviil hagyasaval az alperes altal allitott, de nem
bizonyitott tények valosnak valo elfogadasaval jogszabalysérto itélete hozott.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat €s a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint megalapozott.

[30] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

[31] Az Mt. 179. § (1)-(4) bekezdései kiilon tartalmazzak a munkavallald kartéritési
felel0sségének feltételeit, a feleldsség tényallasi elemeinek bizonyitasi szabalyait, a feleldsség
fennalldsa esetén a megtéritendd kéar vétkesség szerinti differencidlasat és a kartéritési
feleldsség aloli kimentés esetkoreit.
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[32] A munkavéllald a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. E feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefliggést a munkaltatonak
kell bizonyitani (Mt. 179. § (1)-(2) bekezdés).

[33] A megel6zo és a megismételt eljarasban a felperes az alperes kartéritési felelossége
fennallasat bizonyitotta. Igazolta, hogy az alperes a munkaszerzédésében, munkakdri
leirdsaban €s a munkakorére kotelezden alkalmazandd KRESZ 4. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat megsértve munkakori feladatanak elldtdsa soran, a gépjarmii vezetése kozben
elaludt, igy a munkakori kotelezettsége megszegésével a felperesnek kart okozott. Ebbol
kovetkezOen a jogerds itélet az [58] bekezdésében minden alapot nélkiilozve allapitotta meg,
hogy a felperes a perben az Mt. 179. § (1) bekezdésének tényallasi elemeit nem bizonyitotta.

[34] A Kuaria az Mifv.I.10.617/2016/4. szamu hatdlyon kiviil helyezé végzés
indokolasaban rogzitette, hogy a felelosség aldli kimentést szabalyozdé Mt. 179. § (4)
bekezdése nem volt a megeldzd eljaras targya. Ramutatott arra, hogy a stlyos gondatlansag
megallapitdsahoz az eset Gsszes koriilményét értékelni kell, igy jelentdsége lehet annak is,
hogy a munkaltatd mennyiben biztositotta a munkavégzés feltételeit, a pihenési lehetdséget,
tovabba mennyiben kovetelte meg a nemzetkdzi kozuti fuvarozasra vonatkozd nemzeti €s
unids szabalyok betartdsat. Az alperes azon nyilatkozataira tekintettel, amely szerint az
elalvasanak nem voltak eldzetes tiinetei felhivta az els6foki birdsdgot a bizonyitassal
kapcsolatos tajékoztatds Pp. 3. § (2) bekezdés szerinti kiegészitésére és rogzitette, hogy a
munkavallalo a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nincs elzarva attdl, hogy a részbeni vagy
egészbeni karfeleldsség aloli mentesiilésére vonatkoz6 koriilményeket bizonyitsa.

[35] A megismételt eljarasban a bizonyitas kiegészitését kovetden ezért az eljard
birosagoknak abban kellett allast foglalni, hogy a munkavégzés koriilményeit figyelembe
véve az alperes munkakori kotelezettségszegése értékelhet6-e gondatlan magatartasként €s
ezaltal a megtéritendd kar osszege mérsékelhetd-e, avagy az alperes hivatkozasa alapjan az
Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan részben vagy egészben mentesiilhet a kar megfizetése aldl.

[36] Az els6foku birésag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan megismételt tajékoztatasat
kovetden kirendelt szakérté véleménye és annak kiegészitése értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes alvasi apnoé betegségét a szakértd csak 2018.
szeptemberi idOponttol allapitotta meg, azt azonban a szakértdi vizsgalat alapjan nem lehetett
igazolni, hogy az alperes ezen allapota mar a baleset bekovetkezésekor is fennallt.
Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes magatartasa sulyosan gondatlan
volt, mert fennall6 betegség hianydban a faradsagot és a rovid idon beliil bekdvetkezo elalvast
¢észlelnie kellett volna, ennek ellenére nem allt meg és a vezetést sem adta at tarsanak.
Megallapitotta tovabba, hogy a perben az alperes nem hivatkozott arra, hogy a munkaltat6 a
biztonsagos munkavégzés feltételeit, a pihendidét nem biztositotta. Ezért az Mt. 179. § (3)
bekezdés masodik mondata alapjan az okozott teljes kar megtéritésére kotelezte.

[37] A jogerds itéletben a masodfokt birdsag a torvényszek itéletével ellentétes
kovetkeztetésre jutott. ftéletének indokolaséban a szakértd véleményére, a munkarendre, az
orvosi alkalmassagi vizsgalat hidnyossdgaira figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes
karokozasa — figyelemmel a birdi gyakorlatra — nem tekinthetd stlyosan gondatlannak,
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azonban a gondatlan karokozéas jogkovetkezményeként az Mt. 179. § (3) bekezdés elsd
mondata szerinti mértékben nem marasztalta az alperest. A szakértd azon megallapitasaval
szemben, mely szerint nem allapithaté meg az alvasi apnoé betegség balesetkori fennallasa,
ellentmondasosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes terhére — mivel nem tudott a
betegségérdl - még gondatlansag sem allapithatdé meg. Az itélétabla jogszabalyhely felhivasa
nélkiil, utalva arra, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének (ami
tartalmilag az Mt. 179. § (1) — (2) bekezdését fedi le) és az alperes hivatkozasat is elfogadva
(Mt. 179. § (4) bekezdése) mentesitette az alperest a teljes kartérités megfizetése alol, ezért a
jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[38] A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése alapjan az eljar6 birésagoknak az alperes
kartéritési felelosségét a kiegészitett bizonyitas adatai alapjan kellett értékelni. A felperes a
perben az alperes munkakdri kotelezettségét megszegd magatartasat, elalvasat, a keletkezett
kart és az okozati Osszefliggést bizonyitotta. Az alperes karokozasban vald vétkességét,
vagyis, hogy magatartidsa gondatlannak vagy sulyosan gondatlannak mindsiilt a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kellett értékelni. Ebbol a szempontbol az itélotabla altal értékelt
orvosi alkalmassagi vizsgélatnak nincs perdontd jelentdsége, figyelemmel arra, hogy az alvasi
apno¢ esetleges fennallasanak vizsgalatat a jogszabaly csak 2015. aprilis 1-t6l irta eld. Az
alperes nyilatkozata hidnyaban nem meriilt fel adat arra sem, hogy az alkalmassag
megallapitasakor az alperes olyan betegségben, vagy gyogyszeres kezelésben részesiilt, amely
a vezetdi képességét befolydsolta volna. A gépkocsivezetdi munkavégzés periodicitisa és
ennek az alvéas-ébrenlét ciklusara gyakorolt hatdsa a munkakorhoz kapcsolodo sajatossag,
amelynek hatranyos hatédsait a vezetési id0 maximalasaval, a kdtelezd pihendidd eldirasaval a
nemzeti €s unids jogszabalyok biztositjak. A masodfoka birdésag ugyanakkor e jogszabalyok
betartdsarol és betartatdsarol nem tett megallapitast, igy nem lehetett allast foglalni abban,
hogy a munkavégzés korilményei — legalabb részben — szerepet jatszottak-e a baleset
bekovetkezésében.

[39] A perben az Mt. 179. § (4) bekezdésében foglalt kimentés bizonyitdsa az alperest
terhelte. Ennek alapjan azt kellett igazolnia, hogy a vezetés kdzbeni elalvasat a baleset idején
mar fennallo, de altala nem ismert alvdsi apnoé betegsége okozta, ugyanakkor a
szakvélemény megallapitdsai ilyen kovetkeztetés levonasdra nem adnak alapot. A szakértd
azon véleménye, hogy nem zarhato ki a betegség 2013-ban tortént fennalldsa sem,
onmagaban nem elegendd a felelésség aloli mentesiilést eredményezd eldrelathatosag
hidnyanak itéleti bizonyosaggal torténd megallapitasahoz.

[40] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott rendelkezését nem érintette, abban a részében, amelyben az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a masodfoku birosagot Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt masodfokt eljaras soran a masodfokl birésagnak a rendelkezésre
allo bizonyitékok — kiilonosen az alperes hivatkozasai és a szakértdi vélemény megallapitasai
— alapjan kell allast foglalni arrdl, hogy kéarokozast eredményezd munkavallaléi magatartas
gondatlannak vagy stulyosan gondatlannak tekinthetd, avagy van-e olyan perdontd bizonyiték,
amely alapot adhat a kartéritési felelosség aloli mentesiilésére.

Z7.4ro rész
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[41] A Kiuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét és a feliilvizsgalati eljaras illetéket a
Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan megéllapitotta, annak viselésérdl a masodfoku
birdsag dont.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a 2022.
marcius 30-4n megtartott tdrgyalason biralta el.

Budapest, 2022. marcius 30.
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