Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.139/2025/9.szam

A Fovarosi {téltabla mint harmadfoka birdsag a 2025. oktober hé 16. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2025. februar hé 21. napjan kihirdetett
31.Bf.8612/2024/10. szamu itéletét Terhelt2 I1.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A masodfoku eljarasban a ILr. vadlott terhén helyesen 28.000 (huszonnyolcezer) forint
bliniigyi koltség meriilt fel.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birosagl a 2024. januar 19. napjan kihirdetett 805.B.10.938/2019/209.
szamu itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat az elleniik a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas biintette és a Btk.
345. §-aba 1itk6z0 hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Az itélet Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban 2024. januar 19. napjan jogerore
emelkedett.
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[3] Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be Terhelt2 II. r. vadlott terhére
blinossége megallapitasaért, valamint biintetés kiszabasa érdekében.

[4] A Fdévarosi Torvényszék mint masodfokt birésag a 2025. februar 21. napjan
kelt 31.Bf.8612/2024/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatta, 6t biindsnek mondta ki csalas blintettében mint kozvetett tettest
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], ezért halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, annak végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. Rogzitette, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a II. r. vadlott annak kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Pontositotta a targyalasi hatarnapok megjelolését, a II. r. vadlottat kotelezte az
els6fok eljarasban terhén felmeriilt 61.142 forint bliniigyi koltség viselésére, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[6] Kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 forint biiniigyi koltség
viselésére.
[7] A masodfoku birosag itélete ellen Terhelt2 II. r. vadlott véddje felmentés

érdekében fellebbezett.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.297/2025/3. szamu atirataban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[9] Utalt arra, hogy a harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 615. § (1) bekezdése és
a (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt, a fellebbezés a (3) bekezdés a) pontja szerint az
ellentétes dontést sérelmezi.

[10] A Be. 621. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilés kitlizését inditvanyozta.

[11] Olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6- és a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna, nem észlelt.

[12] Az ligyész kifejtette, hogy a masodfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birosag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallas részben hianyos, részben
téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul. A megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja szerint, az ligyiratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetés révén kikiiszobolte, a Be. 593. § (5) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan
ellentétes tényallast allapitott meg. Ennek soran a Be. 593. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoktl birdésag az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelte. A
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masodfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (1) vagy (2) bekezdésében irt
hibéaban, illetve hidnyossagban nem szenved, a Be. 619. § (1) bekezdésben irtak szerint ezért a
harmadfoku birdsag a hatarozatat arra alapithatja.

[13] Az ligyészi allaspont szerint a masodfoku birdsdg az ligydontd hatarozata
indokolasaban részletesen elemezte az els6fokt birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét,
meggy6z06 indokolassal vezette le, hogy az itélet hidnyossaga és az elséfoku birdsag téves
ténybeli kovetkeztetései miben meriltek ki. E korben valamennyi bizonyitékot az els6foka
birdsagtol eltéréen a maga teljességében, az ligyiratok szerinti tartalommal vett szamba és
okszertien értékelt. A masodfoku birdsag alappal tulajdonitott kiemelt jelentéséget annak,
hogy a sértett megtévesztésére szolgalo okiratokat a II. r. vadlott szerezte be, és azok tartalma,
valamint a mar a cselekmény idején is altala kozolt adatok (a magat banki ligyintézonek kiado
személy megnevezése) alapjan a II. r. vadlottnak tisztdban kellett lennie az iratok valdtlan
tartalmaval.

[14] Az lgyész utalt arra is, hogy a tényallas hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy moédosult eltérd tényallas a
felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vezethet [EBH2019.B.9.]. Jelen iigyben a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat kiiszobolte ki, ezzel
Osszefliggésben pedig torvényesen értékelte a bizonyitékokat is az els6fokt birosagtol
eltérden.

[15] A fellebbviteli foiligyészség atiratdban foglaltak szerint a masodfoku birdsag
altal megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkezik a II. r. vadlott blindssége, a cselekmény
mindsitése mindkét blincselekmény vonatkozdsdban torvényes. Az eljards soran eldadott
védelmi érveléssel szemben a vagyon elleni blincselekmény tekintetében nincs jelentdsége
annak, ha a II. r. vadlott az altala szolgaltatott banki iratokkal megtévesztett sértett nevét nem
ismerte, a blindsség megallapithatdosdga tekintetében annak sem, hogy a sértettnek okozott
kart a vadlottak utobb megtéritették. A felmentést célzo fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[16] Az ligyészi allaspont szerint a masodfoka birésag a torvénynek megfelelden
rogzitette az irdnyado biintetés tételkeretet is, emellett a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezoket helytalloan vette szdmba, a kiszabott blintetéssel egyetértett. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjanak
meghatarozasat is torvényesnek tartotta.

[17] A ILr. vadlott személyi koriilményei alapjdn megalapozottnak tartotta a
masodfokt birésag azon érvelését, hogy a ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
annak végrehajtasa nélkill is eléri a céljat, a végrehajtas felfiiggesztésével, a probaidd
tartaméval ugyancsak egyetértett. A jarulékos rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[18] Inditvanyozta, hogy a harmadfokl birdsag a masodfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.
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[19] A ILr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras sordn nem volt kétséget kizardan
bizonyithatd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott szdndékosan tévedésbe ejtette Terheltl 1. r. vadlottat
a név3nal kotott megallapodas sordn felhasznalt valtod és bankgarancia valdsagat és a mogotte
allo fedezetet illeten, ezéltal az sem, hogy Terhelt2 II. r. vadlott név3 megtévesztésére
jogtalan haszonszerzési célzattal a tévedésben 1év0 1. r. vadlottat hasznalta volna fel.

[20] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megfelel$ koriiltekintéssel mérlegelte a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, az 1. és II. rendii vadlottak biintetdjogi feleldsséget tagado
vallomasait, név3 sértett, tanti7, név6o, név7, tant9, tanug, tantl0, tanu2, tants, tanu3, tant6
tanuk vallomasait, a nemzetiségl megkeresésekre adott vélaszokat, a telekommunikacios
eszk6zokon folytatott levelezésekrdl felvett feljegyzéseket, az 1. r. vadlott altal az eljaras
soran csatolt levelezéseket és az egyéb okirati bizonyitékokat.

[21] Kelld koriiltekintéssel vizsgalta az els6foku birosdg mind név3, mind pedig az I.
r. vadlott irdnyaba fennall6 ILr. vadlotti tudattartalmat.

[22] név6 biztositotta arrdl, hogy az okirat az alaki kovetelményeknek megfelel és
valos téke all mogotte.

[23] név7 - aki komoly szaktekintély -, szintén azt mondta, hogy a bank tobbszor
leellendrizte a cég szamlajat, hogy az valds tokével és fedezettel rendelkezik-e, melyet
megerdsitettek. Az 1. r. vadlott a vadban irt dokumentumokat ezt kdvetden ajanlotta fel
fedezetként név3nak.

[24] Az 1. r. vadlott felhivta Terhelt2t, hogy a bank 6t tajékoztassa, hogy a valtd
fedezettel bir és valid, amely tdjékoztatast a banktol az I. r. vadlott meg is kapott. Elkiildték a
valtd szamat, amit korabban Terhelt2 legyartatott, joggal hitte, hogy az felhasznalhat6. név3
tan vallomésa Terhelt2 II. r. vadlott cselekvdségét illetden annyiban relevans, hogy a tana
vallomasadban sem emlitette, sOt inkabb cafolta, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat akércsak
kozvetetten ismerte volna, az ¢ szerepérdl valojaban nem volt tudomasa.

[25] A tanuvallomasok Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban azt tamasztottak ala,
hogy az iizletkotés kapcsan csak az I. r. vadlottal allt kapcsolatban, egyik tani sem tudott arra
nyilatkozni, hogy a II. r. vadlottnak mennyiben volt tudomasa arrdl, hogy az altala beszerzett
kezességvallalo nyilatkozat valotlan.

[26] A hozzéértonek tekinthetd névo és név7 egyértelmilen azt tdmasztottak ala,
hogy a valtok és a bankgarancia a formalis feltételeknek megfelelt, amelybdl nem kovetkezik,
hogy Terhelt2nak fel kellett ismernie azok hamissagat. Az sem igazolt, hogy 6 maga vett
volna részt azok kiallitdsaban.



Févarosi [télétabla 5
2.Bhar.139/2025/9

[27] A rendelkezésre allo bizonyitékok céafoltdk azt a vadirati tényallasban foglalt
allitast, miszerint Terheltl I. r. vadlott befektetni sem kivant a sértett altal kivitelezendo
beruhdzasba, a valdtlan tartalmu ajanlatot kizarélag az altala meghatarozott 200.000 Euro
jogosulatlan megszerzése érdekében tette. Az 1. r. vadlott meggy6z0 védekezést és okirati
bizonyitékokat szolgaltatott azon A&llitasait illetden, hogy érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a
név3nal megkdtott megallapodas teljesiiljon, s amikor arrol értesiilt, hogy a II. r. vadlottol
beszerzett banki kotelezettségvallalds hamis, mindent megtett azért, hogy a megéllapodas mas
uton teljesiiljon, a sértett kara megtériiljon. A bizonyitékok egyértelmiien abba az iranyba
mutattak, hogy Terheltl I. r. vadlott nem birt tudomassal arrdl, hogy a II. r. vadlott 4ltal
rendelkezésére bocsatott banki okiratok valdtlanok. Abban a johiszemi téves feltevésben
szolgaltatta név3 részére az ligylet fedezetéiil a valtokat és a bankgaranciat, hogy azok
valdsak.

[28] A bizonyitasi eljaras eredményeként rogzitett itéleti tényallas szerint II. r.
vadlott szerepe az ligyletben a bankgarancia megszerzése €s az ezt igazold okiratok I. r.
vadlott részére torténd atadasa volt.

[29] Minden bizonyiték azt tdmasztotta ald, hogy név3nal egyaltalan nem allt
kapcsolatban, nevét is csak utobb, a feljelentés megtételét kovetden tudta meg. Az I. .
vadlottal 2014. februdrjaban kotott megallapodéas alapjan a II. r. vadlott blokkolt tokét
biztositott az 1. r. vadlott cége rendelkezésére a nemzetiségl bankban, amelyet az 1. r. vadlott
fel kivant haszndlni a név3nal 2014. augusztusaban meginditott épitdipari projekthez.
Terhelt2 II. r. vadlott és név3 sértett kozotti tényleges kapcsolat hianyaban elvethetd az a
feltételezés, hogy a Il. r. vadlott kdzvetleniil sajat maga ejtette volna tévedésbe név3t.

[30] A sértett kozvetett modon, Terheltl I. r. vadlott felhasznalasaval torténd
tévedésbe ejtése kapcsan pedig azt kell mérlegelni, hogy a II. r. vadlott tudott-e az altala
szolgaltatott banki okiratok valotlan voltarol, arrél, hogy a nemzetiségl banknal valojaban a
valtok mogott nincs bankgarantalt fedezet, illetve, hogy a II. r. vadlott a sajat szandékait és
anyagi helyzetét illetéen — a jogtalan haszonszerzés célzataval — megtévesztette-e Terheltlt
akkor, amikor 2014. februarjatol kezdédden arr6l gydzte meg 6t, hogy a cég3 cége altal
felhasznalhato téke all az 1. r. vadlott rendelkezésére. Terheltl 1. r. vadlott 2014.
augusztusaban a 200.000 eurot név3tol a blokkolt téke felszabaditasa céljabol ugyanis azért
kapta meg, mert az I. r. vadlott és a sértett is biztak a banki tokefedezet 1étében. A szandékos
megtévesztésre vonatkozoan az itéleti bizonyossagi szintet megalapozd bizonyiték nem allt
rendelkezésre.

[31] Kiemelte a védo, hogy az ligyészség a II. r. vadlott cselekvdségét érintd igen
lényeges vadirati mindsités valtoztatasakor (a II. r. vadlott egyediili tettese a vadbeli
cselekményeknek) perbeszédében a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden nem kinalt fel a
IL. r. vadlott kiilon cselekvoségét megalapozd bizonyitékokat.

[32] Nem all rendelkezésre olyan bizonyék sem, amely a II. r. vadlottnak és cégének,
a cég3nak 2014. februar és augusztusra vonatkozo fizetési készsége és fizetési képessége, a I1.
r. vadlott ekkori tudatallapotara megalapozott kovetkeztetést enged levonni. Egyebekben az
ligyészség a mindsités valtoztatasakor a vadirati tényallast sem valtoztatta meg, a
valtozatlanul hagyott vadirati tényallasbol viszont nem kovetkezik Terhelt2 II. r. vadlott
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egyediili tettesi cselekvOsége és az sem, hogy Terheltl I. r. vadlottat 6 ejtette volna tévedésbe,
ezaltal eszkdzként hasznélva 6t név3 megtévesztésekor.

[33] Az 1. ¢és II. r. vadlottak beszélgetésébol egyértelmii, hogy a magat nemzetiségl
igyintézonek kiadd személlyel a II. r. vadlott tartotta a kapcsolatot, az okiratok kiallitasat 6
intézte. Arra viszont nincs egyértelmi utalds, hogy a II. r. vadlott ekkor tudott volna azok
valdtlan voltarél, minddssze arr6l, hogy a kiilfoldi bank részérdl a swift kiildését és a valto
legyartasat a II. r. vadlott altal ismert név4 intézi. E személy csalard magatartasanak tényére
azonban csak késobb, a sértett érdeklddésére 2015. marciusaban adott a bank t4jékoztatast.

[34] Terhelt2 II. r. vadlott altal tanu10tel folytatott beszélgetésbdl pedig az dertl ki,
hogy név3t torvénytelen eszkozokkel tervezik ravenni, hogy feljelentését visszavonja, a
nyomozas ne €érjen el a nemzetiségl szalakig, valamint arra is utal a II. r. vadlott, hogy a
valtokat vissza kell adnia név4nek, a magat nemzetiségl banki iigyintézOnek kiado
személynek.

[35] Lényegesnek tartotta a védd, hogy e beszélgetésre mar a feljelentés tételét
kovetden, a tényallasbeli megallapodas megkotését kdvetden egy évvel, 2015. nyaran keriilt
sor, miutan a bankgarancia valdtlansagara fény deriilt, s miutan az I. r. vadlott és név3
viszonya elmérgesedett. E beszélgetés motivacidja tehat nyilvanvaldéan az volt, hogy név3t
»~megallitsak.” Tény, hogy e beszélgetés alapjan felmeriil a II. r. vadlott szabalytalan, illegalis
tevékenysége nemzetkdzi bankiigyletek bonyolitdsa kapcsan, ugyanakkor ezen utolagos
beszélgetés alapjan visszakovetkeztetni a II. r. vadlott 2014. februdrja és 2014. augusztusa
idején fennall6 tudattartalmara aggalyos. E beszélgetések alapjan az itéleti bizonyossagot
elérd szinten nem lehet megéllapitani, hogy Terhelt2 II. r. vadlott mar a Terheltlsal 2014.
februarjaban kotott megallapodaskor, majd azt kdvetden a Terhelt] altal 2014. augusztusaban
név3nal kotott megallapodaskor tudott volna arrdl, hogy az altala szolgaltatott banki okiratok
valétlanok, tényleges fedezetiil nem szolgalnak, mialtal Terheltl I. r. vadlott felhasznalasaval
megtévesztette név3t. Azon koriilmények, hogy a II. r. vadlott a neki atutalt 6sszeget az I. r.
vadlottnak visszafizette, valamint, hogy az I. r. vadlottal alapvetden abban egyeztek meg,
hogy a projekt teljesedésbe menését kovetden kap jutalékot a II. r. vadlott, inkdbb azt erdsiti,
hogy a II. . vadlottnak is a megallapodasnak megfeleld teljesités allt érdekében.

[36] A védoi allaspont szerint kétségtelen, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében
rendelkezésre allnak olyan bizonyitékok, amelyek jelen ligyben a cselekmény elkdvetésének
gyanujat felvetik, azonban ezek kétséget kizar6 modon nem tdmasztottak ala a cselekmények
elkovetésének idején, 2014. augusztusdban fenndlld jogtalan haszonszerzés érdekében
kifejtett megtévesztd magatartasat és azt sem, hogy az iigylet soran felhasznalt okiratok
valotlansagardl a II. r. vadlott tudott volna. A pénzintézet6 bank nevében fellépd, alnevet
hasznal6o csalok Terhelt2 II. r. vadlottat is megtévesztették. Az tligyész feladata lett volna
bizonyitani, hogy ez nem igy tortént, ez azonban nem tortént meg.

[37] Miutan szakérték ellendrzésiik soran banki kapcsolataik révén keresték fel a
pénzintézet6 bankot, mely informalisan nem lehetséges, ezért a megerdsitd valaszt nyilvan a
pénzintézet6 bankba beépiilt csalok adhattdk meg. Arra nem deriilt fény, hogy az alnevek
mogott kik rejtéztek, de lathatéoan szakértelemmel birtak, mivel profi okiratot tudtak
produkalni és a banki kapcsolatokon keresztiil a fedezet ellendrzésre is pozitiv eredményt
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tudtak adni. Ezek tények pedig életszeriivé teszik, hogy a csalas valodi elkdvetdi az dlnevet
viseld személyek lehetnek, amelyrdl a II. r. vadlott sem tudott. Kiilonosen azért, mert a II. r.

vadlott, hasonldan az I. r. vddlotthoz nem a 200.000 eur6bdl remélt hasznot, hanem a orszag2i
épitkezésbe valo befektetésbol.

[38] Az ligyészség ¢és a masodfoku birdsag ezen eseményszal megtorténtét nem
cafolta, ezért a masodfoku birdsag altal meghozott blindsséget megallapito itélet nem teljes
korti bizonyitas €s bizonyiték mérlegelés alapjan tortént. A masodfoku birdsdg nem zarta ki,
hogy nem az dalnevet viseld személyek voltak a valodi elkdvetdk, akik II. r. vadlottat
becsaptak, hiszen a II. r. vadlottol fiiggetlen fedezetellenérzés is pozitiv eredményt hozott és
ezen érdeklédésre a II. r. vadlottnak nem volt rdhatdsa. Mindezek alapjan kérte védence
felmentését.

[39] Az itélotabla az tligyet az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 621.§ (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésre tiizte, az arra jogosultak nyilvanos iilés kitlizését nem kérték.

[40] A ILr. védo felmentést célzo fellebbezése nem vezetett eredményre.

[41] Az itélotabla megallapitotta, hogy a Be.615.§ (1) bekezdése alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége, a fellebbezések a Be.615.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint a
(3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan joghatalyosak.

[42] A harmadfokt birdsag a Be.618.§-a alapjdn megvizsgalta a fellebbezéssel
tdmadott masodfoku hatarozatot, és azt megel6z0 elsd- €s mdasodfoku birdsagi eljarast.
Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az elsé- és masodfoku birdsag maradéktalanul
megtartotta. Olyan ok, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné, nem
allapithato meg. Tovabbi bizonyitast az iigyben - szemben a védoi érveléssel — nem kellett
volna lefolytatni a mésodfoku eljarasban, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az gy
elbiralhat6 volt.

[43] A Be.619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoka birdésag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében megalapozatlan.

[44] Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan a harmadfokt eljarasban nincs
helye bizonyitasnak.

[45] A (3) bekezdés szerint, ha a masodfoki birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6fokq,
illetve a masodfoktl birosdg altal lefolytatott bizonyitadst érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés a lefolytatott bizonyitas alapjat érintd



Févarosi [télétabla 8
2.Bhar.139/2025/9

igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birésdg a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti.

[46] Itt sziikséges utalni arra, hogy a védelmi fellebbezés az ellentétes dontésre
vonatkozott, a Be. 615.§ (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti a) az ellentétes
dontést, b) kizarolag az ellentétes dontéssel osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 538.§ (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[47] Az itéldtabla rogziti, hogy a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan jelen
harmadfoku eljarasban a tényallason kiviil feliilvizsgalat targyat képezik a biintetés
kiszabdsara vonatkozo rendelkezések, az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezések, az indokolas tartalma.

[48] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megvaltoztatdsara irdnyuld védelmi inditvany nem vezetett eredményre.

[49] A Be.593.§ (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolte, a tényallast kiegészitette, helyesbitette, mert a helyes
tényallas az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés alapjan megallapithato volt. A Be.593.§ ¢)
pontja szerint az ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsagtol
eltérd tényallast allapithatott meg, mert a IL.r. vadlott bindssége megallapitasanak volt helye.
A (2) bekezdés szerint ebben az esetben a masodfoku birdsag az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a megalapozatlan tényallasrészt illetden eltérden is értékelhette, tehat eljarasi
szabalysértés nem valosult meg. A masodfoku birosag az indokolasi kotelezettségének teljes
terjedelemben eleget tett.

[50] A masodfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas megalapozott, nem
szenved a védd altal irt hibdban, iratellenesnek, téves kovetkeztetésen alapulonak nem
nevezheto.

[51] Csupén a pontositds miatt utal az itélétabla arra, hogy a masodfoku itélet [17]
bekezdésében irt tényallas kiegészitést az elséfoku itélet [17] bekezdését kdvetden, a [18]
bekezdés elé sziikséges illeszteni.

[52] Utalni sziikséges arra is, hogy mivel a masodfoku birdsag a [29] bekezdésben irt
tényallds rész helyett 0j tényallasrészt allapitott meg, a korabbi [29] bekezdésben irtakat
mell6zni sziikséges.

[53] A masodfoku birosag - szemben a védoi észrevétellel - részletesen szamot adott
arrol, hogy mely bizonyitékokat értékelt az elsdfoku birdsagtol eltérden, milyen logikai
kovetkeztetéseket vont le, melyre eljarasjogi lehetdsége volt.

[54] A Be. 619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a hatdrozatit a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert az nem volt megalapozatlan.
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[55] A masodfokt birésag indokolasa teljes korli, helytelen logikai kovetkeztetést
nem tartalmaz, minden bizonyiték Osszevetése megtortént. Ezzel szemben a védoi allaspont
egyoldaliu, nem vesz figyelembe minden rendelkezésre allo bizonyitékot, ezért juthatott a
védo arra a kovetkeztetésre, hogy ILr. vadlottat is megtévesztették ismeretlen tettesek, illetve
nem bizonyosodott be az elkdvetési idore vonatkoztathat6 biinds tudattartalma.

[56] A masodfoku itélet indokoldsdnak [22]-[29] bekezdéseiben irtak minden
tekintetben helytalloak.

[57] A [26] bekezdésben az itélotabla névl5 névelirast név3ra javitja, mely
nyilvanval6 néveliras.

[58] A masodfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy az elséfoku birdsadg azért hozott
felmentd itéletet IL.r. vadlott tekintetében, mert a bizonyitékok értékelése részben hidnyos
maradt, lényeges bizonyitékokat az els6foku birdésag nem teljeskorlien vont az értékelése
korébe, ez a tényallas részbeni megalapozatlansagat eredményezte.

[59] Mar az els6foku birdsag is azt a ténymegallapitast tette az itélet [22]
bekezdésében, hogy a IL.r. vadlott ismeretlen forrasbol szerezte be a bankgarancia nyu;jtasrol
sz616 okiratokat, azaz nem a hivatalos banki eljaras eredményeként jutott hozza. Az elséfoku
itélet azt is rogziti, hogy ilyen okiratokat a bank nem 4allitott ki, a felhasznalt okiratokon 1évd
alairo ligyintézok (név4, névl4) nem voltak a bank alkalmazottai, valamint a bank nem
kezelte a IL.r. vadlott altal hivatkozott szamlat. Ugyanakkor ezen ténymegallapitasbol, altala is
felsorolt bizonyitékokbdl nem vonta le az elsdfoku birosag a megfeleld kovetkeztetést.

[60] Hivatkozott a védd arra, hogy esetleges blindsséget megalapoz6 bizonyitékok
csak a IL.r. vadlott elkdvetés utani tudattartalmara vannak, az elkovetéskori idére viszont nem
allnak rendelkezésre.

[61] Lényeges koriilmény, a masodfoku birdsag is helyesen utalt arra, hogy név ILr.
vadlott mar a Kft3-vel a cég3 Ltd-vel tortént megallapodas megkdtése soran 2014. februar 4-
én is emlitést tett (nyomozati irat 643. oldal). A 2014. februar ho 4.-1 keltezésti Megallapodas
nevl okirat - mely L. r. vadlott altal képviselt Kft.1. és IL.r. vadlott altal ligyvezetett cég3 Ltd.
kozott jott 1étre - azt tartalmazza, hogy a megallapodas targya, hogy a cég3 Ltd. blokkolt tokét
¢s alszamlat biztosit a pénzintézet6 Privat Banknal varosSban a Kft.1. részére. A 3. bekezdés
szerint Terhelt2 ligyvezetd kijelenti, hogy a blokkolt téke, melyet cége biztosit, a banki
ellendrzésen atesett, tiszta, amelyért 6 felel0sséget vallal, tovabba kijelenti, hogy a bank
officer név4 jegyzi a szamlat. Terhelt2 IL.r. vadlott azt is kijelentette, hogy a kiallitott banki
instrumentumok, valtod, bankgarancia, csekk valodisagéaért, hitelességéért teljes felelosséget
vallal.

[62] Sziikséges utalni arra is, hogy nemcsak a bankgarancia targyaban kiallitott
okiratok voltak hamisak, hanem mar a ILr. vadlott altal szamlakivonatként felmutatott
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okiratok is, melyek azt igazoltak valotlanul, hogy a IL.r. vadlott cége rendelkezett 50 millio
eurds tokével.

[63] A banknak nem allt érdekében hamis okirat kiallitdsa, az okiratokat pedig IL.r.
vadlott szolgéaltatta.

[64] A védo felvetette, hogy védencét is megtéveszthették a bankba beépiilt
ismeretlenek, ezzel a lehetdséggel a masodfokt birdsag nem foglalkozott indokolasaban. Ez a
kovetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem vonhato le.

[65] A bank nem alkalmazta név4 névl6 €s névl4dt. Az 1. és ILr. vadlott kozotti,
2014. februar 4.-i gmail lizenetvaltasabol nyilvanvalo, hogy ILr. vadlottnak mar ahhoz is

100.000 eurdra lett volna sziiksége, hogy a valtd kiallitdsra keriilhessen. (nyomozati irat
921.oldal)

[66] Azt is helyesen taglalta a masodfoku birdsag, hogy a 200.000 eurds dsszegnek a
célra szant felhasznalasat megkérddjelezi az, hogy ebbdl az L.r. vadlottnak 50.000 eurot
névllnak kellett tovabb utalnia, aki azt nagyrészt készpénzben rogton felvette. Amennyiben a
ILr. vadlott cége olyan Osszegli pénzzel rendelkezett, mint amelyet allitott az okiratok
atadasaval, nem magyarazhato, a fentebb hivatkozott levelezés szerint miért kellett még
valakinek 100.000 eurot fizetnie.

[67] Szemben a védoi érveléssel relevans az a viber beszélgetés is, amelyre a
masodfokl birdsag az itélet [29] bekezdésben, az elséfokt birdsadg a [78] bekezdésben utalt.
Bar a cselekmény utdni beszélgetésrél van szo, kovetkeztetés vonhaté le a Il.r. vadlott
elkovetéskori tudattartalmara is. A beszélgetés arrol szol, hogy tudta, hogy amig a valté nem
jar le, nincs megallapithatd biincselekmény, addig a feleldségre vonas is kitolodik. Azt is
kozli a ILr. vadlott a beszélgetésben, hogy ,,név4nek vissza kell adnom (a valtot), hogy lassa,
hogy nem szerepel tobbé sehol.”

[68] Terhelt2 IL.r. vadlott tudatdban volt annak is az els6foku birdsag altal a [79]
bekezdésben helyesen rogzitettek szerint, hogy ,,nem 6 (név4) kiildi a swiftet... 0 csak
megkéri, hogy kiildjék el, aztan odaballag a boritékokkal”.

[69] Szemben a védoi érveléssel levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok irath, teljes értékelésével és megfeleld logikai kovetkeztetéssel IL.r. vadlott
btindsségére kellett kovetkeztetést vonni. Helytelen az az érvelés, hogy ebben a kdrben
barmilyen tovabbi bizonyitds sziikségeltetett volna. Az a korilmény, hogy szakértonek
mondhaté név6 tanu szerint az okirat az alaki kovetelményeknek megfelelt és valos toke allt
mogotte, nem perdontd bizonyiték, hiszen a bizonyitasi eljarasban ennek -ellenkezdje
bizonyosodott be az elfogadott bizonyitékok alapjan. név7 tanu pedig szemben a védoi
allitassal éppen arrol szamolt be, hogy informadlis iton nem is tudott volna a bankszamla
kezelésrol, ott 1évo tokérdl, fedezetrdl meggydzddni, mert csak bank adhat banknak hivatalos
valaszt, kiilonben a banktitok sériilne. Az, hogy e tanu is meger0sitette a fedezet tényét, a
tanuvallomas nem megfeleld, iratellenes értékelése a védod részérdl.
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[70] ILr. vadlottat bir6i bizonyossdggal megallapithatéan jogtalan haszonszerzés
végett megtévesztés szandéka vezette, ezzel a sértettnek kozvetett tettesként kart okozott. E
kovetkeztetés viszont kizarja azt is, hogy Ot valaki mas megtévesztette volna, tévedés
jogcimén sem hozhat6 vele szemben felmentd itélet.

[71] Azt is helytalloan fejtette ki a torvényszék, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott miért
kozvetett tettesként felel a cselekményért. Nincs jelentdsége, hogy IL.r. vadlott a sértettet,
név3t nem ismerte, hiszen a kdzvetett tettesség 1ényege az, hogy tévedésben levd személy
altal, az 6 felhasznalasaval valositotta meg a cselekményt. (Btk. 13.§ (2) bekezdés)

[72] Annak sincs jelentdsége, hogy az ligyé€sz a vadirati tényallas alapjan tettesként
vadolta ILr. vadlottat, az elkdvetdi alakzat tekintetében a birdsag nincs a vadhoz kotve.

[73] Terhelt2 ILr. vadlottat a méasodfokl birdsdg helytalléan mondta ki blindsnek a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas
blintettében mint kdzvetett tettest (Btk.13.§ (2) bekezdés) valamint a Btk. 345. §-dba itk6z0,
a Btk.6.§ (2) bekezdésében irtak szerint folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében.

[74] A vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban utalni sziikséges a Btk. 459.§ (6)
bekezdés d) pontjara, mely szerint a kar kiilondsen nagy, ha 6tvenmillio-egy €s Otszdzmillid
forint kozotti, ezen érték alapozza meg a Btk. 373.§ (1) és (5) bekezdés a) pont szerinti
mindsitést a vagyon elleni cselekmény tekintetében.

[75] A halmazati biintetés kiszabasat meghatarozo koriilmények a masodfoka
itéletben helyesen kertiltek felsorolasra.

[76] A Dbilinosségi koriilményekhez, valamint a cselekmény targyi stlyahoz
illeszkedden helyesen szabta ki a torvényszeék a Il.r. vadlott biintetését, annak enyhitésére a
jelentds idomulas ellenére sem volt indok. A masodfoku birdésdg a biintetés mértékének
meghatarozasakor, valamint annak probaiddre torténd felfiiggesztésekor az idémulas enyhitd
koriilményt mar nyomatékkal értékelte, a masodfokt elbirdldsi 8 honap telt el, mely
jelentédsnek nem mondhato.

[77] Helyes a szabadsagvesztés biintetés borton fokozatban toérténd meghatarozasa,
valamit a feltételes szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatos rendelkezés is esetleges
végrehajtas esetére. Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések kozé tartozod
elséfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés helyes.

[78] A harmadfoku birosag tévesnek talalta ugyanakkor a méasodfokt eljaras soran
felmeriilt blniigyi koltség 0Osszegére vonatkozd torvényszéki rendelkezést. A partfogo
ligyvéd, az iligygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32
/2017.(XI1.27.) IM rendelet 7. § (1), (2) és (3) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség szdmitasandl a védd jelenléti dijahoz
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felkésziilési dijként 1.400 forint (6radij 20 %-a) helyett 21.000 forintot kellett volna
meghatarozni, ezért a helyes védoi dij Osszegét a harmadfokt birdésag 28.000 forintban
allapitotta meg. Ezen Osszeg egy ora jelenléti dijat és a hivatkozott rendelet 7.§ (3) bekezdése
szerinti felkésziilési dijat, a 21.000 forintot tartalmazza arra is tekintettel, hogy az ligyben
korabban meghatalmazott védoé jart el, a kirendelt védé a masodfokl eljarasban kertilt
kirendelésre.

[79] Felhivja az itélétabla a masodfoku birdsagot, hogy a kirendelt védo részére a
28.000 forint és az altala megallapitott 8.400 forint kiilonbozetét a védo részére utalja ki.

[80] A fent irtakra tekintettel érdemi tanacsiilésen a masodfoku birdsag hatdrozatat az
itélotabla a Be.624.§ (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokaindl fogva a 623.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[81] Bar a harmadfoku tanécsiilésre a kirendelt védé a fellebbezés irasbeli
indokolasat eldterjesztette, a hivatkozott rendelt 9.§ (2) bekezdése szerint tovabbi felkésziilési
dijat részére megallapitani nem kellett. E jogszabalyhely szerint az elséfoku birdsag az
iigydonté hatdrozat meghozatalakor rendelkezik a felkésziilési dij 7.§ (3) bekezdésében
meghatarozott legkisebb Osszegét el nem érd részének a megfizetésérdl. Ha ezt kdvetden a
biintetoeljaras folytatodik, a tovabbiakban a birosag a 7.§ (2) bekezdésében irt felkésziilési
dijrol (jelenléti dij 20 %-a) mindaddig nem rendelkezik, amig ezen felkésziilési dijak Osszege
el nem érte a felkésziilési dij 7.§ (3) bekezdésében meghatarozott legkisebb dsszegét.

varosl, 2025. oktober ho 16.

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A Foévéarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 2025. februar ho 21. napjan kelt
31.Bf.8612/2024/10. szami itélete a F&varosi [télétabla mint harmadfoka bir6sag
2.Bhar.139/2025/9. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2025. oktober hd 16. napjan
jogerdre emelkedett.

varosl, 2025. oktober ho 16. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke
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