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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim9) altal
képviselt Felperesl (ciml.), felperesnek, a dr. Rosta Marton {igyvéd (cim10) altal képviselt
Alperesl (cim2) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a Févarosi Torvényszek
16.M.70.103/2024/26. szamu itélete ellen, az alperes 27. sorszdmu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 103.383
(szdzharomezer-hdromszaznyolcvanharom) forint + Afa elséfokt, és 51.917 (6tvenegyezer-
kilencszéaztizenhét) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 124.060 (szazhuszonnégyezer-hatvan) forint kereseti és 165.413
(szazhatvandtezer-négyszaztizenharom) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2007-t6l 2012-ig allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperesi munkaltatoval, az utolsé munkakore levéltaros volt. A munkaideje kdotetlen volt,
ugyanakkor a munkaszerzodés szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a kotetlen
munkarend csak a munkaidd beosztidsanak a jogara vonatkozik és nem moédositja a napi
munkaidd mértékét. A napi munkaideje tovabbra is 8 ora, a heti munkaideje pedig 40 6ra volt.

[2] A felperes érettségivel rendelkezik, az Egyetem1 két évfolyamat elvégezte, de
azt nem fejezte be. A felperes tanitott a Oktatasi intézmény1-ben, illetve 6raado tanar volt a
Egyetem2en és a Intézetlben is. Az alperessel létrejott munkaviszonyat megelézden
konyvtarosként dolgozott az Konyvtarlban és a Konyvtar2ban.

[3] A felperes munkakori feladatai kozé tartozott a csaladfakutatds, a levéltari
anyagok rendszerezése és digitalizacidja, kutatomunka végzése, anyakdnyvi kivonatok
kiallitasa. Az alperes a felperes szakmai munkéja miatt kifogdst nem terjesztett elo.

[4] A felperes felett torvényes képviselol gyakorolta a munkaltatéi jogokat. A
munkaltatd a felperes magatartasdval, munkavégzésével kapcsolatban munkavallalokat
hallgatott meg, amelyr6l 2021. oktober 18-an jegyzokonyveket készitett. Nyilatkozatot tevok
eldadasabol arra kovetkeztetett, hogy a felperes nagy valoszinliséggel alkoholt fogyaszt
munkavégzés kdzben és erre vezethetd vissza az esetenként tapasztalt agressziv, hangoskodo,
elfogadhatatlan magatartésa.

[5] Az alperes altal becsatolt e-mailvaltasbol megallapithatd, hogy a korabbi elndk
egy¢b érdekeltl, a felperessel kapcsolatban kifejtett problémék miatt meg akarta sziintetni a
felperes munkaviszonyat, de ilyen intézkedést nem hozott.

[6] torvényes képvisel61 alperesi elnok, mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja
harom irasbeli figyelmeztetést adott ki a felperesnek.

[7] Az elsé irasbeli figyelmeztetés 2023. julius 5-én kelt, amely a kovetkezOket
tartalmazta: ,,2023. julius ho 3-an On a Hitkozség teriiletén szerelési munkélatokat végzd
szakembert és tan16 munkatarsunkat — vélhetéen alkoholos allapotban — verbalisan inzultélta,
nyomdafestéket nem tiird szavakkal becsmérelte, amivel a munkaszerzédésének 8.3.11., IV.,
VIII. pontjat megszegte.”.

[8] A masodik irasbeli figyelmeztetés 2023. jalius 19-én kelt, mely szerint:
»Sajnalattal kellett tudomdsul vennem, hogy 2023. julius 5-én kibocsatott irasbeli
figyelmeztetés nem ért célt és azota két izben is hasonld, toleralhatatlan viselkedést is
tanusitott.” Az irasbeli figyelmeztetés felhivta a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben a
tovabbiakban ilyen magatartdst tantsit, akkor az megalapozza a munkaviszony azonnali
hatalyl megsziintetését is.
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[9] A harmadik irasbeli figyelmeztetés 2023. szeptember 28-an kelt, amely az
alabbiakat tartalmazta: ,,Sajndlattal kellett tudomasul vennem, hogy a 2023. julius 5-én,
valamint, 2023. jalius 19-én kibocsatott irasbeli figyelmeztetéseim nem értek célt és tovabbra
sem hajland6 a munkaszerzédésének megfelelé munkavégzésre. Korabban az elédom altal
kiadott irasbeli figyelmeztetés, mely az egyiittmiikddés hidnya miatt keriilt kiadmanyozasra,
ugyancsak nem ért célt.” Ezt kdvetéen a munkaltatdé az indokolasaban kifejtette, hogy
dokumentumokat kért a felperestdl, mely utasitdst megtagadott.

[10] A felperes a harom irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban jogorvoslatot nem
kezdeményezett, bar azok részletes jogorvoslati kioktatast tartalmaztak.

[11] A felperes kozvetlen szakmai felettese tanu7, a levéltar igazgatoja, 2023.
november hdnapban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az évben még 27 munkanap
szabadsaga maradt, amelyet kiadott az év hatralévd részére. Ezt kovetden a felperes a
munkahelyén nem tudott munkat végezni, annak ellenére sem, hogy tobb alkalommal kérte a
kozvetlen felettest, hogy részére engedjen bejutdst a levéltarba, ligyeket szeretett volna
intézni, melyet tan17 megtagadott.

[12] A munkaltaté a 2024. januar 3-an kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyéat
megsziintette. A felmondas szerint a felperes jogosult volt 55 nap felmondési iddore. A
munkaviszony megsziintetésére a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 65.§ (1) bekezdése alapjan részben a munkavallalé munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa, részben a munkaltatd miitkddésével dsszefliggd ok miatt kertilt sor.

[13] A felmondas az alabbi indokolast tartalmazta:

,, 1. Levéltaros, illetve barmilyen szakiranyu felséfoku képesitéssel On nem rendelkezik, mely
képesités megléte elofeltétele annak, hogy a Levéltarl szakmailag fejlédni tudjon. Ennek
megfeleld mindségi csere utjdn megfeleld szakiranyt felsdfoku végzettséggel rendelkezd
munkavallalot kellett foglalkoztatnunk. A levéltarosi munkakorben foglalkoztatott kolléga
bevalt, munkdjaval elégedettek vagyunk. Erre figyelemmel az On munkaviszonyat —
megfeleld képesités hidnyaban — megsziintetni vagyunk kénytelenek.

2. Tovabbi felmondasi ok, hogy On rendszeresen alkoholt fogyasztott munkaidejében és
dohdnyzott a levéltari helyiségekben, fentiekrél megfeleld fotodokumentéacio all
rendelkezésiinkre. Az alkohol fogyasztasat igazolja egyéb érdekelt4 korabbi munkavallald
jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozata, tanu6 operativ igazgatd jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozata, egyéb érdekelt5 korabbi munkavallald jegyzkonyvbe foglalt nyilatkozata.

3. Mindezeken feliil a portaszolgalat nyilvantartasa szerint On szamtalan esetben nem latta el
munkajat a munkaszerzddése szerinti 8 6rdban, hanem annak csak csekély toredékében.

4. Végezetil On sajnalatos modon folyamatosan megsértette az egyiittmiikddési
kotelezettségét, melyet az alabbi eseménysorok is rogzitenek:
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Elsd irasbeli figyelmeztetés 2023. julius 5.
Masodik irasbeli figyelmeztetés 2023. jalius 19.
Harmadik irasbeli figyelmeztetés 2023. szeptember 28.

Mindezek alapjan a Alperesl Alapszabaly II/4. pontjaban rogzitettek szerint munkaviszonyat
felmondassal megsziintetjiik.”

[14] A felek egyezden adtak eld, a jogviszony fennallasa alatt az alperes nem
hatarozta meg, hogy a felperesi munkakor ellatasahoz milyen felséfoku végzettség sziikséges,
igy az sem keriilt meghatarozasra, a felperes mely képzettséget, milyen hatarido alatt kellene
megszerezzen annak érdekében, hogy az adott munkakdrt ellathassa.

[15] A munkaltato a felperes alkohol fogyasztasara vonatkozo koriilményt objektiv
eszkozzel nem vizsgalta meg. A felperes ezen magatartasarol jegyzOkonyv sem késziilt,
amikor is a munkavallalok jelezték a munkaltatok részére, hogy a felperes esetlegesen
alkoholt fogyasztott.

[16] A perbeli idészakban a munkaltatonal az Mt.-nek megfeleld6 munkaido-
nyilvantartds vezetésére nem keriilt sor, nem allt rendelkezésre objektiv, naprakész és
ellendrizhetdé dokumentum.

Kereset

[17] A felperes a keresetében els6dlegesen a munkaviszony helyreallitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy a felmondas a joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6zott. Hivatkozott
arra, hogy a jogviszony megsziintetésének valos és tényleges indoka torvényes képviseldl
vele szemben tanusitott ellenszenve. Azt is eldadta, hogy a felperes a korabbi vezetéshez
lojalis munkavéllaloként fejtette ki az 01j vezetéssel szembeni alldspontjat €s fogalmazta meg
kritikai megjegyzéseit. Allaspontja szerint az alperes a munkaviszony megsziintetéséhez
fliz6do jogat visszaélésszeriien, nem a rendeltetésének megfeleléen gyakorolta, amikor nem a
felperes szakmai munkdjat, hanem a sajat személyes érdekeit helyezte eldtérbe a
munkaviszony megsziintetése soran.

[18] A felperes masodlagos kereseti kérelmében a felmondas jogellenességére
tekintettel kérte kotelezni az alperest 55 nap felmondasi id6re jaro tavolléti dij, brutté 939.850
forint és harom havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités bruttdo 1.127.820 forint
megfizetésére.

[19] A felperes alldspontja szerint a felmondés indoka nem valds és okszert.
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[20] Az els6 felmondasi indokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes altal allitott
mindségi csere nem felel meg az okszerliség és sziikségesség kdvetelményének. Mindségi
cserére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az 1d6 eldrehaladtaval valamely objektiv, id6kozben
bekovetkezett valtozds miatt az adott munkakor betdltéséhez valamely masfajta, vagy
magasabb szintli képzettség sziikséges. A munkaltatd nem hatirozta meg azt a felséfoku
végzettséget, amely a felperesi munkakor betdltéséhez sziikséges, igy azt sem hatarozta meg,
hogy a felperes mely végzettséget, milyen hatdridd alatt lenne koteles megszerezni annak
érdekében, hogy megfeleljen a munkaltaté elvarasanak. Az alperes a felperes szakmai
munkdjaval kapcsolatban a jogviszony fennélldsa alatt kifogast, kritikdt nem fogalmazott
meg. A felperesi munkakorrel szemben a jogszabalyok sem hatdroznak meg képesitési
feltételt.

[21] A masodik felmondasi indokkal kapcsolatban kifejtette, hogy munkaidejében
soha nem fogyasztott alkoholt, amennyiben pedig a munkaltatd részérél gyanu meriilt volna
fel ezzel kapcsolatban, akkor azt objektiv eszkozzel, alkoholszondaval kellett volna
ellendrizni, és errdl jegyzOkonyvet késziteni. Ez azonban nem tortént meg.

[22] A masodik irdsbeli figyelmeztetést kovetden a jogviszony megsziintetéséig a
felperes allitolagos alkoholfogyasztdsaval kapcsolatban semmiféle munkaltatoi intézkedés,
figyelemfelhivas nem tortént. A felperes nem vitatta, hogy dohanyzik, ugyanakkor a levéltari
helyiségekben soha nem dohéanyzott.

[23] A harmadik irasbeli figyelmeztetés kiadasara 2023. szeptember 28-an kertilt sor,
igy az idOszerliség is vizsgalando. A harmadik felmondasi indokkal kapcsolatban kifejtette,
hogy a portaszolgalati nyilvantartdsok alkalmatlanok a munkaidé nyilvantartdsara, a
munkaltaténal nem volt az Mt.-nek megfeleld, szabalyos és ellendrizhetd jelenléti iv. Eloadta
tovabba, hogy kotetlen munkarendben dolgozott, ezért egyaltalan nem is vehetd figyelembe a
portaszolgalati nyilvantartas.

[24] A negyedik felmondasi indokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a korabbi irasbeli
figyelmeztetések alapjaul szolgald allitdlagos felperesi magatartdsok nem alapozhattak meg a
felmondast, mivel az a kétszeres elbiralas tilalmaba iitkozik. Arra pedig az alperes egyaltalan
nem adott magyardzatot, hogy ez mennyiben sértette meg a felperesi egyiittmiikddési
kotelezettségét.

Ellenkérelem

[25] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben valo
marasztalasat.

[26] Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy nem sértette meg a
joggal valo visszaélés tilalmat. torvényes képviseldl elnok, mint a munkaltatoi jogkor
gyakorloja semmiféle ellenszenvet nem taplalt a felperessel szemben
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[27] A masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet is kérte elutasitani. Eldadta,
hogy a felmondés indoka valds, vilagos és okszerti volt. Kifejtette, hogy a felperes szakiranya
felséfoku képzettséggel nem rendelkezik, az alperes jogviszonyt létesitett egyéb érdekelt6
munkavallaloval, aki hebraisztika szakos bdlcsész egyetemi diplomaval rendelkezik.
Allaspontja szerint az is vitdn feliil all, hogy egy levéltarnak sziiksége van felséfoku
végzettségll személyre. Elismerte, hogy a munkaltatd a jogviszony fennallasa alatt soha nem
fogalmazott meg kifogast a felperes szakmai munkéjaval kapcsolatban, és nem irta eld
meghatarozott felsdfokll végzettség megszerzését a szamara.

[28] Eldadta, hogy a felperes rendszeresen fogyasztott alkoholt, melyet a 2021.
oktober 18-1 jegyzokonyvek, e-mailek, €s a munkavallalok is alatdmasztanak. A dohanyzast
kozvetleniill nem tapasztalta, de késziiltek fényképfelvételek a levéltarban megtalalt
csikkekrol.

[29] A harmadik felmondasi okkal kapcsolatban kifejtette, hogy a portaszolgalat
nyilvantartdsa alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem volt jelen a teljes munkaidében a
munkavégzési helyén.

[30] Az irasbeli figyelmeztetésekkel kapcsolatban eldadta, hogy azok kelld alapul
szolgéaltak arra, hogy az egyiittmikodési kotelezettség megsértése megallapithato legyen.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[31] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
felmondasi iddre jaro juttatdsként 939.850 forintot, végkielégitésként 1.127.820 forintot, ezen
Osszeg utan kamatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A birdsag rendelkezése szerint
a perben felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[32] Az elséfokl birosag allaspontja szerint a felperes feladata volt a perben azt
bizonyitani, hogy a korabbi vezetés melletti kiallasa az 0j vezetés megvalasztasanak altala
nem jogszertinek tartott koriilményei, és ezzel kapcsolatban kifejtett véleménye okan kertilt
sor a jogviszonya felszamolasara. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes ezeket a
tényeket csak allitotta, de a bizonyitas sikertelen maradt. Az els6fokl birdsag a felperes
elsddleges kereseti kérelmét bizonyitottsag hianya miatt utasitotta el.

[33] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a birosag rogzitette, hogy a felperes
orszagos szinten kimagasld szakmai tudéassal rendelkezik az vallasi irdnyzatl torténetének
kutatdsa ¢és az ezzel kapcsolatos levéltari kutatomunka teriiletén. A felperes szakmai
munkdjaval kapcsolatban pedig kifogas nem meriilt fel. A munkaltatdé nem tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy nem rendelkezik az alperes altal elvart fels6foku végzettséggel.

[34] Az alperes a mindségi csere bizonyitékaul eldadta, hogy kozte és egyéb
érdekelt6 kozott 2023. szeptember 4-t6l levéltaros munkakorre jott 1étre munkaviszony. tana7
levéltari igazgato akként nyilatkozott, hogy a felperes végzettsége alapjan alkalmas volt arra a
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feladatra, amit végzett. tani5S akként nyilatkozott, hogy 2022. szeptemberétdl all
jogviszonyban az alperesi munkaltatoval, segédlevéltarosi munkakort tolt be.

[35] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
levéltarosi munkakor ellatdsahoz pontosan milyen végzettség sziikséges. Az alperes a felperes
munkaviszonya alatt ezen munkakérh6z nem kovetelt meg felséfoku képesitést. A felperesi
munkakorrel szemben a jogszabalyok sem tamasztanak képesitési feltételt, azt kizarolag a
munkaltatd tartotta sziikségesnek. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
munkaltatonak meg kellett volna jelolnie azt a konkrét koriilményt, feladatvaltozast,
kovetelményszint-emelést, amely a mindségi csere indokoltsagat alatdimasztotta volna. Az
els6fokl birosag ezért megallapitotta, hogy a felmondas elsé indoka nem valos és okszertl.

[36] A masodik felmondasi indokkal kapcsolatban, mely szerint a felperes alkoholt
fogyasztott és dohdnyzott a levéltari helyiségekben, az els6fokti birdsag az aldbbiakat
allapitotta meg.

[37] Az alperes ezen indok kapcsan csatolta 2021. oktdber 18-an felvett
jegyzokonyveket. A perben tantiként meghallgatott tanu6, tanti7 és tanu8 egybehangzoan
adtak eld, hogy tobbszor tapasztaltdk azt, hogy a felperes ugy viselkedett, amely erdsen
kifogésolhato volt, és allaspontjuk szerint ez mas okra, mint az alkoholfogyasztas, nem volt
visszavezetheto.

[38] Az alperes torvényes képviselje, torvényes képviseldl akként nyilatkozott,
hogy évtizedek ota ismert volt szamara a felperes alkoholfogyasztisa és az ebbdl eredd
viselkedésbeli valtozas. Ugyanakkor azt elismerte, hogy az alperes a jogviszony fennallasa
alatt soha nem alkalmazott olyan modszert, eszkozt, amellyel egyértelmiien kimutathato lett
volna, hogy a felperes munkaidében, munkavégzés soran alkoholt fogyasztott volna.

[39] Az elséfoku birdésag allaspontja szerint ezen felmondéasi ok nem okszerd,
figyelemmel arra, hogy az alperes az alkoholfogyasztas kapcsan objektiv vizsgalati modszert
nem alkalmazott. A munkaltatdo sok éve eltlrte, elfogadta a felperes alkoholfogyasztasat a
jogviszony megsziintetését megel6z6 honapokban. E korben probléma a felperessel nem volt,
igy az iddszerliség kérdése is vizsgalando, ezért a felmondds indoka az okszeriiség
kovetelményébe iitkdzott.

[40] Az alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a felperes dohanyzott a levéltari
helyiségekben, igy ezen indok sem bizonyitott.

[41] A harmadik felmondasi ok vonatkozisaban az alperes nem vitatta, hogy a
perbeli idészakban nem volt az Mt. szerinti munkaiddé-nyilvantartas. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a portaszolgalatnal vezetett nyilvantartds alkalmatlan arra, hogy abbdl
nyomon lehessen kdvetni, hogy mely munkavallalé, mennyi id6t toltott a munkahelyén. A
lefolytatott bizonyitési eljaras soran az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy a munkaltatonal
nem volt hiteles, ellendrizhetdé munkaidé-nyilvantartas €s a felperes munkarendje kotetlen
volt. A munkaltaté a munkaidé beosztasanak jogat a munkavallaloé szamara irasban atengedte.
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A munkaszerzddés 3.2 pontjaban foglalt feltételek nem keriiltek ellendrzésre, sem betartasra a
perbeli id6szakban, igy ezen felmondasi indok is valétlan és okszertitlen.

[42] A felmondas negyedik pontja szerint a felperes folyamatosan megsértette az
egylttmiikddési kotelezettségét, melyet harom irasbeli figyelmeztetés is bizonyitott.

[43] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a munkavallaldo korabbi irasbeli
figyelmeztetéssel szankcionalt magatartdsa ondlloan nem képezheti késébb a felmondas
indokat, ez a kétszeres elbiralds tilalmaba {itkzik. Amennyiben 6néllé indokként tekintendd
ezen felmondasi ok, az egyiittmlikodési kotelezettség megsértése kapcsan, az alperesnek
kotelezettsége lett volna tovabbi olyan felperesi magatartast indokként megfogalmazni és a
perben annak valosagat aggilymentesen bizonyitani, amely a fenticken tul, az
egyiittmiikddési kotelezettség megsértéseként értelmezhetd. Az alperes ilyen tovabbi felperesi
magatartdst nem emlitett a felmondasban és azt sem részletezte a perben, hogy a hirom
irasbeli figyelmeztetésen tulmenden, mely magatartds az, amely az egyiittmikodési
kotelezettség megsértéseként vizsgalando.

[44] A fentick alapjan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Fellebbezés

[45] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsadt, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag utasitasat kérte 01 eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara.

[46] A joggal valo visszaélés korében az elséfoku birdsag a felperes ezen kereseti
kérelmét elutasitotta. Az alperes sérelmezte, hogy az itélet nem vette figyelembe, miszerint az
alperesi egyhaz elndke és annak jogi képviseldje egyeztetett a Szovetséglével, hogy a
felperest jogfolytonosan atvegye. A jogfolytonossag azért jelentés, hiszen amennyiben
helybenhagyja a masodfoku birdsag az itéletet, akkor a felperes végkielégitésre lesz jogosult.
A késdbbiekben pedig az ) munkaltatojatol is jogosult lesz végkielégitésre, ami kétszeres
kifizetést eredményez.

[47] A mindségi csere vonatkozasaban eldadta, hogy tanu7 Ugy nyilatkozott,
miszerint egyéb érdekelt6 uj képzettségeket szerzett, képzésekre jart, és az a tobblet, amit
egyéb érdekelt6 munkavégzésében megjelenik, az iigykezelésre, a targy és dokumentacio
kezelésére vonatkozik, amit a tanu elvart a levéltar vezetésével kapcsolatban. Hivatkozott a
Minisztérium|1 atiratara, mely szerint ,,a levéltar személyi allomanya pedig biztositékot jelent
a Ltv. 30. § (2) pontjaban megfogalmazott levéltari szakmai kovetelmények teljesitesere.”
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag melldzte a Levéltar2 honlapjan elérheté — az alperes
altal csatolt — Kollégium1 munkaanyagéaban rogzitett megallapitast, mely szerint ,,...komoly
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bajok vannak a levéltarosok szakmai tudéséaval, és ennek egyik f6 oka a fels6fokt képzési
hianyossag.”

[48] Eldadta, hogy objektiv tények allnak fenn, melyek szerint a felperesnek nincs
fels6foku végzettsége és egy fél napra redukalt tanfolyam elvégzésére is képtelen volt,
ismeretei fejlesztésére semmilyen szdndékot nem mutatott. egyéb érdekelt6 munkavallalo,
bolcsész szakos egyetemi diplomaval rendelkezik, a levéltar akkreditacioja az 0j — tanu7
egyéb érdekelt6, tana5 féle — csapat munkdba 1€pését kovetden fél év malva megvaldsult.

[49] Hivatkozott arra, hogy tani7 tigy nyilatkozott, hogy egyéb érdekelt6 képességei
jobbak ,levéltar” kompatibilisebbek, mint a felperesé. taniS tanu pedig elmondta, hogy a
felperes egy négy napos képzés fél napjan sem volt hajlandé részt venni, semmilyen szdndéka
nem volt, hogy képezze magat.

[50] Eléadta, hogy nyilvanvaléan nem varhaté el a munkaltatotol, hogy az
akkreditacio el6tt allo levéltarnal kivarja, amig a felperes jO esetben diplomat szerez,
mikozben erre a jogviszony 10 éve alatt semmilyen szdndékot nem mutatott. E korben
hivatkozott a EBH1999.45. szamu dontésre. Jogi allaspontja szerint a ,cserealapi
munkavallald” szakirdnyl végzettségével a vezetdje altal eldadott ratermettségével és az
akkreditacios hatarozat indokolasaval, valamint a Kollégiuml 4allasfoglalasaval teljes
mértékben bizonyitotta, hogy az 0j munkavallalé alkalmazasahoz az adott munkakorben a
munkaltaténak kelld érdeke flizodott, és emiatt nem volt a tovabbiakban a sziikség a felperes
munk3éjara.

[51] Az alkoholfogyasztas és a dohanyzas korében eldadta, hogy sulyosan téves
itéleti megallapitds, hogy a munkaltaté elfogadta volna a felperes italozasat. E korben
hivatkozott a korabbi elndk és a munkavallalok e-maillevelezésére. A levelezésbdl lathato,
hogy az el6z6 egyhazi vezetésnek is meggytlt a baja a felperessel. A 2023. majus 4-én
hivatalba Iépett 0j vezetést két szempont vezette a felperessel kapcsolatban, egyrészt a ,,tiszta
lap” elve, ha a felperes megembereli magat, tigy fatylat dobnak a korabbi problémédkra,
masrészt az italozast semmilyen mdédon nem tlrik. torvényes képvisel61 az alperesi egyhaz
elndke is ebben a szellemben nyilatkozott a személyes meghallgatasan.

[52] Allaspontja szerint, az objektiv vizsgalati eszkoz nem tekinthetd kizarolagos
vizsgalati moddnak az ittassag korében. E korben hivatkozott az MK 122. szamu
allasfoglalasra, valamint a BH2004.390.1. dontésre. Felhivta a BH 1986.9.384.1. szamu
dontést, mely szerint megalapozott ¢s megfelelden indokolt a munkaltaté felmondasa, ha
azért mondott fel a dolgozonak, mert a dolgozd tobbszori figyelmeztetés ellenére ittasan
jelent meg a munkahelyén.

[53] Fenntartotta azon eldadasat, hogy a 2023. 6szén észlelt ittassag esetén a 2024.
januar 3-an kiadott felmondas teljes mértékben megfelelt az id6szeriiség kovetelményének. A
felperes folyamatos italozasara és dohanyzasara vonatkoz6 idépontokat sszefoglald irataban
kidolgozta.

[54] Tovabbra is hivatkozott tanul és tani3 tanuk elfogultsagéra.
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[55] Megjegyezte, hogy a felperes egyik irdsbeli figyelmeztetése kapcsdn sem
terjesztett el jogorvoslatot, igy ugy kell tekinteni, hogy ezek tartalmat a felek elfogadtak.

[56] Az egylittmiikodési kotelezettség hidnya vonatkozésadban eldadta, hogy a
felperes foként ndkkel szemben volt igen agressziv, melyet tani5 tanuvallomasa
alatamasztott. El6adta, hogy a zsinagdgaban is folyamatosan panaszkodtak a hivek a felperes
agressziv, kotekedd, néha majdnem verekedésig fajuld viselkedésére, oriiltek, ha tdvol marad,
mert akkor volt csak jo hangulat a zsinagogéaban.

[57] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes részére tortént kifizetés hatranyos az
alperes szamara, mivel a tisztességesen, elkotelezetten munkajukat végzo alkalmazottak
fizetését is Oriasi nehézségek aran tudjak kigazdalkodni.

Fellebbezési ellenkérelem

[58] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[59] Az elséfokl birdsag a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott
kereseti kérelmet elutasitotta. Az elséfoku itélet ezen része ellen a felperes nem nyujtott be
fellebbezést, ezért az alperes altal ezen korben eldadottak teljes mértékben irrelevansak.

[60] A mindségi csere alapjaul szolgald felmondési indok kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes nem mutatott be objektiv és konkrét koriilményt, hogy a fels6foku szakiranya
képesités jogszabalyi feltétele lenne a munkakor betoltésének. Mindségi cserére ugyanis
kizarolag akkor keriilhet sor, ha az id6 eldrehaladtaval valamely objektiv, konkrét, idokozben
bekovetkezett valtozds miatt az adott munkakdr betdltéséhez valamely mas fajta vagy
magasabb szintli képzettség sziikséges. Az alperes altal korabban csatolt, az alperesi levéltar
nyilvanos magéanlevéltari bejegyzését jovahagyo hatdsagi dontés is csupan csak annyit rogzit,
hogy ,,a levéltar személyi allomanya pedig biztositékot jelent az Ltv. 30. § 2. pontjaban
megfogalmazott levéltari szakmai kovetelmények teljesitésére”. Kozokiratokrol, a
kozlevéltarakrol és a magan- levéltar anyagvédelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 30. § (2) bekezdése szintén nem irja el a mindsitéshez személyi
kovetelményként az alperes altal allitott levéltaros felséfoku szakiranyt képesités vagy
barmilyen szakirdnyu felséfoka képesités meglétét. Az Ltv. 30. § (2) bekezdése olyan
szakmai kovetelményeket sorol fel, amelyet a nyilvanos magénlevéltarnak teljesitenie kell.
Ezek mindegyikét képes lett volna ellatni, a felperes szakmai vezetésével az alperesi levéltar,
mivel a hivatkozott rendelkezések egyike sem irja eld személyi kovetelményként a levéltaros
felsofoku szakiranyt képesités vagy barmilyen szakiranyu fels6foki képesités meglétét.
Eldadta, hogy az alperes a Kollégiuml munkaanyagabol kiragadott egy részletet, amely
tovabbra sem irja személyi feltételként a fels6fokt szakiranyt képesités meglétét. Az idézett
részlet teljes kontextusaban mindenekel6tt a képzési rendszer kritikajat fogalmazza meg. Azt
a hidnyossagot irja le, hogy az altalanos szakokat végzettek esetében hianyzik a levéltari
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szaktudas. A felperes ezzel szemben orszagos szinten is kimagasld és széleskoriien elismert
szakmai tudassal rendelkezik, az vallasi irdnyzatl torténete kutatdsa és az ezzel kapcsolatos
kutatomunka teriiletén, igy az alperesnél is kizardlagos szakmai kompetencidja biztositotta a
Levéltarlanak megfeleld mikodését. A felperes munkaja és tudasa legmagasabb szakmai ¢€s
egyetemi korokben kiemelt elismerésnek 6rvend, a levéltari szakmai tudasa vitathatatlanul az
egyik legkimagaslobb az orszagban. Eppen ebbdl kovetkezden a felperes esetében nincs sz6
szakmai kompetencia hidnyarol.

[61] Tovéabba a munkaltatdo nem hivta fel a felperes figyelmét a felsdfoka képesités
meglétének a sziikségességére, és annak megszerzésére hataridot sem biztositott. A fentieken
tul az alperes latszolag az 1j munkavallalo ,ratermettségét” is a mindségi csere alapjanak
tekinti a fels6foku képesitéssel egylitt. Ez a személyes attribitum semmiképpen sem objektiv,
tehat nem szolgalhat a mindségi csere alapjaul. Az alperes nem tudott megjeldlni olyan
objektiv és konkrét koriilményeket, amelyek a felperes levéltarosi munkakori feladatainak
ellatasa érdekében mindségi cserét €s a munkaviszony megsziintetését okszertien indokolnék,
igy a felmondas jogellenes.

[62] A felperes eldadésa szerint az allitolagos alkoholfogyasztas és a dohanyzéas nem
keriilt bizonyitasra, de a felmondas egyébként is sérti az iddszertiség kovetelményét. Az
els6foku eljaras soran meghallgatott tantik sem nyilatkoztak ugy, hogy lattdk volna a felperest
alkoholt fogyasztani, vagy tiltott helyiségben dohanyozni. A tantvallomasok hianyosak,
ellentmondasosak, ezért nem alkalmasak arra, hogy hitelt érdemlden, itéleti bizonyossaggal
megallapithatd legyen a felperesi alkoholfogyasztas ¢€s a tiltott helyiségben torténd
dohényzas.

[63] Az id0szerliség korében vizsgalni kell, hogy a munkéltaté a felmondasi ok
bekovetkezését kovetd ésszerli hataridon beliil gyakorolta-e az arra alapitott felmondasi jogat.
A felmondas indoka (alkoholfogyasztas) és a felmondas kozott eltelt félév alatt egy tani sem
emlitette, hogy a felperes alkoholt fogyasztott volna. tani5 tant pedig Ggy nyilatkozott, hogy
6 soha nem Ilatta a felperest alkoholt fogyasztani, e korben kizardlagosan sajat
¢lettapasztalatara hivatkozott, mint koriilményre, ami alapjan megéallapitotta, hogy a felperest
alkoholt fogyasztott.

[64] Megalapozatlan azon alperesi érvelés is, hogy tani3 tantvallomasa nagy hatést
gyakorolt az elséfoku birdsagra.

[65] A felperes dohanyzésat pedig nem tudta a munkaltat6 bizonyitani.

[66] Eléadta, hogy az alperes altal a csekély mértékli munkavégzéssel, mint
felmondasi okkal dsszefliggésben hivatkozott érvek nem vehetdk figyelembe. A fellebbezés a
csekély mértékii munkavégzés, mint felmondasi ok tekintetében kizardlagosan egy mondatot
tartalmaz, azaz az alperes ez esetben sem jelolt meg az els6foku birdsag altal elkovetett
jogszabalysértést. Onmagaban pedig az nem elegendd, hogy a fellebbezd fél pusztan
altalanossagban visszautal az altala kordbban eldadott érvelésre és rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokra. Amennyiben a masodfoktl birdésdg a fellebbezés hianyossagai ellenére
elfogadnd az alperesi hivatkozasokat, akkor is kérte az elséfoku birésagnak az alperesi
munkaidd-nyilvantartas hidnyara a rendelkezésre all6 nyilvantartasok (kulcsfelvételi fiizet)
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munkaidé nyilvantartdsara valo alkalmatlansagra, az alperesi ellendrzés hidnyara és a
felperesi kotetlen munkarendre vonatkozo elséfoku itélet indokolasat figyelembe venni, és azt
is helybenhagyni.

[67] Allaspontja szerint az alperes tiltott modon, utélagosan kivanta bdviteni a
felmondasi okokat. Az alperes a felmondds 4. pontjaban kizardlag altalanossagban
hivatkozott az egylittmikodési kotelezettség megsértésére €s annak korében megjeldlte a
harom irasbeli figyelmeztetést. Ezen tilmenden nem jelolt meg olyan felperesi magatartast,
amely az egylittmikddési kotelezettség megsértését jelentette volna. Az alperes mind az
elsofoku eljaras soran, mind a fellebbezésében probalt tovabbi okokat felhozni az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésére — igy kiilondsen az ,,agressziv” és ,,nagyhangu”
viselkedést — amelyeket egyaltalan nem emlitett meg a felmondasban.

[68] Az irdnyad6 birdoi gyakorlat szerint a felmondéas indokolasédban kifejezetten
kozolt, illetve olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyitdsanak van helye, amelyek azt
kiegészitik és alatamasztjadk. A bizonyitds azonban nem Iépheti tal a felmondasban kozolt
indokolas kereteit.

[69] Amennyiben az alperes az egylittmiikodési kotelezettség megsértésére
alapitottan kivanta megszilintetni a felperes munkaviszonyat, azt csak is egy ujabb
felmondasban tehethette volna meg, erre azonban értelemszertien nem keriilt sor.

[70] A fentiek alapjan az alperesi felmondas jogellenes.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[71] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[72] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
feltarta, azonban a dontésével és a jogi indokoldsaval nem értett egyet, ezért az elséfoku
itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[73] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[74] Az Mt. 65.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszony mind a munkavallal6, mind a
munkaltatd felmondéassal megsziintetheti. Az Mt. 66.§ szerint a munkaltatd felmondasat
koteles megindokolni. A (2) bekezdés értelmében a felmondas indoka a munkavallald
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munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetdleg képességével vagy munkaltatd
miikodésével dsszefiiggo ok lehet.

[75] Az Mt. 77. § (5) bekezdésének b) pontja szerint nem jar végkielégités a
munkavallalonak, ha a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa vagy a nem egészségi okkal dsszefliggd képessége.

Mindségi csere

[76] A felek kozott a 2013. junius 13-an 1étrejott munkaszerzédés-maodositas szerint
a munkavallalot levéltdros munkakorben alkalmazta a munkaltato. A munkaszerzddés
tartalmazta, miszerint a munkavallalé munkakori feladatait is kotelezettségeit, valamint a
munkakor betoltéséhez sziikséges iskolai végzettséget a munkaszerz6dés 1. sz. mellékletét
képez6 munkakdori leiras tartalmazza. A masodfoku birdsag felhivasara az alperes az 1. szamu
mellékletet nem tudta csatolni. Ennek kovetkeztében nem bizonyitotta, hogy milyen
végzettség volt sziikkséges a munkakor betoltéséhez a munkaszerzodés- modositas
létrejottekor. A felperes a masodfokl eljards soran nyilatkozott miszerint érettségivel
rendelkezik, mely eldadést az alperes nem vitatott. Tovabba becsatolta a képesitéseit igazold
okiratait, melyek kozott nem volt felséfoku végzettséget igazold okirat. A masodfoku birosag
ramutat arra, hogy a munkaltaté tudomaéssal birt a felperes képzettségérol, végzettségérol,
azonban a munkaszerzddésben felséfoku végzettséget nem irt eld a részére. A munkaltato a
késobbiekben sem hivta fel a felperest arra, hogy a munkakore betdltéséhez felsdfoka
végzettség sziikséges.

[77] A koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magan levéltari anyag védelmérdl szolo
1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 30.§ (2) bekezdése szerint a nyilvanos
maganlevéltar

a) levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartas céljabol — a Levéltar2nak atadja;

b) levéltari anyaganak nyilvantartasaval, szakszerli, biztonsagos 6rzésével, feldolgozasaval
¢s hasznalatanak biztositdsaval Osszefliggd feladatait a nyilvanos maganlevéltarak részére
eldirt szakmai kovetelmények szerint 1atja el;

c) levéltari anyagabol a kozlevéltarakra vonatkozd rendelkezések szerinti tdjékoztatast
nyujt, adatokat szolgaltat, iratokat kolcsondz és anyagaban — a sajat szabalyzata szerint — a
kutatast ingyenesen lehetové teszi.

[78] A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a felperes
munkakorének betdltésé¢hez fels6fokl végzettség sziikséges. Ezek a rendelkezések csupan a
munkaltatéval szemben eldirt szakmai kovetelményeket tartalmazzak. Ennek kovetkeztében
az alperesnek ezen hivatkozdsa megalapozatlan. Ugyszintén nem fogadhat6 el a
fellebbezésében megjeldlt Minisztérium1 atiratara vonatkozo eldiras is, mivel ezen irat sem
tartalmaz szakmai kovetelményt a levéltarosi munkakor betoltéséhez. A Kollégiuml
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munkaanyaga csupan felveti, hogy problémédk vannak a levéltarosok szakmai tudésaval,
melynek egyik oka a felséfoku képzési hidnyossag. Ez azonban szintén nem tartalmazza azon
alperesi hivatkozast, miszerint a levéltarosi munkakor betoltéséhez sziikséges felséfoku
képzettség.

[79] Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a munkaltatonak kell megjeldlnie azt a
konkrét korilményt — az adott munkakdrt érintd koriilmény vagy feladatvaltozast,
munkaltatdi célkitlizést, kovetelményszint emelést — amely a munkavallal6 munkakdri
feladatainak ellatasa ¢érdekében a munkavallaléi mindségi cseréjét, munkaviszonya
megsziintetését okszerien indokolta, amely miatt a munkavallalo a munkaviszony
1étesitésekor rendelkezésre alld képességeivel, képzettségeivel a tovabbiakban a munkakdri
feladatait nem tudja ellatni.

[80] A Kuria Mfv.10.872/2010/4. szamu (EBH2011.2339) dontésében kimondta,
hogy a felmondasi indok okszerlisége korében a birdsdgnak vizsgilnia — illetve a
munkaltatonak bizonyitania kell — a mindségi csere indokanak okszertiségét és valdsagat,
vagyis azt, hogy az 0j munkavallalé alkalmazasara az adott munkakdrben a felmondasban
kozolt és a megvalosult célszerliségi ok folytan, a munkaltatonak kelld érdeke fliz6dott és
emiatt nincs sziiksége a felperes munkajara.

[81] Az alperes fellebbezésében felsorolt ,,objektiv” tényeknek nincs jelentdsége,
mivel az a koriilmény, hogy a felperesnek nincs felséfoku végzettsége nem tadmasztja ala a
mindségi cserét, figyelemmel arra, hogy a munkaltatdé a munkakor betoltéséhez nem irt eld
fels6foku végzettséget. Az sem helytallo, miszerint egyéb érdekelt6 Andra munkavallald
bolcsész egyetemi diplomaval rendelkezik, ezért a felperes munkavégzésére nincs sziikség,
figyelemmel a fenti indokolasra. Ugyszintén megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa,
miszerint a felperes egy fél napra redukalt tanfolyam elvégzésére is képtelen, ismeretei
fejlesztésére semmilyen szandékot nem mutatott. fgy nem alapozza meg a felmondast azon
indok, hogy egyéb érdekelt6 rendelkezik felséfoku végzettséggel.

[82] Az alperes altal hivatkozott ,,szubjektiv’ tények sem alapoztdk meg a
munkaltatéi el6adast. A munkaltatd az irdnyadoé birdi gyakorlat tekintetében nem bizonyitotta
a mindségi csere indokanak okszeriiségét és valosagat, ezért ezen felmondasi indok
jogellenes. Az alperes nem tudott megjeldlni olyan objektiv és konkrét koriilményt, amely a
felperes levéltarosi munkakori feladatainak ellatdsa érdekében a mindségi cserét és a
munkaviszony megsziintetését okszertien indokolna.

[83] A Kuria az EBH1999.45. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a mindségi
cserével indokolt rendes felmondas esetén, nem a munkakdr ellatdsdhoz sziikségszerli
képzettség, képesség meglétét kell vizsgalni. Onmagédban az, hogy a munkavallalo kifogas
nélkiil ellatta a munkakorét a meglévd képzettsége birtokdban, még nem zarja ki a mindségi
csere lehetdségét. A mindségi csere célszerlisége nem, de az vizsgalhatd, hogy a mindségi
csere indoka az adott munkakor ellatasa szempontjdbol okszerii-e, illetdleg a munkaltato
eljarasa megfelel-e a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményeinek. Figyelemmel arra,
hogy a felperes altal ellatott munkakdr betdltésehez felséfoku végzettség nem sziikséges,
ilyen végzettség megszerz¢ését nem is irta eld az alperes, ennek kovetkeztében jogellenes ezen
felmondasi indok.
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[84] A masodfoka birosag hivatkozik a Kuria Mfv.10.491/2017. szamu dontésére,
mely szerint nem lehet okszertien felmondasi okként megjeldlni azt, hogy a munkavallald
nem szerezte meg az eldirt képesitést és annak oka az volt, hogy a munkaltaté a képesités
megszerzés¢hez sziikséges feltételeket nem biztositotta. Jelen esetben a munkaltato a
felperesnek a felséfokl képesités meglétének sziikségességét nem kozolte vele, illetve nem
hivta fel a figyelmét a képesités megszerzésére €s arra hataridot sem biztositott.

[85] A Kuria ,,A felmondasok és azonnali hatdlyt felmondasok gyakorlata”
Joggyakorlat-elemz6 Csoport 0sszefoglald jelentésében rogzitette, mindségi csere esetén az
okszerliség fogalméanak tisztazadsa korében meg kell 4llapitani azt, hogy a tényeknek
megfeleld felmondasi indok okszeriiségébdl lehet-e megallapitani azt, hogy az adott esetben a
munkavallald6 munkdjara a munkaltatonal felhozott indokok kovetkeztében valdban nincs
sziikség. A munkaltatonak meg kell jeldlnie azt a konkrét koriilményt — az adott munkakort
érintd kovetelmény- vagy feladatvaltozast, munkaltatoi célkitlizést, kdvetelményszint-emelést
— amely a munkavallal6 munkakori feladatainak ellatdsa érdekében a munkavallaldo mindségi
cseréjét, munkaviszonya megsziintetését okszerlien indokolta, ami miatt a munkavallal6 a
munkaviszony létesitésekor rendelkezésre allo képességeivel, képzettségeivel a tovabbiakban
a munkakori feladatait nem tudja ellatni. Ilyen objektiv okszerli indok lehet pl. a technologia
valtozasa (LB Mfv.1.10.864/2009.). Egy masik ligyben szintén megalapozta a mindségi csere
miatti felmondast, ha a munkaltatd6 magasabb (eltérd) szinvonalti technikai berendezés
iizembedllitisa miatt a hasonld képesitésti személyek koziil kivalasztja azt, akinek a
munkaviszonyat magasabb képesitésii személy felvétele miatt megsziinteti. (LB
Mfv.1.10.410/1999.). Ugyanakkor a bir6sagok az okszeriség hianyat, igy a jogellenességet
allapitottak meg, a mindségi cserére alapitott felmondas kapcsan, mivel az orszagos értékesitd
vezetéi munkakor betdltéséhez felsdfoka iskolai végzettséget, de legalabb allami
nyelvvizsgaval igazolt angol nyelvtudast irt el a munkaltatd, de nem bizonyitott a perben
olyan Ujonnan felmeriilé objektiv koriilményt, ami miatt a tobbletképesitésre sziikség lett
volna. Nem volt olyan adat, amely arra utalt volna, hogy a munkavallalé6 munkakdri feladatai
a rendes felmondast megel6zden megvaltoztak volna. Nem tartozott a munkavallalé feladatai
koz¢ a kiilfoldi partnerekkel vald kapcsolattartas és levelezés és ez a késObbiekben sem
valtozott (LB Mfv.1.10.774/2008/3.).

[86] A felperes munkavégzésének szakmai vonatkozasaban kapcsolatban a
munkaltatdé semmilyen kifogést nem emelt a munkaviszony fennéllasa alatt. A felperes
kimagaslo szakmai tapasztalatat és hozzaértését sem az alperes, sem a tanuk nem vitatattak.
Maga a felmondds sem tartalmaz olyan indokot, miszerint a felperes szakmai munkajanak
mindségével barmilyen probléma felmeriilt volna. Utdlag az alperes mar nem hivatkozhat
arra, hogy a felperes nem latta el megfeleléen a munkdjat, tovabba, hogy nem vett részt
képzéseken, mivel ezen felmondasi indokokat nem tartalmazza a munkaltatoi intézkedés. Az
iranyadd birdi gyakorlat szerint pedig a felmondasi indokokat a késdbbiekben nem lehet
kiegésziteni.

[87] A fentiek alapjan ezen felmondasi indok okszertitlen, igy jogellenes is.

Alkoholfogyasztas
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[88] Az els6foka birdsag okszerltlennek taldlta ezen felmondasi indokot,
figyelemmel arra, hogy a munkaltaté objektiv vizsgalati eszkdzt nem alkalmazott, illetve
hosszabb 1don keresztiil eltiirte a felperes alkoholfogyasztésat.

[89] A masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[90] Az Mt. 52.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalé koteles a munkaltatod altal
eldirt helyen és idoben munkara képes allapotban megjelenni, a munkaideje alatt —
munkavégzés céljabol munkara képes allapotban — a munkaltatoé rendelkezésére allni.

[91] A munkara képes allapot a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettségének
egyik 0sszetevdje, ezaltal pedig a munkaviszony alapvetd ismérve. A munkéra képes allapotot
jelenti, hogy a munkavallalé nem all alkohol, gydgyszer vagy kéabitoszer hatasa alatt. A birdi
gyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy rendkiviil sulyosan itéli meg a munkavallaloknak
a munkahelyen, munkaidében torténd szeszes ital fogyasztasat, mely megalapozza az
azonnali felmondast is.

[92] Az MK 122. szamu allasfoglalasa szerint, ha a munkavallalé allapota alkoholtol
befolyasolt voltanak eldzésére iranyuld vizsgalat elvégzését megtagadja, ez 6onmagaban is
alkalmas lehet, a Kollektiv Szerz6dés rendelkezése esetén a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettségeknek a munkavallalo altal torténd vétkes megszegése esetére megallapitott
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara. Az ilyen vizsgalat elvégzését megtagado
munkavallalé a munkavégzéstdl eltilthatd, és emiatt jogszerli a munkabérének a megvonasa is
az eltiltds id6tartamara. Ha a munkavaéllalo az allapota alkoholt6l befolyasolt voltanak
ellendrzésére irdnyuld vizsgalat eredményének helytallosagat vitatja, ennek feliilvizsgéalata
érdekében véralkoholvizsgalatot kérhet.

[93] A fentiek alapjan a munkaltatonak jogosultsdga van szondat alkalmazni, illetve
elrendelhet véralkohol-vizsgalatot, tovabba a munkavallal¢ is kérheti a véralkoholvizsgalatot.

[94] Az irdnyado biroi gyakorlat szerint, a fentiek nem jelentenek kotott bizonyitasi
rendszert. Az MK 122. szamu allasfoglalas is utal arra, hogy az alkoholos befolyasoltsaggal
kapcsolatos perben a birdsag a szabad bizonyitds szabdlyainak megfeleléen, a felmertilt
bizonyitékok egybevetésével hataroz. A bizonyitds soran a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el. A fenti keretek mellett tehat
szamos egy¢b bizonyitasi eszkdz szoba johet a személyes tapasztalastol, a tantivallomasig,
mérlegelve minden esetben a munkavallalo egylittmiikodé magatartasat vagy annak hianyat.

[95] A Kuria BH2021.204. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy rendkiviili
felmentés esetén a munkaltato koteles bizonyitani, hogy a kozalkalmazott az enyhe alkoholos
befolyasoltsagdval — zérd toleranciara vonatkozd kifejezett rendelkezés hidnyaban —
megszegte a munkavégzésre képes allapotban rendelkezésre allast. Ez a kotelezettségszegés
jelentds mértékii volt, és ebben a kozalkalmazottat szandékossag vagy stlyos gondatlansag
terhelte. A Kuria eldirta, hogy vizsgalni kell, hogy az alperes milyen rendszerességgel
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ellendrizte a felperest, és munkatarsai alkoholos allapotat, korabban a felperessel szemben e
korben barmilyen gyanti megfogalmazddott-e, illetve az enyhe alkoholos befolyasoltsaga
akadalyozta-e 6t a munkakori feladatai teljesitésében. Bizonyitani kell, hogy az 4ltala
alkalmazott intézkedés a felperes kotelezettségszegésével aranyos volt.

[96] Az alperes az elséfokt eljaras soran a felperes alkoholos befolyasoltsagara
hivatkozott. Ezzel kapcsolatban becsatolt két irasbeli feljegyzést, e-maileket, valamint a
munkavallalok meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket.

[97] A masodfokt birosag allaspontja szerint megalapozatlan az els6fokll birdsag
azon kovetkeztetése, miszerint a munkaltatd elfogadta, hogy a felperes alkoholt fogyaszt, vele
szemben intézkedést nem foganatositott. A munkaltatd ezzel ellentétben, a felperessel
szemben két irasbeli figyelmeztetést is kiadott az ittassag kapcsan.

[98] A 2023. julius 5-1 figyelmeztetésben rogzitették, hogy a felperes ,,vélhetden
alkoholos allapotban verbalisan inzultalta, nyomdafestéket nem tlir6 szavakkal becsmérelte
egy munkatdrsat és egy szakember.

[99] A 2023. jalius 19-én kelt irdsbeli figyelmeztetésben szintén rogzitette, hogy a
felperes ismételten alkoholos 4allapotban inzultalta, sértegette a levéltar kutatotermében
tartozkodod személyeket. A munkaltatd kifejtette, hogy ez az eset toleralhatatlan, tovabba
felhivta a felperes figyelmét a munkaszerzodés ittasdgra vonatkozo pontjaira (8.3 II., 8.3 VI.).
Té4jékoztatta, hogy amennyiben ismét elkoveti ezen kotelezettségszegést, a munkaltatd
azonnali hatalyu jogviszonymegsziintetést alkalmaz. A felperes az irasbeli figyelmeztetéseket
nem tdmadta meg, bar azok tartalmazték a jogorvoslat lehetoségét.

[100] A munkaltatd 2021. oktdber 18-an vett fel jegyzokonyveket a munkavallalok
eldadasarol, a felperes magatartasarol.

[101] tan9 a felperes munkatarsa eldadta: ,,Rendszeres volt az alkoholszag, itt van egy
stlyos alkoholhoz k6tddés, nem tudom még mas szereket hasznal-e vagy sem, de tobbszor azt
talalgattuk, hogy ez éppen milyen stddium a napi menetben. Olyan volt, hogy nem teljesen
logikusan beszélt, vagy tilsagosan fel volt dobva, vagy teljesen benarkdzott”.

[102] tan10 eldadta a kovetkezdket: ,, Konkrétan én nem tapasztaltam alkoholszagot,
de tobben jelezték, hogy tobbszor elmegy a dohanyboltba, vesz egy felest, belednti a kavéba
vagy siman megissza és bedobja a kdvéba. Tobben mondjak, hogy iszik, mindenki tud errdl,
visszanyulik évekre.”.

[103] egyéb érdekelt4 elmondta: ,,Nap, mint nap, reggel, amikor jovok, talalkozom
vele, reggel a dohanyboltnal a kukdba dobja a kis feles liveget, amit vesz. Az arkadok alatt
latom, hogy cigizik, ott veszi a cigisnél a kis iiveges alkoholt és ott dobja bele a kukéba.
Maskor is talalkoztam vele, amikor részeg volt, érzem rajta, diilongél faltol — falig, merev,
alkoholszagot érezni rajta.”.
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[104] tanall eldadta, hogy ,,Amikor valakinek gy tliz piros az arca, azt lehetetlen nem

észrevenni. Tudjuk, hogy a templomban imadkozas utan, ott lent van palinka, de hogy milyen
mennyiségben azt én nem tudom. Eléfordult, hogy vasarolt alkoholt.”.

[105] tan6 eldadta, hogy ,,Elég nagy gyakorisaggal ittas, amikor talalkozunk.”.
[106] tan112 is ugy nyilatkozott, hogy a felperest gyakran latta ittas allapotban.
[107] tana13 is azt adta eld, hogy a felperesnek alkohol, ital szaga van, agressziv,

ingadozva besz¢él, diilongél, részeg.

[108] Az alperes becsatolta a korabbi elndk egyéb érdekeltl e-mailjét, mely 2022.
julius 3-an kelt, mely szerint: ,,Pénteken egyéb érdekelt7 jelenlétében Felperesl erdsen ittas
allapotban berontott az irodamba és felemelt hangon kovetelt egy e-mailt, majd ... ,,menj a
picsaba” kijelentéssel tavozott.”.

[109] 2022. janius 22-¢én egyéb érdekeltl a kovetkezd e-mailt kiildte egyéb érdekelt8-
nak: ,,Felperes] munkaviszonyat szeretnénk megsziintetni. Magatartdsa ¢s munkahoz valo
hozzaallasa tovabbra is felhaboritd. Napi szinten késziiltek képek rola napkdzben, amint 16fral
az utcdn, az udvaron, kdvéval és cigarettdval a kezében. Szinte mindennap alkoholos
allapotban van mar dél kortl.”.

[110] Az elséfoku eljaras soran az alperes torvényes képviseldje, torvényes képviseldl
ugy nyilatkozott, hogy ,,Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy gyakorlatilag nem volt olyan nap,
hogy ne lett volna a felperes alkohol befolyéasa alatt. Ezt lehetett latni a viselkedésén, érezni
lehetett a leheletén, lehetett tapasztalni az agressziv magatartasat, illetve a jarasan is ez
latszott. A utcalban van egy bar, ahol a felperesnek hitele volt, ott ivott rendszeresen, illetve a
utcali boltunkban, a hitk6zség altal készitett palinkanak az egyik legnagyobb vasarloja volt.”.

[111] Az alperes az els6foku eljaras soran becsatolta egyéb érdekelt9, egyéb érdekelt10,
tanul2, egyéb érdekeltl] nyilatkozatat, melyek szintén azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes
folyamatosan alkoholt fogyasztott munkavégzés kozben.

[112] tani6 Logisztikai Osztalyvezetd eldadta, hogy tobb alkalommal tapasztalta az
alkoholos befolyasoltsagot a felperes vonatkozasaban. A probléma mar évek ota fennallt,
minden korabbi elnok megprobalta ezt valamilyen formaban kezelni.

[113] tan7 levéltari vezetd tanuként eldadta, hogy a felperesnek szoros viszonya volt
az alkohollal, ezt tényszerlien megallapithatd volt, mely befolyasolta a munkavégzését is,
ezért két irasbeli figyelmeztetést is kiadtak a részére. Figyelemmel a felperes magatartasara,
ezért is kérte, hogy 2023. oktobertdl mar ne is j0jjon be dolgozni. Viselkedésénél az
alkoholszag ¢és egyéb felperesnél tapasztalt és az altalanos emberi tapasztalatokbodl levont
kovetkeztetése volt az, ami megalapozta a feltevését, hogy a felperest alkoholt fogyasztott.
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[114] tanu8, akinek nyomdai vallalkozasa van és az alperesnél végzett munkat, eldadta,
hogy koztudott volt, hogy a felperes alkoholt fogyaszt, err6l mindenki tudott, illetve 6 maga is
tapasztalta azt.

[115] tant4, aki 6t évig allt az alperesnél jogviszonyban eldadta, hogy a felperes nagy
gyakorisaggal, jelentds mennyiségii alkoholt fogyasztott, mely kijelentését arra alapozta, hogy
érezni €s latni lehetett.

[116] taniS segédlevéltaros szintén ugy nyilatkozott, hogy a felperes rendszeresen ittas
volt.
[117] tani3 és dr. tanul nyilatkozott egyediil tigy, hogy nem vették észre, hogy a

felperes alkoholt fogyasztott volna.

[118] A  masodfoktl birosag allaspontja szerint, figyelemmel a két irasbeli
figyelmeztetésre, az e-mailekre, €s a perben meghallgatott tanuk nyilatkozataira, a munkaltato
bizonyitotta, hogy a felperes rendszeresen alkoholt fogyasztott. A masodfokil birdsag
hivatkozik a BH2004.390. szamu eseti dontésre, mely szerint az alkoholos allapot a szabad
bizonyitas elve alapjan nem csak véralkohol-vizsgalattal bizonyithat6. A Legfelsébb Birosag
MK122. szamu allasfoglalasa 4. pontjabdl is az kovetkezik, hogy az alkoholfogyasztas
bizonyitdsdnak — a szabad bizonyitas elvébdl kiindulva — nemcsak véralkoholvizsgalat Gtjan,
hanem egyéb modon is helye van. A fentiek alapjan az alperes azon felmondasi indokot, hogy
a felperes rendszeresen alkoholt fogyasztott, bizonyitotta.

[119] A felperes hivatkozott arra is, hogy az idOszerlis€ég, igy az okszerliség
kovetelményébe iitkdzik, hogy 2021. oktober 18-an felvett jegyzdkonyveket kovetéen a
munkaltatd nem intézkedett azonnali hatallyal a jogviszony megsziintetése érdekében. A
masodfoktl bir6sag ramutat arra, hogy az alperes a 2021. oktober 18-1 jegyzOkdnyvek
felvételét kovetden 2022. januar 3-an kiadta a felmondast, azaz mintegy két honappal késobb.
A Munka torvénykonyve kizarolag az azonnali hatalyu felmondas korében irja eld a 15 napos
szubjektiv hataridd megtartasat. A felmondés esetében azonban ilyen hataridé kdvetelményt
nem rogzit a Munka térvénykonyve.

[120] A masodfoku birosag allaspontja szerint a munkavallalok meghallgatasa ¢s a
felmondas kiadédsa kozott nem telt el olyan hosszt id6, amely miatt ezen felmondasi indok az
iddszeriiség kovetelményébe iitkdzne, igy okszeriitlen lenne. A Kuria Mfv.10.284/2019/9.
szamU hatarozatdban rogzitette, hogy a felmondas iddszerlisége az okszerliség
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd. Ennek soran azt kell vizsgalni, hogy a felmondas
indoka milyen id6beli kapcsolatban van a kozlés id6pontjaban. Ha ez a kapcsolat idében tavol
esik egymastol, a felmondas az okszerliség kovetelményét sértd, ezért jogellenes munkaltatoi
intézkedésnek mindsiil.

[121] A jelen esetben a munkavallalok nyilatkozata és a felmondas kiadéasa kozott eltelt
rovid idoére tekintettel, nem allapithatd meg, hogy az alperes intézkedése az okszeriiség
kovetelményrendszerén belill az iddszeriiséget sértd intézkedés lett volna. Ennek
kovetkeztében a felmondas ezen indoka nem {itkdzik az okszertiség kovetelményébe sem.
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Dohanyzas

[122] A masodfokl birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
ezen részindokot az alperes a perben nem tudta bizonyitani, a tanik nem allitottak, hogy a
felperest lattak volna dohdnyozni a levéltari helyiségekben és mas bizonyiték sem tamasztotta
ala ezt a felmondési indokot.

Csekély mértéki munkavégzés

[123] A felek egybehangzdan nyilatkoztak €s a munkaszerzddés tartalma szerint is, a
felperes kotetlen munkaiddben dolgozott.

[124] Az Mt 96.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a munkaidd
beosztasanak jogat — a munkavégzés onallo megszervezésére tekintettel — a munkavallalo
szamara irasban atengedheti (kotetlen munkarend).

A (3) bekezdés szerint kotetlen munkarend esetén
a) a93-112. §-ban, valamint

b) a 134 § (1) bekezdés a) — b) pontban foglaltakat, e bekezdés kivételével nem kell
alkalmazni.

[125] A Kuria MBH2016.M.30. szdmu hatarozatdban rogzitette, hogy kotetlen
munkarend esetén a munkakozi sziinetre ¢és a rendkiviili munkaiddre vonatkoz6 szabalyokat
nem kell alkalmazni. K&tetlen munkarend esetén a munkavallalonak jelenléti ivet sem kell
vezetnie.

[126] Az alperes a felmondasi indokban is a portaszolgalat nyilvantartasara hivatkozik,
amely nem felel meg az Mt. 134.§-aban rogzitett munka- és pihen6idd nyilvantartasanak. Az
els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesi munkéltatonal nem volt hiteles,
ellendrizheté munkaidé-nyilvantartds, ezen indok valdtlan €s okszerttlen.

Irasbeli figyelmeztetések

[127] Az alperes a felmondas 4. pontjaban kizardlag altalanossdgban hivatkozott az
egyittmiikodési kotelezettség megsértésére, mely korében megjelolte a harom irasbeli
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figyelmeztetést. Az elséfoku birdsag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a munkavallalo
korabbi irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt valamely magatartdsa 6nalléan nem képezheti
késébb a felmondas indokat, ez a kétszeres elbiralas tilalmaba iitkbzne. Az alperes pedig az
irasbeli figyelmeztetéseken kiviil nem jelolt meg a felmondasban olyan magatartast, amely
megalapozna, hogy a felperes az egylittmiikodési kotelezettségét megszegte. Utdlag a
felmondasi indokokat mar kibdviteni nem lehet az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (MK95.
szamu allasfoglalas). Az irdnyado birdi gyakorlat alapjan ugyan nemcsak a felmondas
indokolasdban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények ¢és koriilmények
bizonyitasanak is helye lehet, amelyek azt kiegészitik és aldtdmasztjak, azonban kizardlag az
indokolas keretein beliil maradva. A bizonyitds azonban nem Iépheti tul a felmondasban
kozolt indokolas kereteit. A fentiek alapjan ezen felmondasi indok is valdtlan.

[128] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a felperes agressziv magatartasara, foleg
a nokkel szemben, mely azonban nem szerepelt a felmondas indokai kozott, ezért utobb mar
nem hivatkozhat erre a fenti indokolas alapjan.

[129] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd felmondasa valds a
felperes alkoholfogyasztasaval kapcsolatban, az okszer(i is, igy a munkaltatoi intézkedés
jogszerli volt. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy tobb felmondasi ok esetén egyetlen
indok bizonyitottsadga is megalapozhatja a megsziintetd jognyilatkozat jogszeriiségét, ha abbol
megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatdo fenn, és ezért a
munkavallald6 munkdjara tovabbiakban nincs sziikség (BH2003.211.). Erre a fenntarthato
gyakorlatra az uj Mt. indokolasa is utal.

[130] A fentiek alapjan mivel a felmondas tartalmazott egy jogszerli indokot, igy az
alperesi felmondas jogszerti, ezért a masodfokl birdsag a keresetet elutasitotta.

7.Aro0 rész

[131] A masodfoku birosag Pp. 83.§-a alapjan kotelezte a felperest elsé-, és masodfoki
perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan hatarozott meg.

[132] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
kereseti és fellebbezési illetéket a munkavallalo koltségkedvezményrdl szolo 73/2009.
(XI1.22.) IRM rendelet, valamint a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[133] Az itéleti elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
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