A Févérosi [tél6tabla a felperesi jogi képviseld neve, cime) altal képviselt 1. rendi
felperesneve, cime) I. rendi és II. rendli felperes neve, cime) II. rendii felperesnek — a
alperesek jogi képvisel6jének neve, cime altal képviselt I. rendii alperes neve, cime 1. rendii és
a II. rendl alperes neve, cime) II. rendli alperes ellen irdnt indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. oktober 27. napjan meghozott ¢és 29. sorszam alatt kijavitott
37.G.41.720/2019/26. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét megvaltoztatja és megallapitja,
hogy a felperesek és az I. rendii alperes kozott 2007. aprilis 27. napjan 1étrejott deviza alapa
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockéazatot korlatlanul a felperesekre terheld rendelkezése
tisztességtelen, ezért a szerzodés €rvénytelen.

Az els6foku birosag itéletének a perkoltségekrdl és az eljardsi illeték viselésérol szold
rendelkezéseit melldzi.

A felek masodfoku perkoltségét a felperesek javara személyenként 15.000 (tizendtezer)
forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az I. rendii alperessel 2007. &prilis 27. napjan kotott deviza alapt kdlesonszerzodésiik az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasra és ezzel Osszefiiggésben a kolcson devizanemére
vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelensége miatt érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és a Kuria konzultacios
testiiletének allasfoglalasa alapjan az arfolyamkockéazat megosztasat 20% - 80% ardnyban a
felperesekre kedvezdbben. Az elszamolast illetéen elsddlegesen a kolcson folyositasakor
alkalmazott arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb fixalt arfolyam alkalmazasat, mig
masodlagosan az arfolyamkockéazatbol adodo terhek 20% - 80% aranyl megosztasat keérték.
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[2] Eldadtak, hogy 5.506.615 forintot fizettek meg az I. rendii alperesnek. A szerzddés
alapjan 120 alkalommal 39.838 forintos tdrlesztérészletet, azaz dsszesen 4.780.560 forintot
kellett volna megfizetniiik. Ehhez képest az az 1. rendii alperes 2013. november 11. napjaig
6.667.711 forint tartozast tartott nyilvan, amelybdl kovetkezik, hogy az arfolyamkiilonbozet
Osszege 1.887.181 forint. Ennek 20%-a 377.430 forint, amelyhez hozza kell adni 4.780.560
forintot, vagyis a felperesek teljes fizetési kotelezettsége 5.157.990 forint volt. A felperesek
teljesitése azonban ennél tobb, azaz 5.506.615 forint volt, tehat a felpereseknek visszajar
348.625 forint. A II. rendli alperessel mint a felmondott szerzddésbdl eredd kovetelés
engedményesével szembeni kereseti kérelmiik tlirésre iranyult.

[3] Az 1. rendi alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasukat. A II. rendd alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

[4] Az elséfokl birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket az
I. rendii alperes perkodltségének viselésére. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint a felperesek €s az 1. rendi alperes 2007. &prilis 27. napjan gépjarmii vasarlas céljabol
3.281.500 forint kolcsondsszegre vonatkozd deviza alapu, valtozé6 kamatozasu
kolcsonszerzodést kotottek. A kolecson futamideje 120 honap, az induld torlesztorészlet
Osszege 39.838 forint volt. A deviza alapu kdlecson arfolyamkockazatarol az 1. rendi alperes a
kockazatfeltaré nyilatkozatban és a KASZF V.4. pontjaban adott tajékoztatast. A szerzédést
az 1. rendli alperes 2013-ban felmondta, és a szerz6désbol eredd kovetelését a cégl-re
engedményezte. Ezutan a cégl a kovetelést tovabbengedményezte a II. rendl alperesre. Az
elséfoku birdsag az itélet indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott a szerzodés az
egyedi megallapodasban foglalt és a felek altal aldirt tartalommal jott l1étre. A perbeli
szerz6dés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (régi
Hpt.) 2. szamu mellékletének III.13. pontja szerint fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil.
A perben az 1. rendl alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockazatot a Hpt.
203. § (6) ¢és (7) bekezdésének megfelelden feltarta és annak fogalmat a felperesek részére
kelld6 iddben bemutatta, valamint hogy az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo
rendelkezések vildgosak és érthetdek voltak. A kockazat telepitése a foszolgaltatds korébe
tartozott. A 93/13/EGK irdnyelv alapjan az els6foku birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések vilagosak és érthetdek-e, illetve amennyiben
nem, ugy a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s
tisztess€ég kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a felperesek
hatranyara allapitjdk-e meg. Az els6fokl birdsdg a kockazatfeltard nyilatkozat keltezése
alapjan megallapitotta, hogy a felpereseknek a dontésre kell6 i1d6, azaz egy nap allt
rendelkezésre, igy a nyilatkozatban foglalt tajékoztatds tartalmat a felperesek a szerzédés
megkotéséig megfontolhattak. A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozat alapjan tudataban
voltak annak, hogy a kdlcsont forintban igényelték és forintban torlesztik, de a tartozasukat az
I. rendl alperes devizaban tartja nyilvan. A felperesek megismerték az arfolyamkockazat
fogalmat is, mivel a tajékoztatasbol megtudtak, hogy deviza alapu finanszirozas esetén az
arfolyam elére nem kiszamithatdéan valtozik, amellyel 6sszhangban a devizdban fennallo
tartozas forintban kifejezett értéke és igy a torlesztorészletek is valtoznak, vagyis az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent. A perbeli tajékoztatds megfelel az EUB C-186/16. szamu
itéletében foglaltaknak, mert kiterjed arra, hogy a forint leértékelddésének és a kiilfoldi
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kamatlabak emelkedésének a torlesztOrészletekre milyen hatasa van. A felperesek vildgos
tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a szerz6dés megkdtésével Dbizonyos —mértéki
arfolyamkockézatot vallalnak, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben a
forint leértékelddik. Ellenkez6 utalds hianyaban a felpereseknek meg kellett értenitlik, hogy a
szamunkra kedvezOtlen valtozasnak nincs felsd hatéra, illetve hogy a kockazat valos és azzal
szamolniuk kell. A tajékoztatasbol megallapithatd, hogy a felperesek a deviza alapu
elszamolashoz kapcsolodd arfolyamkockazat mibenlétét és realizalodasanak hatdsat
megérthették. Az Aaltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztonak a tajékoztatdsbol meg kellett értenie, hogy az arfolyamkockazat azt jelenti, hogy
az altala fizetendd torleszto részlet 0sszege a devizaban vald nyilvantartas folytan az aktualis
arfolyamtol fiigg. A kockazatfeltairas megfelelt a Kuria konzulticidés testiilete
allasfoglalasanak is, mert abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsd hatara, tovabba hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, és az a futamidd alatt
is bekovetkezhet, illetve hogy az arfolyamkockazat nem elhanyagolhatd mértékii kockazatot
jelent. A tajékoztatas megfelelt a 6/2013. szama PJE hatarozat 3. pontjaban, a 2/2014. szamu
PJE hatdrozat 1. pontjdban, tovabba az EUB C-51/17., C-26/13. és C-186/16. szamu
itéletében foglalt kovetelményeknek is. Az elséfoku birosag mindezek alapjan a felperesek
keresetét elutasitotta. Megjegyezte, hogy a felperesek elszamolasa egyébként téves volt.

[5] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 253. §
(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem jogalapja
tekintetében a kozbensd itélet meghozataldt, mig masodlagosan a régi Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j
eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitadsat kérték. Eldadtak, hogy az
elsdfoku birosag a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, a 2008/48 EGK iranyelv, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése, 205/C. §-a,
209. § (1) és (4) bekezdése, a Kuria 1/2014. PJE hatarozata, az EUB C-51/17. szdmu dontése,
valamint az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikke megsértésével hozta meg
hatarozatat. A felperesek keresete a fOszolgaltatas érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, ennek érdekében hivatkoztak az KASZF V.4. pontja és a kockazatfeltaré nyilatkozat
tisztességtelenségére. Az V.4. pont csak altalanos jellegl tajékoztatast tartalmaz a devizaban
valo eladosodas kockazatairol, amelybdl a felperes nem tudhatta meg, hogy a svéjci frank
arfolyama egy esetleges pénziigyi valsdg idején jelentésen leértékelddik. Emellett az
arfolyamkockazat, az arfolyamrés és az egyoldalu szerz6désmodositasi jog szerzodésbe valo
beépitése azzal a hatassal jart, hogy a felperesek a fizetési kotelezettségeiket nem lathattak
elore. A perbeli tajékoztatds nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélete 74. pontjaban irt
feltételeknek, mert nem tartalmazza a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A tajékoztatas arra sem
tért ki, hogy a szerzddés teljesitése az arfolyamkockédzat folytdin a fogyasztdé szadmara
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat. A felperesek a szerzddés szerinti tdjékoztatast nem
kell6 idében kaptdk meg, igy nem volt lehetdségiik, hogy a vallalt kockéazatot alaposan at
tudjak gondolni. A tajékoztatas nem felel meg az EUB itélete 78. pontjanak sem, mert a
felperesek abbol nem ismerhették fel, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségeik teljesithetdsége tekintetében.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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[7] A Fovérosi [tél6tabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[8] Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [régi Pp. 228. § (4)
bekezdés].

[9] A felperesek fellebbezése a jogalap tekintetében alapos.

[10] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi
indokaival azonban az itél6tabla nem értett egyet.

[11] Az arfolyamkockdzatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) rendelkezéseibdl és az azt értelmezé EUB
itélkezési gyakorlatdbol kellett kiindulni. Az arfolyamkockézatot a fogyasztéra terheld
kikotés — mint a fészolgaltatas korébe tartozo rendelkezés — akkor tisztességtelen, ha annak
alapjan a fogyasztot terheld fizetési kotelezettség nem vilagos és nem érthetd, és egyben a
fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget okoz. Ezzel egyezden rendelkezik a régi Ptk.
209. § (5) bekezdése is.

[12] Az EUB C-51/17. szamu ,Ilyés” itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a
szerzOdési feltételek vilagossdganak és érthetdségének vizsgalata sordn az Osszes szerzOdési
feltétel kumulativ hatasat értékelni kell, fiiggetleniil attol, hogy az egyoldali modositas és az
arfolyamrés alkalmazéasarol szolo feltételeket a DH torvények utobb tisztességtelennek
mindsitették. A harom szerzodési feltétel egylittes hatasa mellett a fogyaszté nem lathatta at,
hogy a fizetési kotelezettségének moddosulasa mely feltételre vagy feltételekre vezethetd
vissza, ebbodl kovetkezOen a fogyasztd6 nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja. Az atlathatésag az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzédési feltétel kapcsan tehat
onmagaban azért hianyzik, mert a szerzédésben egyoldali modositasi jog és arfolyamrés is
szerepelt.

[13] A perbeli szerzédésnek sem az egyedi része, sem a KASZF V.4. pontja nem tartalmaz
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatast, csak a felperesek nyilatkozatat arra nézve,
hogy az arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasaval tisztdban vannak, €s
viselik annak kockézatat, és ezzel Gsszefliggésben az I rendli alperessel szemben minden
igényrdl lemondanak. Az arfolyamkockdzatrol a felperesek 4ltal a szerz6déskotés napjat
megel6z0 napon aldirt kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalmaz tdjékoztatast, amely valdban
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felhivja a figyelmet a deviza alapt kolcsonok kockazatdra, és a torlesztorészletek
arfolyamvaltozds miatti novekedésének lehetdségére, de arra nem alkalmas, hogy az
altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd értékelni tudja
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is (EUB C-51/17. szamu itélet 78. pont, C-186/16. szamu itélet 51. pont). A
tajékoztatd csak arra utal, hogy a forint leértékel6dése a torlesztérészletek novekedéséhez
vezet, de arra nem hivja fel a figyelmet, hogy ennek a kockézatnak nincs felsd hatara, és hogy
a forint esetleges sulyos leértékel6dése esetén a szerzddés teljesitése a fogyasztd szamara
gazdasagilag nehezen viselhetdvé valik.

[14] Az arfolyamkockazatot a felperesekre terheld kikotésbol eredd fizetési kotelezettség
ezért nem viladgos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az
esetben allapithatdo meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget okoz.
Az EUB éltal a C-415/11. szamu ,,Aziz” iigyben kifejtettek szerint az irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben
allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezodtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli esetben az egyensulytalan
helyzet azért allapithaté meg, mert a szerzodés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalu, a sajat
jovedelme szerinti devizanemre valo attérést lehetoveé tevé modositasi jogot. A Ptk. régi 241.
§-a szerint ha a felek tartos jogviszonydban a szerzddéskotést kovetden beallott koriilmény
folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél 1ényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez
a birdsdg beavatkozdsira ad lehetdséget, vagyis a jogszabdly szerint az ilyen
egyensulytalansagot el6idézo koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott
esetben a fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz6dési konstrukcidé viszont nem hagy
kétséget afeldl, hogy az I. rendii alperes nemcsak a forint-svajci frank szokasos pénzpiaci
keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegii, a szerzédéskotést kovetd
okra is visszavezethetd ingadozdsanak a torlesztOrészlet nagysagaban konkretizal6do
kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét,
hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a régi Ptk. 241. §-dban irt szerzédésmodositast,
hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallalta. A birdi gyakorlat
szerint nemcsak a szerzddés megkdtésekor ismert koriilményekre hivatkozassal kizart a
szerzOdés birosag altali moddositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A korlatlan
arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérol szolo feltételek a felek
viszonyaban jelent0s egyensulytalansagot okoztak, ezért alappal feltételezhetd, hogy a
felperesek egyenrangl targyalasi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen
feltételeket nem fogadtak volna el.

[15] Mindebbdl kovetkezden a szerzddésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, amely — mint a fOszolgaltatds korébe tartozd feltétel
tisztességtelensége — az egész szerzddés érvénytelenségét okozza.

[16] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden a felperesek helytalldan indultak ki a
Kuria konzultacioés testiiletének 2019. junius 19. napjan késziilt allasfoglalasabol, amely
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szerint a deviza alapu kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételének
érvénytelensége esetén az egyetlen alkalmazhato jogkovetkezmény az érvényessé nyilvanitas.

[17] Az érvényessé nyilvanitds sordn modositott szerzddési tartalom ugyanakkor nem
eredményezhet mas tipust szerzodést. A Kuria 6/2013. PJE hatarozata alapjan abbol kell
kiindulni, hogy a deviza alapi szerz6dés o©nalld szerzddéstipus, amelynél az
arfolyamkockazatot a kedvezébb kamatmérték ellenstilyozza. A Kuria allaspontjabol és az
EUB C-260/18. ¢és C-118/17. szamu itéleteib6l egyarant az kovetkezik, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa nem vezethet olyan eredményre, hogy a felek
kozott mas tipust, mas pénziigyi konstrukcioji szerz0dés maradjon fenn, vagyis a birosag a
korabbi deviza alapu szerzddés helyett nem hozhat létre forint alapu és forint BUBOR
kamatozasu konstrukciot, mert az nem felelne meg a felek szerzédéskotéskor fennalld
akaratanak.

[18] A szerzddés alapjan a felpereseket korlatlan arfolyamkockazat-viselési kotelezettség
terhelte. A deviza alapl szerzddések jellegado tulajdonsaga az arfolyamkockazat fogyaszto
altali viselése, amely nem lenne tisztességtelen, ha nem lenne korlatlan, és csak a szerz6dés
megkotésekor eldre lathatd kockdzat viselésére vonatkozna. Ezt tdmasztja ala a 2014-ben
hatalyba 1épett 2014/17/EU iradnyelv 23. cikke, amely megengedi a deviza alapu hitelezést,
amennyiben a fogyasztot terheld arfolyamkockazat korlatozott vagy korlatozhatd, de nem
korlatlan. Mindebbdl kovetkezéen az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
soran a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 19-i allasfoglaldsdban irt II. pont szerinti,
az atvaltasi arfolyam maximalizalasan alapul6 elszamoldsi médot kell kovetni akként, hogy a
felperesek altal viselendd arfolyamkockazat mértékét a szerzddéskotéskor észszerlien eldre
lathat6 kockazatnak megfelelden kell meghatarozni.

[19] A felperesek a per soran kétféle elszdmolasi mddra hivatkoztak, egyrészt a kolcson
folyodsitdsakor alkalmazott arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb fixalt arfolyam
alkalmazasara, amelyhez nem terjesztettek eld Osszegszerien meghatarozott kereseti
kérelmet, masrészt az arfolyamkockéazatbol adodo terhek 20% - 80% arany(i megosztasara,
amelyre tekintettel 348.625 forint visszatéritését kérték.

[20] A felperesek igy elOterjesztett kereseti kérelme azonban ellentmondésos, mert annak
petituma nincs 0sszhangban a sajat maguk altal hivatkozott egyik elszamolasi modszerrel
sem, és nem felel meg a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 19-i allasfoglaldsaban
irt II. pont szerinti szamitasi metddusnak sem. A Kuria konzultacids testiiletének
allasfoglalasa értelmében a folydsitasi arfolyamhoz képest kell meghatarozni azt a konkrét
maximalt arfolyamot, amelyig a kockazatot a fogyasztd viseli, ¢s amely folott a tovabbi
arfolyamemelkedésbdl eredéen mar nem terheli fizetési kotelezettség.

[21] A folytatodo eljarasban ezért a felpereseket fel kell hivni arra, hogy egyértelmiien
hatarozzak meg az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara alkalmazandd szamitasi
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modszert, illetve annak megfelelden pontositsak kereseti kérelmiik 0Osszegszerliségét.
Amennyiben az alperes az igy eldterjesztett elszamolast vagy a kockazatviselés felperesek
altal meghatarozott maximumat vitatja, gy az allaspontjanak megfelelden sajat elszdmolast
kell eléterjesztenie. Csak ezt kdvetéen lesz az elséfoku birdsag abban a helyzetben, hogy a
szakértdi bizonyitas sziikségességeérdl dontson, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott megfeleléen vonja le.

[22]  Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta €s a régi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel
megallapitotta az arfolyamkockdzatot a fogyasztora terheld szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, egyben a perbeli szerzddés teljes érvénytelenségét. A felek kozott ebbdl
adodo elszamolas érdekében tovabbi eljardsi cselekményekre van sziikség, az elszdmolés a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem végezhet6 el.

[23] Az itélétabla a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazésaval, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, arrol és a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
eljarasi ¢és fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoktl birosagnak az 0Osszegszerliségre
folytatddo eljaras eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben
kell majd hatdroznia.

Budapest, 2021. majus 7.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Takacsné dr. Kiikalo Judit

a tanacs elnoke eldadd bird bird



