A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I1.66/2024/6. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2024. évi oktober ho 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A harmadfoka birésdg a ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.60/2024/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfellebbezéssel 0sszefiiggésben felmeriilt illetéket a maganvadlé viseli.

Indokolas

A Zalaegerszegi Jarasbirdsdg a 2024. februar 1-jén kihirdetett 4.B.204/2023/5. szamu
itéletével Terhelt]l vadlott biintetdjogi felelosségét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas
vétségében allapitotta meg. Ezért 6t egy évre probara bocsatotta. Megallapitotta, hogy
maganvadlol maganvadldo 10.000 forint illeték visszatéritésére valt jogosulttd. Egyben
kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg a maganvadlo részére 21.000 forint blinligyi koltséget.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és a védd fellebbezést jelentett be felmentésért.

A masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. junius 4-én kihirdetett itéletével
Terheltl vadlottat a ragalmazéds vétségének vadja aldl felmentette. Egyben akként
rendelkezett, hogy a magénvadlo a koltségeit maga viseli.

A torvényszeék itélete ellen a maganvadlo €s jogi képviseldje fellebbezést jelentettek be a
vadlott biindsségének megallapitasa érdekében.

A maganvadlo jogi képviseldje a harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén akként foglalt allast,
hogy az els6- és masodfokl birdsdgok kozott jogértelmezési kérdésrél van sz6. Alldspontja
szerint tisztdn jogkérdeés, hogy a Legfelsobb Birosag BH 2009.135. szamu eseti dontésében
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foglalt elvi dontés rahuzhato-e a jelen ligyben megallapitott tényallasra; eszerint a kozhatalmi
tekintély csorbul, hiszen a vadlott a maganvadlot vesztegetéssel, tehat kozvadra tildozendd
biincselekmény elkovetésével vadolta meg. Erre figyelemmel ez a becsiiletsértd kijelentés
nem maradhat biintetés nélkiil. Ezért kérte a vadlott biintetdjogi felelésségének a Btk. 226. §
(1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétségében torténd megallapitasat.

A védd a nyilvanos iilésen ezzel szemben a masodfokll birdsag itéletének indokolasaban
irtakkal egyetértve annak helybenhagyéasat kérte. Egyben ramutatott arra, hogy a
biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 779. § (6) bekezdése
értelmében a maganvadas iligyben a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezd fél koteles a
fellebbezését az arra nyitva allo hataridében irasban is megindokolni. Mivel ez nem tortént
meg, ezért a harmadfoku nyilvanos {ilés megtartdsinak sem lett volna helye. Emellett
hangsulyozta, nem helytall6 az ellenérdekii fél fellebbezésében az a magallapitds, hogy a
vadlott szandékosan a sértett érdekeit kivanta volna csorbitani. Ezzel szemben a vadlott
féispan asszonyhoz intézett beadvanya egyértelmli kozérdekli panasznak mindsithetd, és
ekként a jogellenességet is nélkiilozi.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tagadta, hogy hatdsagi személyt megsértett volna.
Hangstlyozta, hogy ¢ maga is igazsagiigyi szakértd, ezért tiszteli a hatdsadgot, azonban ezt a
tiszteletet a hatdsag tagjaitol is elvarja. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

I1.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint pedig ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birdésag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast
megsziintette. Ez utdbbi tortént a jelen tigyben is, ezért a maganvadlo és jogi képviseldje altal
bejelentett, az ellentétes dontést sérelmezd jogorvoslati kérelem joghatalyos fellebbezésként
megnyitotta a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A harmadfoku birdsag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoka
birdsag iteletének a fellebbezéssel sérelmezett dontését, tovabba azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett, valamint az els6- és masodfoku birdsagi eljarast birdlta feliil
tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Ezen tilmenden — figyelemmel a Be.
618. § (2) bekezdésére is — hivatalbol dontdtt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

Ennek soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elsd-, illetve méasodfokon eljart
birdsagok a perrendi szabalyokat megtartottak, igy nem meriilt fel olyan — a Be. 607. § (1)
bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott tin. abszolut, illetve a Be.
609. § (1) bekezdésében irt kihatassal bird, Un. relativ — eljarasi szabalysértés, mely az ligy
harmadfoku elbirdlasdnak akadalyat képezte volna. Az elsé- és masodfoku birdsag itéletét
ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Ehelyiitt sziikséges kitérni arra, hogy az eljarasi szabalyok megsértését vetette fel a védo
perbeszédében, mely szerint a maganvadlo képviseléje a Be. 779. § (6) bekezdésében irt
kotelezettségét elmulasztotta.
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A harmadfoku birdsag az iratok attanulmanyozasa sordn azt a meggy6z0dését alakitotta ki,
hogy a maganvadlo jogi képviseldje valoban az emlitett rendelkezésben nyitva allo hataridot
kdvetden nyujtotta be a harmadfoku birésaghoz a fellebbezés irasbeli indokolasat. Ez azonban
a Be. 584. § (6) bekezdésében irtakra is figyelemmel olyan idében tortént, hogy az ligy
elbirdlasat nem akadalyozta. Miutan a Be. 779. § (6) bekezdése nem fiiz jogkdvetkezményt a
kotelezettség elmulasztasahoz, €s az irdsban indokolt jogorvoslati kérelem megfelelé iddben
rendelkezésre allt, igy olyan eljarasjogi szabalysértés nem tortént, amely az ligy érdemi
elbiralasat kizarna.

A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a mésodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A feliilbiralat soran a harmadfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfoku
birdsag a Be. 592. §-anak (2) bekezdésében nevesitett megalapozatlansagi okokat az eljarasa
soran kikiiszobolte, a tényallas ekként teljesen megalapozott. Erre figyelemmel a harmadfokt
birdsdg hatarozatat a masodfokl birdsdg altal megalapozotta tett tényallas alapjan biralta
feliil.

I11.

Az irdanyad6 tényallas alapjan a masodfoku birdsdg megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlott altal hasznalt kijelentés objektive alkalmas ugyan a becsiilet
csorbitasara, azonban az az eset Osszes koriilményei folytan mégsem valosit meg
biincselekményt. Helyes e korben az allanddan kdvetett birdi gyakorlatra torténd hivatkozas
is, mely szerint nem val6sit meg bilincselekményt a hatosag eldtt folyamatban 1évo eljarasban
az ugyfél altal, az 6t megilletd jogok keretei kozott, az ligy targyaval, az abban érintett
személlyel Osszefiiggésben, az ligy tisztazasa érdekében tett, gyalazkodastol, becsmérléstol
mentes tényallitds akkor sem, ha az a becsiilet csorbitasara egyébként objektive alkalmas
lenne (BH 2009.135.).

Az eljarads iratait attanulmanyozva a harmadfokt birdsag is kizardlag arra az allaspontra
helyezkedhetett, hogy a vadlott féispanhoz intézett bejelentése egy hivatalos eljarasban
kiildott levél volt, melyben azt fejtette ki a vadlott, hogy miért kéri az eljaras Zala
varmegy¢ébdl mas varmegyébe torténd athelyezését a hatdsdg elfogultsaga miatt, melyre
egyébként az el6zményi adatok tiikrében nem minden alapot nélkiil6z6en hivatkozott. Ennek
pedig része volt a vad targyat képezd kijelentés is, melynek tartalma teljes egészében
illeszkedett a levél tovabbi tartalmdhoz; amely egyébként melldzte az Oncéli sértegetést,
illetve a gyalazkod6 hangnemet is. A védd allaspontjaval szemben azonban a harmadfoku
birdsag is osztotta azt az elso- illetve masodfoku birdsag altal kialakitott allaspontot, hogy a
vadlotti beadvany nem kozérdekii bejelentés volt.

Mindebbdl kovetkezden a vadlott szandékara azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy
magatartdsanak célja nem a maganvadldé emberi mivoltanak becsmérlése, gyalazasa,
becsiiletének megsértése volt, hanem annak hangstlyozédsa, hogy a vadlott altal képviselt
gazdasagi tarsasdggal szemben folyamatban 1év0 hatosagi eljards nem objektiv alapokon
nyugszik.

Egyébirant a maganvadld altal sérelmezett kozlés kapcsan egyéb biintetoeljaras is
folyamatban volt hamis vad biintettének elkovetése miatt, melyet blincselekmény hidnyaban a
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nyomozo6 hatdsdg megsziintetett. Ez is azt tamasztja al4, hogy a vadlott célja levelének
megirasaval nem mas személy becsiiletének megsértése volt.

Mindezekre tekintettel torvényesen keriilt sor a masodfoktl birdsag részérdl a vadlott
felmentésére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Mindezek alapjan a harmadfoka birdsag a masodfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 623. §-a alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P écs, 2024. oktober 1.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Bedta s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.60/2024/4. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.Il1.66/2024/6. szamu végzése folytan 2024. évi oktober ho 1. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



