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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfokl perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 15.000 (tizendtezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdésag az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast
tekintette iranyadonak, mely szerint a felperes 2007. szeptember 4. napjatol hatarozatlan ideja
munkaviszonyban allt az alperes alkalmazdsdban 2023. augusztus 28-ig. A felek a
munkaviszonyt kozos megegyezéssel sziintették meg.

[2] Az alperes 2023. december 19. napjan 1913948/2023. szdmon fizetési
felszolitast bocsatott ki a felperessel szemben, melyben Osszesen 92.476 forint kartérités
megfizetésére kotelezte. A fizetési felszolitds indokolasa szerint a felperes 2021. méjus 27.
napjan az forgalmi rendszam1u, VW Transporter TS tipusu gépkocsival teljesitett szolgalatot
¢s munkavégzés kozben, tolatds sordn Osszelitkdzott az forgalmi rendszam2 Opel Vectra
tipusit személygépkocsival. Az iitkzés kovetkeztében az alperes gépkocsijanak hatso
16kharitoja megsériilt.

[3] A felperes 2024. januar 10. napjan keresetet terjesztett eld a fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezése irdnt. A tolatas tényét nem vitatta, csak azt, hogy abbdl kifolyolag a
gépkocsiban kar keletkezett.

[4] Az alperes a felperesnek megkiildott 2024. februar 29. napjan kelt
nyilatkozataval a fizetési felszolitdst visszavonta. Az alperes a perfelvételi targyaldson a
fizetési felszolitas visszavonasara tekintettel nem ellenezte a felperes keresetének teljesitését.
A felperes a fizetési felszolitas visszavonasahoz nem jarult hozza, az alperes a felperes
egyezség kotésre vonatkozd ajanlatat elutasitotta.

[5] Az elsofoku birosag itéletével a 1913948/2023. szamu fizetési felszolitast
hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 forint perkoltséget.

[6] Az elséfoku birdsag az eljaras soran a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15. § (4) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 285. § (2) bekezdés, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdés, 347. § (1) a) pont és (2) bekezdésben irtakat alkalmazta.

[7] Az els6foku birdsag a perkoltség megallapitdsa sordn figyelemmel volt arra,
hogy az alperes a perre okot adott és ennek megfelelden rendelkezett a perkoltség viselésérdl
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az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) a) pont, 58. § (1) a) pont, c¢) alpont,
illetve a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 2. § (1) a) pont alapjan.

[8] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be torvényes
hataridén beliil fellebbezést, melyben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a per
megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) a) pont, a 176. § (1) f) pont alkalmazasaval és az Pp.
379. § alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Kérte a felperes masodfokt perkoltség
fizetésre kotelezését is, tovabba pervesztesége esetén is a felperes javara megitélt perkoltség
mérséklését, melldzését kérte a felperes rosszhiszemi pervitelére hivatkozva.

[9] Az alperes a fellebbezésének jogalapjaként az Mt. 177. §, 179. §, 31. §, 52. §,
152. §, 285. §, 287. §, a Pp. 33. §, 240. §, 176. §, 206. § megsértését jelolte meg, mogottes
jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:518. §, 6:519. §,
6:520. §, 6:522. § (2) a), ¢) pontjara, a 6:527. § (1) bekezdésére és a 6:532. §-ara utalt.
Hivatkozott az 573/2022. (XI1.22.) Korm. r. 2. §-ara, valamint a birdsagi végrehajtasrol sz616
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23. § (1) bekezdésére is.

[10] Az alperes eldadta, hogy a johiszem pervitel szabalyai szerint nem ellenezhette
a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését, mivel a fizetési felszolitast mar visszavonta.
Allaspontja szerint a fizetési felszolitas visszavonasaval az a hatalyat veszti, nem kérheti a
visszavont fizetési felszolitas Vht. 23. § (1) bekezdése szerinti zdradékolasat. A felperesnek a
fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme ezért nem teljesithetd, mivel — a
Pp. 33. §-a értelmében — a polgari jog szabalyai szerint kotelezettségek mar nem terhelik, az
altala vitatott kotelezettsége megsziint. Kereshetdségi jog hidnyaban a birdsagnak — a kérelem
tartalmara tekintettel — észlelnie kellett volna, hogy ilyen esetben a Pp. szerint a per
megsziintetésének van helye. A felperes altala vitatott kotelezettsége megsziint, ezért birdsagi
uton a Pp. 176. § (1) f) pontja alapjan mar nem érvényesithetd igény, az eljaras pp. 240. § (1)
bekezdése szerinti, hivatalbol torténd megsziintetésének lett volna helye. Az eljaras hivatalbol
torténd megsziintetésének az eljards barmely szakdban helye van, ezért a masodfoka
eljarasban is orvosolhat6 ez a hiba. A megsziintetésnek a perfelvételi szakban, annak lezarasa
el6tt lett volna helye, igy sem targyalds tartasara, sem itélet meghozataldra nem keriilhetett
volna sor.

[11] Az egyezségi kisérlet nem volt akceptalhato, kizarolag a perkoltség (a felperes
altal érvényesitett ligyvédi munkadij) képezhette volna az egyezség targyat. A birdsag nem
ismertette az ligyvédi dijmegéllapodds munkadijra vonatkozo részét, azt a kereset kozlésekor
sem kiildte meg az alperesnek, aki csak az itélet kihirdetésekor értesiilt a felperes ligyvédi
munkadijanak 6sszegérdl. Az alperes el volt zarva egy esetleges egyezség lehetdségétol.

[12] Az alperes a felperes rosszhiszemii pervitelére hivatkozott, mert a felperes a
keresetét arra az alperesi adminisztracids hibara alapozta, hogy a sarvéddben keletkezett, a
felperes altal elismerten okozott kar 6sszege nem tamaszthato ald a 16kharité javitasarol szolo
szamldval. A perinditds valos indoka nem a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilés volt,
hanem egyéb, a per felhasznalasaval elérhetd elony. Az alperes kérte a felperes perkoltség
viselésre kotelezését.



Gyori [télétabla 4

V.M£.30.047/2024/5

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte és az alperest kotelezni a perkoltség megfizetésére. A felperes
fellebbezési ellenkérelmének indokolasaban utalt arra, hogy az alperes fellebbezési kérelme
ellentmondasos, mert kéri az érdemi dontést, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a per
megsziintetését is.

[14] A fizetési felszolitassal kapcsolatban megismételte, tudja, hogy az alperes
egyoldali cimzett jognyilatkozata a felperessel vald kozléssel hatdlyosult, azt visszavonni
csak a felperes hozzajarulasaval lehetne, de ehhez nem jarul hozza. Az alperes a fizetési
felszolitast a perinditas hatadlydnak bedllta utdn vonta vissza, miutan észlelte annak
alaptalansagat és igy probalta a felperes igényérvényesitését meghiusitani. Az alperes nem
veszi figyelembe az Mt. 15. § (4) bekezdését.

[15] Az egyezségi kisérlet tekintetében arra hivatkozott, a per f6 targya képezte volna
az egyezség lényegi részét, a felszolitas hatalytalanitdsa, a perkoltség jarulékos kérdésében
donthetett volna a torvényszék. Az alperes az egyezségkotéstdl elzarkozott, a birdsdgnak
érdemben kellett hatarozatot hoznia azt figyelembe véve, hogy az alperes a kereset teljesitését
nem ellenezte.

[16] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel
¢s az alperes perkoltségben marasztalasat az elséfoku eljarasban.

[17] A fellebbezés nem megalapozott.

[18] A masodfoku birosdg a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazisaval a
fellebbezést targyaldson kiviil biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt
feltételek nem allnak fenn, az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §
€s 369. § (1) és (3) bekezdés szem elott tartasaval biralta el.

[19] A masodfoka Dbirésag elsddlegesen a fellebbezésben eldterjesztett
permegsziintetés iranti kérelmet vizsgalta és megallapitotta, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés és
a 176. § (1) f) pontja szerinti feltételek nem allnak fenn, erre alaptalanul hivatkozott az
alperes.

[20] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag kellden széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. § -ban foglaltaknak
megfelelden, a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg. Az elsdfoku birosag az
iranyad6 anyagi jogszabalyokat, az Mt. 15. § (4) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 285. § (2)
bekezdés rendelkezéseit helyesen alkalmazta.

[21] A masodfokt birdsag kiemeli, hogy a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések értelmében az alperes fizetési felszolitdsa olyan egyoldalu jognyilatkozat,
amely a felperessel vald kozlést kdvetden hatalyosult, annak egyoldalii visszavondsara a
perinditds hatdlyanak bealltat kdvetden az alperesnek nem volt lehetdsége. Az alperes a
perben érdemben nem vitatta a felperes keresetében eldadottakat, a perfelvételi targyalason az
egyezségkotéstdl elzarkdzott, a kereset teljesitését nem ellenezte, erre tekintettel az elséfoku
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birdsag megalapozottan hozta meg hatarozatat és rendelkezett az alperes fizetési felszolitasa
hatalyon kiviil helyezésérol.

[22] Az els6foku eljarasban a felperes teljes mértékben pernyertes lett, a Pp. 83. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdés alapjan az alperes koteles viselni a perkoltséget. Az elsdfoka
birosag a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkdjanak mértékérdl a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) a) pont alapjan hatarozott. Az alperes a felperes keresetlevelét annak
mellékleteivel postai uton 2024. januar 19-én atvette, az iligyvédi dijmegallapodasra
észrevételt nem tett. A masodfoktl birosag allaspontja szerint a megéllapitott ligyvédi
munkadij nem tekinthetd kirivoan eltalzottnak.

[23] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az alperes fellebbezésével
tamadott részében, mint érdemben helyes dontést hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdésére
¢és a 386.§ (4) bekezdésére utalassal.

[24] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § és 102. § (1)
bekezdés értelmében koteles a masodfokt perkdltség megfizetésére. A felperest megilletd
igyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2002. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) a)
pont alapjan hatirozta meg és kotelezte az alperest annak viselésére.

[25] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi CXIIIL. torvény 46. § (1) bekezdés
szerinti fellebbezési illeték megtizetésére koteles.

[26] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gyoér, 2024. november 19.
Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



