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A Févarosi {tél6tabla a Czingula Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime; iigyintéz6. dr. Czingula
Katalin iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek — a Szabo Ugyvédi
Iroda (jogi képviseld cimel; ligyintézd: dr. Szabd Tamas ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(cim1) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. szeptember 6-an kelt
17.P.20.141/2019/55. szamu itélete ellen a felperes 57. €s 59. szdmon benyujtott fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 942.606 (kilencszdznegyvenkétezer-hatszazhat) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében az alperessel kotott kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat elsédlegesen arra hivatkozassal kérte, hogy a szerzodésbe
foglalt és a kiilon iven szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt megfeleld, ezért
az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité VIIL.6. pont tisztességtelen a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1), (4)
bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
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[2] Ennek alaptalansaga esetére eshetdlegesen a kolcsonszerzddés I1.a) pontjanak
1., 2., 12. soraiban és IL.b) pontjanak 1., 2., 9. soraiban a CHF-ben kik6tott kdlesondsszeg €s
torlesztorészlet, valamint a deviza atvaltasi arfolyam meghatdrozasat rogzitd feltételek
tisztességtelenségének, és ebbdl eredden a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte az r.Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozéassal. Sérelmezte, hogy
nem voltak ismertek a folydsitdskor és a torlesztOrészletek kiszdmitasakor iranyado
arfolyamok a napi tobb arfolyam alkalmazasa miatt. Allitotta, hogy a kolcsondsszeg
meghatarozasa sem felelt meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A teljes
érvénytelenség esetére elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitadsat és az alperes 11.482.579
forintban marasztalasat, masodlagosan a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) 37. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerzédés hatdrozathozatalig terjeddé iddre
torténd hatalyossa nyilvanitasaval 11.782.579 forint és 2019. augusztus 16-t6l az r.Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamata megfizetését kérte. Nem ellenezte a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat sem.

[3] Arra az esetre, ha a birosdg nem allapitand meg a szerzodés teljes
érvénytelenségét, harmadlagosan a kezelési koltség, valamint a kolcsonszerzodés Il.a)
pontjanak 10. és 13. soraiban rogzitett hitelbiralati dij, valamint a kdlcsonszerzédés 1V.2.d) és
VIILY., IX.1. és IX. 2. pontjai tisztességtelenségének a megallapitasat kérte az r.Ptk. 209. §
(1) és (4) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), d), 1)
és j) pontjai, és az EUB C-449/13. szamu hatarozataban foglaltak alapjan.

[4] Az arfolyamkockéazat adosra haritasaval kapcsolatos szerzodési feltételek
tisztességtelensége korében arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédés VIIL6. pontjaban,
valamint a kiilon iven szovegezett tajékoztatoban rogzitett kockazatfeltaras sem a hazai, sem
az uniods jogértelmezési gyakorlatnak nem felel meg. Az alperes az r.Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdéseit, az r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdéseit, a Kuria 2/2014. PJE hatarozat
rendelkezéseit és a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését betartva akkor jart volna el
helyesen, ha olyan tartalmu t4jékoztatast ad, amely alapjan a felperes a szerzddéskotéskor
ismert adatokat figyelembe véve felismerhette volna, hogy a forintban kifejezett tartozasa és
ezzel Osszefiiggésben a teljesitési kotelezettsége jelentésen emelkedni fog, €s a deviza alapu
elszamolasra felhivta volna a figyelmét. Az alperestdl kapott tajékoztatds azonban nem felelt
meg az EUB joggyakorlatanak (EUB C-51/17., C-227/18., C-26/13., C-96/14., C-186/16.).

[5] A kezelési koltség és a hitelbiralati dij vonatkozasaban kifogdsolta, hogy a
felperes tobbletszolgaltatas nélkiil fizeti meg az alperes részére ezeket a dijakat. Egyébként is
a szazal¢kos mértékben ¢és devizdban torténd meghatarozas egyensulytalansagot eredményez
a felperes hatranyara. A ténytanusitvany (VIIL.9. pont) kapcsan utalt arra, hogy a kikotések
korlatozzék az igényérvényesitési lehetdségét, megbontva ezzel a felek kozotti egyensulyt.



Févarosi [télétabla 3
20.Gf.40.118/2022/8-I1

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az arfolyamvaltozasbol eredd kockézatrol adott tajékoztatas megfelelt a
hazai és az uniés kovetelményeknek (EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és a C-609/19.), az
r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének és a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE hatdrozataiban
foglaltaknak.

[7] A kolcsonszerzodés V.8. pontja alapjan a felperes a deviza alapu kolcsont
forint alaptra valtoztathatta, mellyel az arfolyamkockéazatot kiiktathatta. Utalt arra, hogy a
kolcsonszerzodés pontosan meghatarozza CHF 6sszegben a kolcson €s a havi torlesztorészlet
Osszegét. Vitatta, hogy naponta tobb arfolyamot jegyzett volna. A szerzodéskotést
megeldzden a jogszabalyi eldirdsok szerint végezte el a hitelképességi vizsgalatot, melynek
ellenszolgéltatasa a hitelbirdlati dij. A kezelési koltség €s annak %-os mértékili rogzitése sem
mindsiilhet tisztességtelennek, azt a masodik kamatperiodust kovetéen a felek altal
meghatarozott mértékben kellett fizetnie a felperesnek. Utalt arra, hogy a kezelési koltség a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo
szerzddési feltétel, melynek tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[8] Ervelése szerint a tartozas kozjegyz6i okiratba foglalasa nem eredményez
egyensulytalansagot €s a bizonyitasi terhet sem forditja meg. Téves az a felperesi allaspont is,
hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran az dsszegszerliség rogziil, mivel erre a Vht. 23/C.
§ (1) bekezdése alapjan keriil sor. A szerzddés VIIL9. pontja a Kuria 1/2018. szdmu gazdasagi
elvi hatarozatdban foglaltak szerint nem tisztességtelen. A IX.1. és IX.2. pontokban foglalt
kikotések (Kondicios lista és Uzletszabalyzat elfogaddsa) tisztességtelensége korében utalt
arra, hogy az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzOdési feltételek a
szerz6deés részévé valtak, melyhez nem sziikséges azok felperes altali aldirdsa, csupan annak
megismerhetdségét kellett biztositania, amelynek az alperes a kolcsonszerzddés aldirasa eldtt
mar eleget tett.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 254.000 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan feljegyzett 659.970 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008. majus
16-an az alperesnél hiteligénylési kérelmet nyujtott be 11.900.000 forint kdlcsén nyujtasara,
420 honap futamiddre, svajci frank nyilvantartdsi nemben, forint folyositassal és torlesztési
nemmel meghatdrozva. Ennek alapjan a felperes mint adds az alperessel mint hitelezdvel
2008. augusztus 21-én jovedelemigazoldsos lakasvasarlasi kolcsonszerzodést kotott
11.900.000 forint CHF-ben nyilvantartott kolcson nyujtasara, 414 honap futamiddre, a
szerzddésben rogzitett ingatlan megvasarlasa céljabol.

[11] A szerz6dés 1l.a) pontja a koleson kondicioi kozott rogzitette, hogy a kdleson
Osszege 83.596,77 CHF [Il.a) pont 1. sor], a deviza atvaltas arfolyama 142,35 forint/CHF
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[II.a) pont 2. sor], a hitelbiralati dij 6sszege 1.756,23 CHF, mely 146,53 CHF/forint deviza
atvaltasi arfolyam mellett [I1.a) pont 12. sor] 250.000 forintnak felel meg.

[12] A szerzddés I1.b) pontja értelmében a havi torlesztorészlet 6sszege 423,63 CHF
[II.b) pont 1. sor], a deviza atvaltas arfolyama 146,53 forint/CHF [II.b) pont 2. sor], melynek
alapjan a havi torlesztorészlet 6sszege 62.075 forint. A havi kezelési koltség 6sszege 0 CHF, a
hitelfedezeti védelmi dij pedig 4.760 forint. A havi torlesztorészlet és kezelési koltség
konverzios dijanak sszege 621 forint, mig a havi torlesztorészlet és kezelési koltség egyiittes
Osszege 423,63 CHF [IL.b) pont 9. sor], melynek eredményeként a havonta fizetendd teljes
Osszeg 67.456 forint. A szerzddéskotés idOpontjaban a koleson kamatlaba évi 4,99%, a
torlesztési konverzios dij mértéke 1%, mig a THM mértéke évi 7,25%.

[13] A szerzédés III.1. ¢és 2. pontja értelmében a felperes hat hoénapos
kamatperiddussal, annuitdsos kamatszamitassal volt koteles a kolesont visszafizetni. A
szerzOdés II1.3 pont alapjan a bank a kdlcson Osszege utan egyszeri hitelbiralati dijat és
fedezetellendrzési dijat szamit fel, tovabba a I11.4. pont szerint az adds a kdlcson futamideje
alatt havonta koteles a folyositott kolesonbdl minden mdésodik kamatperiodus lejartakor
fennallo tketartozas utan a bank részére kezelési koltséget fizetni, melynek mértékét a bank
jogosult egyoldalian mddositani.

[14] A szerzédés 1V.2.d) pontjaban az ados vallalta, hogy sajat koltségén kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldali kdotelezettségvallalo nyilatkozatot tesz. A kolcsonszerzddés V.4.
pontja és V.5. pontja értelmében a bank a havi torlesztorészlet O0sszegérél a fennalld
tOketartozas terhére vagy javara torténd torlesztorészlet-kiilonbozet elszamoldsarol a felperest
értesito levélben tdjékoztatja.

[15] A szerz6dés VIIL.6. pontja ,,Kockazatfeltard nyilatkozat” megnevezéssel
rogzitette az adds azon kijelentését, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast a
szlikséges és elégséges mértékben a banktdl megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges
kockézataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam
alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és
csokkentheti. Ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében bankkal szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem
jogosult.

[16] A VIIL9. pont szerint a bank altal nyujtott kdleson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa szempontjabdl a bank iizleti kdnyvei az iranyadok, kivéve, ha azok
bizonyithatéan tévesek. A szerz6dés IX.1. ¢és IX.2. pontja tartalmazza, hogy a
kolesonszerzodés mellékletét képezi a bank Kondicids Listaja, valamint a bank Lakossagi
Uzletszabélyzata és Altalanos Uzleti Feltételei, melynek atvételét, attanulmanyozasat és az
abban foglaltak kotelezonek elismerését a felperes alairasaval elismerte.
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[17] A kolcsonszerzédés megkdtésének napjan a felperes aldirta a ,,Tajékoztatd a
alperes neve deviza alapii lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl”
(tovabbiakban: tajékoztatd) elnevezésii okiratot. Ebben az alperes az alabbiakrol tajékoztatta a
felperest: ,,Amennyiben Onnek forintban képzddik a jovedelme, akkor a devizaban fennalld
tartozasanak torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a
devizakdlcson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kdlcson deviza nemére atvaltani
(konvertalnia). A devizaban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az aktualis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozdsa miatt szinte allanddan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben;
egy deviza egységért hol t&bb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az On Bankkal
szemben devizaban fennallo tartozéasanak, illetve a devizaban meghatarozott torlesztésének
forintra atszdmolt Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas
az On szamara kockazatot jelent (hiszen ezeket az ingadozdsokat nem lehet elére
kiszamitani), ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak.

Deviza alapt kéleson felvétele esetén az arfolyamkockazatot On viseli.

Az On altal deviza alapon, de forintban igényelt kdlcsont a Bank az aktualis arfolyamon
szamitja at devizara. Deviza alapt kolcson esetén On devizdban fog tartozni a Bank felé. A
folyositasra kerlild deviza Osszegét jelzalogkolcson esetén a szerzodéskotéskor, személyi
kolcson esetén pedig a folydsitaskor érvényes deviza atvaltasi arfolyamon hatdrozza meg a
Bank. Igy a folydsitasra keriild devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy
devizaegység a szerzddéskotéskor, illetve a folyodsitaskor (a forint gyenge az adott devizdhoz
képest).

Visszafizetéskor éppen forditva jar jobban: a devizdban meghatéarozott torlesztorészletet akkor
tudja legolcsobban atvaltani forintrél a kdlcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél
kevesebb forintot kell kiadni (a forint erés az adott devizahoz képest).

Devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a kolcson
devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamid6 alatt
mind a forint-, mind a devizakamatok véaltozhatnak, és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-
deviza kamatszint kozotti kiilonbozet mérséklodik. A devizakamatok emelkedése és a
forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansdga esetén a deviza alapti kolcson veszithet
vonzerejébdl a forint alapti kdlesonnel szemben.

Amennyiben On a alperes nevenal felvett deviza alapu lakossagi kolcsonét forintban fizeti
vissza (a szerzddésben a havi torlesztérészlet forintban keriilt meghatirozasra), akkor az
arfolyam valtozasa a forintban meghatarozott havi fizetési kotelezettségét a 6 honapos
kamatperiodus alatt nem befolyasolja. A kamatperiodus ideje alatt Onnek véltozatlan
forintdsszeget kell torlesztenie, az arfolyamvaltozas elszamoldsa a havi esedékességkor a
fenndllo toketartozas terhére fog megtorténni. Az arfolyamkockéazatot igy On nem a havi
torlesztorészlet azonnali megvaltozasa altal viseli, hanem a fennallo toketartozasa csokken
kisebb vagy nagyobb mértékben ahhoz képest, hogy a havi esedékességkor érvényes arfolyam
a torlesztdrészlet forintban torténd fixalasakor érvényes arfolyamhoz képest milyen iranyban
¢s mértékben valtozik. A kamatperidodus induld napjan a Bank a fennallo toketartozas (amely
az arfolyamvaltozasok miatti havi elszamolasokkal novelt, illetve csokkentett), a hatralévo
futamidd, az aktualis kondiciok és a deviza eladasi arfolyam alapjan meghatdrozza a
kamatperiodus ideje alatt forintban fizetendd torlesztorészlet Osszegét. A kamatperiddus
letelte utan a torlesztérészlet valtozhat, a hiteldij, illetve a devizadrfolyam valtozasa miatt.”
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[18] A tdjékoztatd tartalmazott tovabba egy tabldzatot, amely az egyes
kolesontipusok esetén meghatarozott kdlcsondsszeg vonatkozasdban tartalmazta mind a forint
alapt, mind a CHF alapu, mind az EUR alapu koélcsonre vonatkozo havi torlesztorészleteket,
illetve a CHF alapt és EUR alapt kolcsonok esetében meghatdrozza a forint kamatokkal
szamolt havi torlesztés eléréséhez sziikséges arfolyamot. A tijékoztatoban egy grafikon is
volt az arfolyamokkal kapcsolatban, melyben az eur6 illetve svéjci frank forinttal szembeni
arfolyamat kovethették nyomon, figyelmeztetve, hogy a multbeli adatokbol a jovore
vonatkoztatva nem vonhatdak le kovetkeztetések. A grafikonon jelzett idészak alatt a forint
svajci frankkal szembeni arfolyama 145,55 és 169,29 k6zo6tti savban, mig a forint eurdval
szembeni arfolyama 235,88 és 266,01 kozotti savban mozgott. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a alperes neve rendszeresen készit devizaelemzéseket az eurdrol és svajci frankrol,
valamint ezek az elemzések a bankfidkokban, illetve az internetes Portalon (www.alperes
neve.hu) elérhetdek.

[19] A szerzodés megkotésével egyidejiileg a felperes mint ados és zalogkotelezett
onallo zéalogjogot alapitd szerzddést is kotott az alperessel, valamint egyoldalu
kotelezettségvallalo, tartozaselismerd nyilatkozatot tett kdzjegyzo elott.

[20] Az alperes a szerz6déskotés napjan egy Osszegben folyodsitotta a kolesont
250.000 forint hitelbiralati dij egyidejii megfizetése mellett.

[21] A kolcsonszerzddést a felek 2009. marcius 18-an, majd 2012. junius 1-jén
fizetési konnyités érdekében maddositottak. A felek kozott az ellendrzott pénziigyi elszdmolas
megtortént. A felperes a kdlcsont jelenleg is fizeti.

[22] Az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasaban az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatds tisztességtelenségével kapcsolatban kifejtette, hogy a Kuria tobb
hatarozatdban is ramutatott arra, hogy nem Ilehetséges egy olyan szerzddési feltétel
tisztességtelenségének a vizsgalata, amely a felek jogai és kotelezettségei tekintetében nem
tartalmaz rendelkezést. A tajékoztatas pusztan deklarativ, nem szo6l kotelezettségvallalasrol, és
nem is az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzédéses pont. Az arfolyamkockazat
ados altali viselése ugyanis magabol a szerzddéses konstrukcidobol fakad.

[23] Az alperes a kiilon iven szOvegezett okiratba foglalt tdjékoztatoval adott az
arfolyamkockazatrol tajékoztatast, melynek megfeleléségét az elsdfok birdsag az iranyado
jogszabalyi rendelkezések (r.Ptk. 209. § (1), (2) bekezdése, r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése,
r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdése, r.Ptk. 209. § (4), (5) bekezdése), a Kuria jogegységi
hatarozatai (6/2013. PJE ¢és 2/2014. PJE hatdrozat), valamint a 93/13/EGK iranyelvet
értelmezé6 EUB dontések (C-26/13., C-96/14., C-227/18., C-415/11., C-51/17.) mentén
vizsgalta, figyelembe véve a vonatkozd joggyakorlatot is (BH2020. 152).
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[24] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kolcsonszerzodés VIII.6. pontjadban és a
tajékoztatoban irtak alapjan a felperes kelld informdacidval rendelkezett arrdl, hogy az
arfolyamvaltozas a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. A tajékoztatasbol kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas kdvetkezményeit a felperes
viseli, ezért a forint arfolyamanak esetleges gyengiilése gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja 6t. Abbdl, hogy az ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani, kdvetkezik, hogy
annak irdnya és mért¢ke nem dallapithato meg. Az EUB dontések sem kdvetelik meg (C-
186/16., C-126/17.), hogy az alperes az arfolyamvaltozés lehetséges indokair6l, az arra haté
kozgazdasagi mechanizmusokrol is tajékoztatast adjon. Ugyanis a pénzintézetnek kifejezetten
az adott feltétel altal szabalyozott mechanizmus miikddését, és annak a fogyasztd gazdasagi
kotelezettségeire vonatkoz6 hatasat kell bemutatnia (C-186/16. 45. pont).

[25] Akkor tesz eleget az alperes az informacids hatranyban 1évé fogyaszto felé
fennallo tajékoztatasi kotelezettségének, ha arrdl informalja, hogy a deviza alapt
konstrukcioji szerzédések esetén arfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes egészében a
fogyasztd visel, és a forint/devizaarfolyam kedvezdtlen valtozasa a torlesztorészleteket
megnovelheti. Nem kell kiilon figyelemfelhivas, hogy fenndll-e a veszélye a nemzeti
fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének.

[26] Nem kell kitérni arra, hogy a bank mennyiben menedzseli a kockédzatot, sem a
makrogazdasagi, fundamentalis tényeken alapulod kockdzatelemzésre az arfolyamtrendrdl, az
arfolyamrés valtozdsanak mechanizmusardl, a kamatparitasrél, a kamatlabakra gyakorolt
pénzpiaci koriilményekrdl, vagy a monetéris politikarol. Ezeket sem jogszabaly, sem az EUB
gyakorlata, sem a jogegységi hatarozatok nem irjak eld, és nem kdvetkeznek a felperes altal
hivatkozott C-186/16. szamu itélet 3. pontjabdl, valamint az indokolasa 52-58. pontjaiban
foglaltakbol sem. A vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kdvetelménye arra kotelezi a pénziigyi
intézményt, hogy elegendd tajékoztatdst nyujtson a kolcsonvevd szdmara ahhoz, hogy
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak.

[27] A perbeli tajékoztatasbol a fogyasztonak vilagosan meg kellett értenie, hogy egy
szamara kedvezOtlen arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezménye az, hogy né a
hitelszerz6désbol eredd fizetési kotelezettsége, emelkedik a torlesztorészlet és a toketartozas
forintban kifejezett 9sszege is.

[28] A tajékoztatas az idokozben meghozott C-609/19. szamu itéletben kifejtetteknek
is megfelelt. Az EBH2012. G.4. szamon kozzétett elvi hatarozat szerint a pénziigyi
intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzédés ideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara. Ilyen tartalmu kotelezettséget egyébként sem
lehetne teljesiteni. Az alperes a megfelel tajékoztatast az okiratokkal, a kdlcsonszerzédésben
rogzitett tajékoztatassal, és egy tobb oldal terjedelmil, részletes, példakkal is alatamasztott, az
arfolyamkockazat hatasair6l szoloé kiilon iven szdvegezett tdjékoztatoval megfeleléen
bizonyitotta.
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[29] A kiilon iven szovegezett tajékoztatdban egyértelmiien jelezte azt a veszélyt,
hogy a kedvezdtlen irdnyu arfolyamvaltozas az adost terheli. Rogzitette azt is, hogy mi
mindsiil arfolyamkockdzatnak és azt is, hogy a deviza alapu kolcson felvétele esetén az ados
viseli az arfolyamkockazatot és vallalja ennek kovetkezményeit Ebbdl teljesen egyértelmi,
hogy a kockézatot teljes mértékben az ados viseli.

[30] A kolcsonszerzodés megfelelden részletezte a torlesztési mechanizmust. Az
alperes tajékoztatta a felperest az arfolyam folyamatos valtozasarol, amely kockézatot hordoz
magaban. A kockazat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelodése a torlesztorészletek
emelkedésével jar egylitt. A tajékoztato kitért arra is, hogy a devizéban rogzitett tartozas és a
torlesztorészletek forintra atszamolt Osszege az arfolyamvaltozassal egyiitt modosul, az
arfolyamvaltozas kapcsan azt a figyelmeztetést is tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas
ingadozasait elére nem lehet kiszamitani. A tajékoztatobol a kellden koriiltekintd, atlagos
fogyaszto egyértelmiien kovetkeztethetett annak valos kockéazatara.

[31] Bar az arfolyamkockazat bemutatasahoz nem volt elengedhetetleniil sziikséges
szamitasok, példak, konkrét adatok kozlése, az alperes ennek ellenére példakon keresztiil
mutatta be az arfolyamkockézatot. Jelezte, hogy a multban tortént csekély mértéka
arfolyamingadozasabol nem lehet kovetkeztetni a szerzddéskotést kovetd iddszakra,
kiilonosen a 414 havi futamidoére figyelemmel. Ebbdl a felperes nem gondolhatta alappal,
hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozéasa a tobb mint 3 évtizednyi futamidd alatt nem
kovetkezhet be.

[32] Az elséfoku birosdg ramutatott arra, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat
megértése nem igényelt kiilonds felkésziiltséget, az egyértelmi €s vildgos volt. Amennyiben
azt a felperes elolvasta, kelld informaciohoz jutott a szerzddésben rejlé kockéazatokrol, és
ennek alapjdn megfontoltan donthetett a szerzOdéskotésrél. Az alperesnek a
szerzOdéskotéskor nem kellett vizsgalnia a teljes futamiddre kiterjedden a fogyaszto
teljesitoképességét, ez sem az EUB dontésekbdl, sem az r.Hpt.-bdl nem kovetkezik.

[33] A bizonyitékok értékelése soran az elséfokll birdsag figyelemmel volt a felperes
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatéra is, aki elmondta, hogy a svéjci frank alapt
konstrukciot biztonsagosnak itélte, és elismerte, hogy a szerz8dést és a kiilon iven szovegezett
kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasta, azok tartalmaval tisztaban volt. Nem allitotta, hogy az
irasbelitdl eltérd tartalmt szobeli tajékoztatdst kapott, hanem arra hivatkozott, hogy az
igyintéz6é egy grafikonnal szemléltette a perbeli kdlcson lehetséges arfolyamkockazatat egy
éves idOtartamra visszamendleg, és arrol biztositotta, hogy a torlesztérészlet Osszege
minimalisan fog valtozni, az arfolyam-ingadozas kis mértéki lesz.
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[34] Az elséfokul birdsag értékelte azt is, hogy az eljar6 tant tani a 10 éves
id6tavlatra figyelemmel az tligyletre konkrétan nem tudott nyilatkozni, de altalanossagban
elmondta a szerzddéskotés soran tanusitott protokollt és azt, hogy milyen szobeli tajékoztatast
adott, melynek soran nem kozolt az arfolyamvaltozéassal kapcsolatos felsé hatart. A felperes
nyilatkozataval szemben a tantinak tisztaban kellett lennie a deviza alapu kdlcsonszerzédés
kockazataival, éppen abbdl, hogy ilyen szerzddéssel maga is rendelkezett.

[35] Az elséfokt birdsag ugyanakkor tanil és tanu2 vallomadsait figyelmen kiviil
hagyta, mivel 6k nem vettek részt az ligyletkotésben, és a szerzodéskotéskor sem voltak jelen,
igy az elhangzott tdjékoztatas tartalmara nem tudtak nyilatkozni.

[36] A felperes keresetének a kolcsonszerzddés 11.a) pontjanak 1., 2., 12. soraiban ¢és
a IL.b) pontjanak 1., 2. és 9. soraiban kiko6tott CHF kolesondsszeg és torlesztorészlet, valamint
a deviza atvaltasi arfolyam meghatdrozasa tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld
keresetével kapcsolatban az elsdfoktt birdsag kifejtette, hogy a kdolcsondsszeg
tisztességtelensége fogalmilag kizart az r.Ptk. 209. § (4) bekezdésébdl és az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezden, mivel ezek minden esetben a kolesonfelvevok egyedi
igényeihez, a hitelképességiikhoz igazitott egyedileg megtargyalt kikotések.

[37] A szerzddés a koleson Osszegét mind devizaban, mind forintban meghatarozza,
mely megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban irtaknak. Tartalmazza a deviza atvaltési
arfolyamot és a havi torlesztorészletet is. A szerz8dés I1.a) pontja rogziti a torlesztorészletek
szamat, Osszegét, a torlesztési idopontokat, az V.2. pont az esedékességi idOpontot, az V.4.
pont pedig a kiszamitds maodjat. A IL.b) pont a havi torlesztérészlet Osszegét is rogziti, az
atvaltasi arfolyam meghatarozasaval. Napi tobb arfolyam esetén a késobbi arfolyam a korabbi
helyébe 1ép, ezért az elszdmoldsnal a napi utolsé arfolyamot kell figyelembe venni. Az
arfolyam esetleges téves meghatarozasa egyébként sem érintené a szerzodés érvényességét.

[38] A kolcsonszerzodés bank altali modositasi jogosultsagaval kapcsolatban az
elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzodés V.8. pontja a felperesnek
lehetdséget adott a forintra torténd atvaltas kezdeményezésére. Mindezek alapjan a keresetben
megjelolt 1l.a) pont 1., 2., 12. soraiban ¢és II.b) pont 1., 2. 9. soraiban foglalt kikotések
tisztességtelensége nem volt megallapithato.

[39] A részleges érvénytelenségi okok korében a  kezelési  koltség
tisztességtelenségének vizsgalatat az alperesi hivatkozdssal szemben nem talalta
mellézhetének. A C-415/11. és C-621/17. szamu iigyben hozott itéletek figyelembevétele
mellett is azt allapitotta meg, hogy az alperes jogosult volt az iigyleti kamaton tal egyéb dijat
is felszamitani a kdlcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségét meghaladd tovabbi szolgéltatasok
nyujtasa ellenében. A kolcson folyositasaval és kezelésével sziikségszertien meriilnek fel
banki adminisztracids koltségek - mint az r.Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. alpontja szerinti
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység-, amik az 1.10.2.a) pont alapjan kikothetdk voltak. Az
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EUB C-621/17. szamu itéletben foglaltak figyelembe vétele mellett is a kezelési koltség
szamitasarol, esedékességérol, pontos mértékérdl, devizanemérdl atlathatd tajékoztatast
kapott a fogyaszto a kdlesonszerzddés I11.4. pontjaban.

[40] Az is megallapithatd volt, hogy az alperes ugyanazon tevékenységért
kétszeresen nem érvényesitett dijat. A kezelési koltség a mar folydsitott hitel futamideje alatt
felmeriill6 banki adminisztracioért idOszakosan visszatérd jelleggel, jellemzéen a
torlesztorészletbe épitetten fizetendd, a téketartozasra szazalékosan vetitett ellenszolgaltatas.
A kolcson CHF-ben vald meghatarozasat jogszabaly lehetové tette, a szdzalékos mértékben
meghatarozott koltség esetén semmi sem indokolta, hogy az eltéré devizanemben keriiljon
rogzitésre. Ebben a korben nincsen jelentdsége annak, hogy az alperesi pénzintézet kiadasai
milyen pénznemben keletkeznek. A kezelési koltség szazalékos mértéke és vetitési alapja a
konkrét esetben vilagosan és egyértelmiien meghatarozott, mértékét tekintve sem volt talzo,
ezért annak tisztességtelenségét az elséfoku birésag nem talalta megallapithatonak.

[41] A hitelbirélati dij tisztességtelenségét is vizsgalhatonak tartotta, és a C-621/17.
szamu itéletben foglaltakra is figyelemmel megallapitotta, hogy a dij a hitelezési
szolgaltatassal egyiitt jard koltségek fedezetéiil szolgal, mely a szerzédésben Osszegszeriien
keriilt meghatarozasra. Annak tisztességtelensége nem volt megéllapithato.

[42] Az elsofoku birdsag a kozjegyzoi tartozaselismerd nyilatkozatra vonatkozo
szerzOdési feltétel, valamint a bank iizleti kdnyveiben meghatdrozott Osszegili tartozas
iranyadonak  elfogadasara  vonatkozd  feltétel  tisztességtelenségét sem  taldlta
megallapithatonak.

[43] A szerz6dés 1X.1.-2. pontjaiban foglalt kikotésekkel 0sszefiiggésben kifejtette,
hogy az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdésébdl és a 205/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
altalanos szerz6dési feltétel, igy az LUSZ, AUF és a Kondicios Lista akkor vélnak a
szerz6dés részEévé, ha alkalmazodja lehetové tette, hogy a masik fél azok tartalmat megismerje,
¢s azt a masik fél kifejezetten vagy radutalo magatartassal elfogadta. Ebbdl kovetkezéen nem
szlikséges a szerzOdés részévé valasahoz, hogy azt a felek egyedileg megtargyaljak vagy
alairjak. Az egyedi megtargyalas kovetkezménye pedig az, hogy a feltétel a tovabbiakban
nem mindsiil ASZF-nek. Az ASZF a felek 4ltali kiilon alairds nélkiil is a szerzddés részévé
valik, ha bizonyitott, hogy az ASZF megismerhetd volt. A szerzédés tamadott pontjai
tartalmazzak az ASZF-ek megismerésére és elfogadasara vonatkozé nyilatkozatot. Jogszabaly
nem zarta ki, hogy a felperesnek az altalanos szerzddési feltételek elfogadasara vonatkozo
egyoldalu nyilatkozata a szerzddésbe foglalt legyen. Mindezekre figyelemmel a felperes altal
tamadott kikotések tisztességtelenségének megallapithatdosaga hianyaban az elséfoku birdsag
a keresetet elutasitotta.

[44] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben — utdlagos
pontositasa szerint — annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Az alperesnek megitélt
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perkoltség mérséklését is inditvanyozta 100.000 forint + &fa 0sszegre, aranyos és méltanyos
szempontokra hivatkozassal. Alldspontja szerint az elséfoka dontés a vonatkozo anyagi és
eljarasjogi szabalyoknak nem felel meg, az indokolasa pedig nélkiilozi a meggy6z6 erdt, az
elvart logikai levezetést. A tényallast csak a bizonyitékok egy részének értékelésével
allapitotta meg, és 1ényeges kortilményeket melldz6tt dontése meghozatalakor.

[45] Az arfolyamkockazati tajékoztatassal 0sszefiiggésben allitotta, hogy a feltételek
nem felelnek meg a vildgos és érthetd megfogalmazas kdvetelményének. Az els6fokt birdsag
vizsgalodasa sordn nem a teljes szempontrendszert vette figyelembe, ugyanis hianyzik az
adodsra harulo, a gazdasagi kovetkezményekre iranyulo kielégito €s teljes korii tajékoztatas. A
pénzintézetnek az arfolyamvaltozas iranyara, mértékére, a kockazat realis voltara ¢és
valdszintiségére is tajékoztatast kell adnia, mivel allaspontja szerint a jovébeni arfolyamok
prognosztizalhatok. Ezt tdmasztja ald, hogy az alperes is rendszeresen készit deviza
elemzéseket az eurérol és a svajci frankrol, igy az EBH2021. G.4. elvi hatarozat
megallapitasai tévesek.

[46] A kolcsonszerzédés VIIL6. pontjdnak tartalmi vizsgalata soran is téves
kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, mivel az abban foglalt tdjékoztatds nem tér ki a
kolcsonvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének €s a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatisara, valamint azon
mechanizmus konkrét mikodésére, amelybdl az arfolyamkockazat valtozasanak korlatlansaga
kitinik. A szerzddéses rendelkezés csak arrdl szol, hogy a havi részlet fizetésével a forint
gyengiilése esetén keletkezd kiilonbozet a toketartozast noveli.

[47] Az els6fokl birosag tévesen kdvetkeztetett az arfolyam hol kisebb, hol nagyobb
mértéklt valtozasardl szo6lo tajékoztatasbol a korlatlan arfolyamvaltozasra A grafikonos
abrazolasban megadott savbol ezzel szemben a kockazat korlatos volta vezethetd le. Abbol
pedig, hogy az ingadozés elére nem szadmolhato ki, sem kovetkezik a korlatlan valtozas
lehetdsége. Az eltéro felperesi és alperesi értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a feltétel nem
vilagos és nem érthetd. A felperesi okfejtés helyességét tamasztja ald tant tant vallomasa is,
aki szintén nem latta az arfolyamkockazat valds veszélyét, és nem latta, hogy a jovoben a
valtozas jelentds lenne annak ellenére, hogy folyamatos oktatdson vett részt.

[48] Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentoséget
annak, hogy a kdlcsonszerzddés €s a tdjékoztatd alairdsa egy napon tortént, igy nem igazolt,
hogy kell6 i1d6 allt rendelkezésre a felperesnek annak megértésére.

[49] A kezelési koltség €s a hitelbiralati dijjal kapcsolatos itéleti dontést is vitatta a
felperes a FOvarosi [télétabla P£.20.067/2021/11. szamu itéletére hivatkozassal. A feltételek
vildgossaganak és érthetdségének megalapozottsagahoz nem elegendd, hogy a fizetett dijért
teljesitett szolgaltatadst a bank felsorolja. Egyébként sem indokolt, hogy az adminisztrativ
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szolgaltatasok ellenértékét a kdlcsondsszeg szdzalékos mértékében és devizaban terhelje ki a
pénzintézet. tanul tant vallomadsa is eztt tdmasztja ala.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foki birdsag megalapozottan
utasitotta el a keresetet, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[51] A perbeli kockézatfeltard tajékoztatoval azonos vagy hasonld tdjékoztatd
kapcsan hozott Kuriai itéletekkel kivanta aldtdmasztani az els6foku birosag helyes dontését
(Gfv.V1.30.463/2020/23., Pfv.VIIIL.20.348/2021/6., Gfv.V1.30.428/2021.,
Gfv.V1.30.446/2021., Pfv.1.20.306/2022.)

[52] A kelld idében torténd tajékoztatassal Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
kolcson igénylése és a szerz6dés megkotése kozott fennalld i1dé alatt a felperes a
kolcsonszerzodés feltételeirdl, az arfolyamkockazatrol, annak viselésérél és gazdasagi
hatdsair6l tudakozodhatott, azt megismerhette. A meghallgatott tanuk vallomdsa is azt
tamasztja ala, hogy az alperes megfeleldéen tdjékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol.
Az, hogy az egyik ligyintézé is CHF alapi kolcsont vett fel, nem kdvetkezik az alperesi
tajékoztatas nem megfeleld volta.

[53] A hitelbiralati dij és a kezelési koltség felszamitasara vonatkozo6 rendelkezések
tekintetében is helytalld dontést hozott az elséfokt birdsag. tanil tanti nem birt érdemi
tudomassal arrél, hogy az alperesnél a hitelbirdlatnal milyen koltségek meriilhettek fel.
Megjegyezte, hogy a fellebbezés a kifogasolt 1V.2.d), VIIL.9., IX.1., 2. pontok kapcsan
részletes indokoldst nem tartalmazott.

[54] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
hangsulyozta, hogy az alperes altal precedensként hivatkozott Ktiriai hatarozatokat figyelmen
kiviil kell hagyni, ellenkezd esetben a birosdg megsértené a Bszi. 3. §-dnak és 42. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit, amely eldirja, hogy a birdk meggydzddésiik szerint kotelesek
donteni.

[55] A Gfv.VIL.30.463/2020/23. szamu az iigy kapcsan utalt arra, hogy az a perbelitdl
eltérd tényallasu, ott eurd alapt kdleson volt a per targya, ahol a szerzédést 2009. december
4-én kototték a felek, és a konstrukceio is a perbelitdl eltérd volt. Az id6 mulasara figyelemmel
a bank szilikségszerlien megvaltoztatta tajékoztatdsdnak tartalmat a bemutatott arfolyam
adatok tekintetében. Ezen tilmenden 2009 decemberében mar a fogyasztok is érzékelhették
az arfolyamok kiszamithatatlansagat, igy az akkor ismert kdztudomasu tendenciak eltértek a
perbeli id6szakétol.
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[56] A P1v.20.348/2021. szamu tiggyel kapcsolatban ramutatott a felperes arra, hogy
az itéletbdl nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy a kockazatfeltaras tartalméaban a
perbelivel azonos-e. A tajékoztatd adatok ez esetben is a perbelitdl eltérnek.

[57] A felperes a tajékoztatassal szembeni kovetelmény kapcsan ismételten
hivatkozott az EUB C-227/18. szamu végzés 51. pontjdban foglaltakra, melynek alapjan
annyi informacidt kellett adni a pénzintézetnek, hogy a fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen kedvezdtlen gazdasagi kovetkezményeket is.

[58] Hangsulyozta, hogy a jogvita elbiralasa soran a felperessel alairatott
kockazatfeltar6 nyilatkozat Osszességében valo értelmezése sziikséges. A tajékoztatd 2.
bekezdése az arfolyamvaltozas kisebb-nagyobb mértékérdl beszel, melybdl nem kovetkezik a
korlatlan kockazatvallalas. Ezt erdsiti a 2. oldalon 1évé grafikon 10-12%-0s savban mozgd
arfolyama, mely alatdmasztja a tanu tant altal emlitett svajci frank megbizhatosagat. 1994-
95-h6z képest a CHF arfolyama 70%-os emelkedést ért el, melyrdl szintén tajékoztatni kellett
volna a felperest annal is inkabb, mivel a perbeli kolcson futamideje 30 évre szolt. A
tajékoztatasban kozolt adatokbol sem kovetkezik a korlatlan kockazatvallalas. Ezzel csak azt
szemléltette a pénzintézet, hogy 289,04 Ft/CHF arfolyam esetén éri el a CHF konstrukcio a
tablazatban megjelolt 92.020 forintos havi részletet.

[59] A felperes végiil hangsulyozta, hogy az EUB dontések alkalmazasa kotelezd,
beleértve a C-51/17. szdmu dontés 76. pontjat, amely a kell6 idoben torténd tdjékoztatas
kotelezettségét irja eld. A kiilon iven szovegezett tajékoztatd a szerzddéskotés napjan kelt,
amikor a felperesnek szdmos okiratot kellett aldirnia, és nincsen arra adat, hogy a tdjékoztatot
a szerzOdés alairasat megeldzden olvasta el és értette meg.

[60] A felperes a fellebbviteli targyalason fellebbezési kérelmét azzal egészitette ki,
hogy a kdlcsonszerzodés 11.a) pont 1., 2., 12. sordban és a I1.b) pontjanak 1., 2., 9. pontjaban
rogzitett feltétel, a IV.2.d) és VIIL.9. pont, valamint a IX.1. és IX.2. pontok tisztességtelensége
korében az els6foku eljaras soran eldéadott nyilatkozatat kivanja fenntartani, és aszerint kéri az
elséfoku itélet megvaltoztatasat.

[61] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

[62] A fellebbezés alaptalan.
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[63] Eloljaroban az itéldtabla leszdgezi, hogy a felperes fenntartott fellebbezésében
csak az elsofoku itélet kereset szerinti megvaltoztatdsat kérte, ugyanakkor nyilatkozata
kiterjed tovabbra is az anyagi és eljarasi szabalysértés kapcsan eldterjesztett hivatkozasaira.
Ezzel szemben megallapitohatd, hogy az els6foku birésag nem sértett eljarasi szabalyt és az
indokolési kotelezettségének is eleget tett. Az itélet ugyanis megfeleld részletességgel
tartalmazza a tényallast, a felek nyilatkozatait, a vonatkozé bizonyitékokat, valamint a
tényallason alapuld dontésének jogi indokait, okfejtését is részletesen levezette. Ezek alapjan
nem allithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségének csak formalisan tett
volna eleget, és nélkiilozné a meggy6z0 erdt, vagy az elvart logikai levezetést.

[64] A birdsag hatarozatat az adott ligy jellege és az eljaras soran tisztazasra szoruld
kortiilmények figyelembevételével koteles megindokolni a sziikséges mértékben. A kereseti
kérelemrdl az els6foku birdsagnak a felek érvelése mentén kell dontenie. Az a koriilmény,
hogy a felek hivatkozasaik hangstlyossagat az elséfoku birdsagétol eltérden értékelik vagy
mashova teszik, nem eredményezi az indokolds hianyossagat. Nem kovetkezik a birosagok
indokolési kotelezettségébdl az, hogy a felek altal felhozott minden észrevételt egyenként, a
fél szubjektiv elvardsanak megfeleld6 mélységben mutassa be. A perbeli esetben szd sincs
arrol, hogy az indokolasbdl ne tlinne ki, hogy az elséfokt birdsdg dontését milyen indokokra
alapitotta. Erre tekintettel alaptalanul allitotta a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku
itélet nem felel meg a teljesség kovetelményének, ezért eljarasi jogot sért.

[65] Az itélétabla az els6foku birdsag dontésével, ténymegallapitasaival és jogi
indokaival érdemben is egyetértett mind az arfolyamkockazat fogyasztora haritasaval és a
tajékoztatas  megfeleldségével, mind pedig az egyes szerzédési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos kérelem kapcsan, ezért megismétlésiik nélkiil csupan utal
azokra. Az els6foku birdsag helytdlloan hatarozta meg az arfolyamkockdzat mibenlétét és
viselését szabalyozd szerzddéses feltételek tisztességtelenségének vizsgalatira vonatkozo
szempontrendszert, és a sziikséges bizonyitési eljaras lefolytatasaval anyagi jogszabalysértés
nélkiill kovetkeztetett a kikotés vilagos ¢€s érthetdé megfogalmazasara. Az itélotabla a
fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[66] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a Kuria gyakorlata az
arfolyamkockazati tajékoztatd megitélése korében az utobbi idében valtozott, és az alaki,
nyelvtani atlathatésagon tGlmenden a tartalom vizsgélata korében kimondta, hogy a
tajékoztatas egészébdl kell a szerzodés Gsszes koriilményére figyelemmel vizsgalni a tdamadott
szerzddéses feltételek atlathatosagat. Az elséfoka birésag az 4arfolyamkockazatot a
fogyasztora atharito szerzédéses rendelkezések vilagos és érhetd voltat a 93/13/EGK iranyelv,
az Iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztoi irdnyelvet
kotelezd jelleggel értelmezd itéleteiben felallitott kovetelményrendszer szerint vizsgalta,
értekelve a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (5) bekezdése szerint a birosagokra kotelezd jogegységi hatalyu
hatérozat, a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi panaszeljarasban hozott hatdrozatban
rogzitett elvi jelentdségli megallapitast, mely a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
értelmezését egésziti ki.
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[67] E szerint az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas - 6sszhangban az Eurdpai
Unid Birdsadga vonatkozé irdnymutatasaival - akkor megfeleld, ha az éltalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyasztdé szdmdra abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels hatara, vagyis a torlesztorészlet akar
jelentésen is megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel
futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tinnie nemcsak
annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatd mértékii kockézatot jelent, és nemcsak elhanyagolhatd mértékben novelheti a
torlesztorészleteket. E mellet felismeri és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamar
akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil véltozhat, és ezéltal a fogyaszté fennallo
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mérteke jelentésen megemelkedhet.

[68] Az els6fokl birosag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben helyesen értékelte
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat akként, hogy a szerzédés VIIL.6. pontjaval és a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozattal az alperes az r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, valamint az EUB altal hozott itéletekben (EUB C-26/13., EUB C-186/16.,
EUB C-227/18., EUB C-51/17., C-96/14.) meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
tajékoztatast adott, és helyesen értékelte a C-415/11. szamu iigy alapjan, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata kétlépcsos vizsgalatot jelent.

[69] A szerz6dés VIIL6. pontjaba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat ugyan
onmagaban valoban nem felel meg a Kuria Gfv.VII1.30.096/2019/5. szamu, a BH2020. 151.
szamon kozzétett itéletében rogzitett azon elvarasnak, hogy az alperes fogyasztd figyelmét fel
kell hivni a forint jelentds arfolyam gyengiilésének lehetOségére is, ami a fogyaszto altal
fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, és a fogyasztot gazdasdgilag nehéz
helyzetbe hozhatja. Az 6ttagi tanadcsban hozott Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu ¢s BH2021.
141. szamon kozzétett végzes indokolasa sem tartotta megfelelonek azt a tajékoztatast, amely
csak annyiban vilagitja meg az arfolyamkockazatot, hogy a deviza arfolyamanak valtozasa
egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kdlcson
0sszeget.

[70] A felperes ugyanakkor a szerzOdéskotés napjan egy két oldalas kiilon
tajékoztatot is alairt, amely kitért arra, hogy a devizaban meghatarozott torlesztés forintban
kifejezett Osszegét az aktudlis arfolyam hatarozza meg, mely arfolyam szinte allandoan
valtozik, hol kisebb, hol nagyobb mértékben. Ebbdl kovetkezéen a devizaban fennalld
tartozas, illetve a devizdban meghatarozott torlesztérészlet forintban meghatarozott 6sszege
az arfolyam valtozasaval egyiitt mddosul, amely kockazatot az adoés koteles viselni; az
ingadozas nem kiszdmithatdé mértékii.



Févarosi [télétabla 16
20.Gf.40.118/2022/8-I1

[71] Utalt arra is, hogy a futamidd alatt a forint és a devizakamatok is valtozhatnak.
Az arfolyamkockazatot ezen tulmenden példakkal is bemutatta, valamint a kamat és
arfolyamszint valtozdsdnak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsait tablazatos formaban is
érzékeltette, amelyben a folyositaskori 150,73 deviza eladasi arfolyam helyett 289,04
arfolyamra vonatkozo6 adatot k6zol. Ezek az adatok olyan mértékii valtozasra utalnak, amely
mar jelentés mértékii, tobb mint 92 %-os arfolyamvaltozas. Ezek alapjan egy atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd nem hagyhatta figyelmen kiviil a
jelentds valtozas lehetdségét, amelybdl a felperes allitdsaval szemben éppen a nem korlatozott
emelkedésre kellett kdvetkeztetnie.

[72] A grafikon bar multbéli adatokat tartalmazott, azonban ebbdl sem gondolhatta a
felperes alappal, hogy az arfolyamvaltozds korlatozott kockazatot jelentene. A
kockéazatfeltard nyilatkozat tehat szemléltetd, a forint arfolyamanak a szerzédésben kikotott
devizadhoz képest lehetséges valtozasara részletes €s informativ, szoveges magyarazatot adott
a deviza alapi kolcsoniigyletekben rejld, a forint tigyletektdl eltérd kockazatokrol, mig a
tablazatok és a grafikonok ezt a szemléltetést egészitették ki.

[73] A tajékoztatd néhany példan keresztil bemutatta az arfolyamkockazat
alakulasat, ezt kovetden tehetett a felperes nyilatkozatot az irat végén a tdjékoztatoban
foglaltak tudomasul vételérél ¢és az arfolyamkockazatbol eredd kockazat jellegének
megértésérol.

[74] A tajékoztatas attekinthetd szerkezetli, egyértelml és érthetd volt, az alaki
szempontu érthetdség kovetelményeit teljes egészében kielégitette, a kiilon iven szovegezett
irat pedig a figyelemfelhivd kovetelménynek is teljes egészében megfelelt. tani nyilatkozata
sem tamasztja ala azt, hogy korlatozott kockéazatrol adott volna tajékoztatast, mivel nem utalt
arra, hogy az arfolyamvaltozasnak fels6 korlatja lenne. Csupan a multbéli tapasztalatok
alapjan a multra vonatkozoan kozolte, hogy a svéjci frank stabil valuta.

[75] A tamadott szerzddéses pontbol, valamint a kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatbol az unios itéletekben megfogalmazott elvarasnak megfeleléen Kkitilinik az
arfolyamkockazat megléte, tovabba az is, hogy az arfolyamkockazat valos, melyet a
felperesnek kell viselnie. A tdjékoztatas kitér a deviza alapu finanszirozas lényegére. Ezen
talmenden az alperes altal nyujtott tdjékoztatasbol az arfolyamvaltozas és a fizetési
kotelezettség kozott fennalld kapcesolat is érthetden kitlinik, igy a felperes az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasaval, és a miikkodési mechanizmussal is tisztaban
lehetett.

[76] Az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld idében nyujtasaval kapcsolatban is
helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag.
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[77] A szerzédéskotéssel egy iddben nyujtott tajékoztatas a tajékoztatas kelld idoben
valé megtorténtét Onmagaban nem teszi kétségessé. Annak megitélése soran, hogy a
szerzOdéskotéssel egyidejli tajékoztatds kelld iddben adottnak mindsiil, jelentésége van a
fogyasztd szerzodéskotés soran tanusitott magatartasanak (Kuaria Gfv.VIL.30.407/2019). A
felperes az eljards soran nem tett olyan nyilatkozatot, hogy ne lett volna elegendd ideje a
szerzOdés attanulmanyozasara, elolvasasara. Ellenkezoleg, gy nyilatkozott, hogy honapokig
mérlegelte a kolcson felvételének lehetdségét, tajékozodott a kiilonféle lehetdségekrdl, a
szerz6déskotés pedig egy orat is igénybe vett. Nem hivatkozott arra, hogy a szerzddés soran a
kérdésfelvételt vagy a tdjékozodast az alperes megtagadta. Ezzel szemben elmondta, hogy
tisztaban volt az arfolyamkockazat mibenlétével. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
egyenként és Osszességében torténd mérlegelésének eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddéskotéssel egy idOben nyujtott tajékoztatds kelld idében
tortént, mivel a felperesnek a szerzddési feltételek megismerésére, a szerzddéskotés
atgondolasara, mérlegelésére kelld id6 allt rendelkezésére.

[78] Az itélétabla a hitelbirdlat és a kezelési koltség megitélése tekintetében is
egyetértett az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel. Az EUB C-621/17. szamu itélet és a
BH2020. 180. szamon kozzétett eseti dontés értelmében nem sziikséges, hogy a kezelési
koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast a szerzodés részletesen tartalmazza.
Elegendd, ha a szerzddés egészébdl kideriil a kezelési koltség és a folydsitasi jutalék
ellenében nyujtott szolgaltatds és az, hogy nincsen atfedés a szolgaltatdsok nyujtasaval
kapcsolatos koltségek felszamitasa kozott. A szerzddés tobb rendelkezésébdl is kovetkezik,
hogy a bankok folyamatos adminisztrativ tevékenységet folytatnak, igy az alperes a felperes
kolesonének nyujtasaval, kezelésével, nyilvantartasaval, a felperesnek nyujtott folyamatos
tajékoztatassal olyan szolgaltatast nyujtott, amely ellentételezésére szolgal a szazalékosan
kifejezett kezelési koltség. Ezen tulmenden jogszabalyi kotelezettség terheli az alperest az
évenkénti tajékoztatds megkiildésére, amely szintén a szerzddésbdl kovetkezd szolgaltatas,
melynek ellentételezése nem a kamatban, hanem a kezelési koltségben jelenik meg.
Mindebbdl kovetkezden helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
tényleges szolgaltatds nyujtasa ellenében szamitotta fel az alperes a mértékében nem tilzé
kezelési koltséget.

[79] A kezelési koltség szazalékos meghatarozdsa sem tisztességtelen, tekintettel
arra, hogy a bank tomegesen nyujt szolgaltatast iigyfelei részére, €s az egyenként nyujtott
szolgaltatasok ellentételezése nem bonthatd le egy-egy szerzddésre, melybdl kovetkezden
indokolt és nem tisztességtelen a kezelési koltségnek a koleson szdzalékos mértékében valod
meghatarozdsa. Abbdl fakaddan, hogy a kolcson nyilvantartasi neme svajci frank, a
kolcsonhoz  kapcsolédd  koltségek ugyanilyen nyilvantartdsi  devizanemben  vald
meghatarozasa sem mindsiil tisztességtelennek.

[80] Ugyanakkor a felperes iratellenesen allitotta, hogy a hitelbiralati dij szazalékos
formaban keriilt meghatarozasra, tekintettel arra, hogy a szerzédés Il.a) pontjanak 13. sora
250.000 forintban hatarozta meg a hitelbiralati dij 6sszegét, mely tekintetében az elsdfoka
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ezen 6sszeg mint egyedileg megtargyalt szerzédéses
rendelkezés altalanos szerzédési feltételként nem tamadhato.
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[81] A hitelbiralati dij ellenében nyujtott szolgaltatds is kikovetkeztethetd a
szerz6dés egészeébol, hiszen a felperes hitelkozvetitdvel kotdtte meg a szerzodést, a kdleson
folyositasat megeldzéen a bank a szerzOdéskotés korében nyujtott szolgéltatasa pedig
nyilvanvaloan koltséget generalt.

[82] Az egyéb tamadott rendelkezések [Il.a), IL.b), 1V.2.d), VII.9., IX.1.2]
tekintetében is osztotta az itélétabla az els6fokl birdsag érvelését. A 1l.a) és I1.b.) pontokban
tamadott szerzddéses feltételek esetén a felperes a CHF Osszegben torténd meghatarozast
tamadja, mellyel 0sszefliggésben az itéldtabla kiemeli, hogy a felperes maga igényelt deviza-
nyilvantartasu kolcsont, ezért a kolcson Osszegének, a torlesztérészleteknek CHF-ben torténd
meghatarozasa, valamint a szerzodésben, a deviza atvaltasi arfolyamnak a meghatarozasa
nem lehet tisztességtelen tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézat fogyasztora telepitése
korében az alperes a sziikséges tajékoztatast megadta.

[83] A szerz6dés VIIL9. és 1V.2.d) pontjaval Osszefliggésben sem allapithaté meg,
hogy a jogok és kotelezettségek egyensulyat a szerzodéses rendelkezés megbontotta volna a
fogyasztora  egyoldalian ¢s  hatranyosan, vagy a rendelkezések egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmaztak volna. Az els6foka birdsag e korben eldadott indokait
(178-198. bekezdés) mindenre kiterjedd részletességgel fejtette ki, mellyel az itélétabla
egyetért, ezért e korben az els6foku birdsag helyes indokaira csupan utal azok megismétlése
nélkiil. Megjegyzi az itélotabla, hogy az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltak
jelenleg is irdnyadok, igy az un. ténytanusitvany nem forditja meg a bizonyitasi terhet és nem
korlatozza a fogyasztd jogérvényesitési lehetOséget, ezért erre hivatkozéssal
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

[84] A IX.1-2. pontokkal Osszefiiggésben az itéldtabla szintén osztja az elséfokt
birdsag indokait. Az r.Ptk. 205/B. §-ban foglalt eldirasnak eleget téve a szerz6dés tartalmazza
a fogyasztd nyilatkozatanak rogzitését az altalanos szerzddési feltételek megismerésére ¢€s
elfogadasara vonatkozoan, ezzel valik ugyanis az altalanos szerzddési feltétel a szerz8dés
részévé. Ugyanakkor a 205/A. § (1) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési feltétel
szerzOdés részévé valasahoz az is sziikséges, hogy alkalmazdja lehetévé tegye, hogy a masik
fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél kifejezetten vagy rautaldé magatartassal
elfogadja. Ebbdl kovetkezOen tehat nem sziikséges az altalanos szerzddési feltétel szerz8dés
részévé valadsdhoz az, hogy a felek azt egyedileg megtargyaljak, mert utobbi esetben a
feltételek mar nem is mindsiilnének altalanos szerzddési feltételnek.

[85] Az itélétabla nem latta indokoltnak a felperesnek az elséfoku perkoltség
mérséklésére vonatkozo inditvanyat sem, ugyanis az elséfoku eljaras sordn a per targyanak
értekére is figyelemmel az alperes kifejtett tevékenységével aranyban alloan allapitotta meg
az elséfoku birdsag a perkoltség 0sszegét, az nem volt tulzd, ezért annak feliilmérlegelésére
nem volt lehetdség.
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[86] Végezetiil utal az itélotabla arra, hogy a felperesnek a precedensképes
itéletekkel kapcsolatos altalanos hivatkozasa sem foghat helyt arra is figyelemmel, hogy az
ezekre vald hivatkozas nem jelentheti a Bszi. 3. § és 42. § (1) bekezdésének sérelmét, azaz
azt, hogy az adott igyben eljar6 birdsadg ne meggy6zddése szerint dontson az iigyben.

[87] A konkrét iigyekkel kapcsolatos kifogdsok sem helytalloak. A
Gfv.V1.30.463/2020/23. szamu itélet tekintetében iratellenesen hivatkozott a felperes arra,
hogy az itélet eur6 alapu kolcsonnel kapcsolatos jogiigyletet biralt foliil, és a szerzddéskotés
2009-es idOpontjara hivatkozas sem megalapozott, ugyanis a tajékoztatas kielégito tartalma
vizsgalata soran nem annak van jelentdsége, hogy a szerzddést mikor kototték meg a felek,
mivel nem az egyéb, a szerz6déskotés iddpontjaban kozolt reklamok és egyéb informaciok
alapjan vizsgalta meg a Kuria a kockazatfeltard tajékoztatd megfeleldségét, hanem
kifejezetten a szerz6dés és a szerzddés részévé vald kiilon kockézatfeltard tajékoztatas
szovege alapjan. Ezért az alperes altal hivatkozott Kuriai itéletek precedensképes itéletnek
mindsiilnek, mivel azokban a Kuria az iranyelvet értelmez6 EUB itéletekben felallitott
kovetelményrendszernek valé megfeleldsséget vizsgalta.

[88] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 78. § (1) bekezdése szerint viseli a fellebbezési
eljarasban alperes jogi képviseletével felmeriilt koltségeket, melynek Osszegét az itéldtabla
mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
allapitotta meg a masodfoku eljaréds kisebb munkaterhére figyelemmel.

Budapest, 2022. majus 25.

dr. Buglyo Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zsofia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird



