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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.702.345/2020/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest,

hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000

(kétszazotvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.
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A le nem rétt 1.654.778 (egymillio-hatszazotvennégyezer-hétszazhetvennyolc) forint
fellebbezési eljarasi illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2002. januar 15-t6l allt hatarozatlan idejii kozszolgalati jogviszonyban
alperessel szdmvevé munkakorben, az alapvetd munkaltatdoi jogokat az erdforrds-
gazdalkodasi vezetd ... gyakorolta, a felperes hivatali felettese és feladatot ado vezetdje ...1
volt.

[2] Az alperes er6forras-gazdalkodasi vezetdje a 2019. augusztus 14-én kelt
intézkedésével (a tovabbiakban: elsé megrovas) az Allami Szamvevdszék Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 2/2018. (XII. 28.) ASZ utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 35.
§-4ban meghatarozott munkaltatéi jogkorében eljarva a kozszolgalati jogviszonybol eredd
kotelezettségeinek vétkes megszegése miatt megrovas munkaltatoi intézkedésben részesitette
a felperest, egyben utasitotta, hogy a jovOben tartdzkodjék a szdmvevdi kozszolgalati
jogviszonyabdl szarmazod kotelezettségeinek barmely modon torténd megszegésétol, munkajat
a vonatkoz6 jogszabdlyokban ¢€s belsd szabalyozokban, tovabba a munkakdri leirasaban
foglaltak alapjan végezze.

[3] Az els6 megrovas indokolasa szerint ,,A szamvevOszéki alkalmazottak internet
hasznalatdhoz kapcsolddo, az Allami Szamvevészék Informatikai Biztonsagi Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 3/2016. (V1. 20.) ASZ intézkedésben meghatarozott informatikai biztonsagi
eldirasok betartdsanak ellendrzése, az adatszivargas és egyéb informatikai visszaélések
megakadalyozasa érdekében torténd, véletlenszerii kivalasztason alapul6d kontroll tevékenység
soran megallapitottdk, hogy felperes az alperes — kizarolagosan hivatali haszndlatra rendelt —
internetes halozatat rendszeresen, munkakdéri feladatathoz nem kapcsoloddé modon,
magancélra haszndlta, a szervezet integritdsat stlyosan veszélyeztetd kotelezettségszegésre
figyelemmel részesiilt a megrovasban.” Az els6 megrovas jogorvoslati kioktatast nem
tartalmazott, kiadasa a teljesitményértékelési keretrendszeren beliil tortént.

[4] Az alperes a 2019. december 13. napjan kelt és ugyanezen a napon kézbesitett
intézkedésében a felperest az Allami Szamvevészék teljesitményértékelései és eréforras-
allokécios keretrendszerének (a tovabbiakban: teljesitményértékelési keretrendszer) 2.2.3. és
2.3.3. pontjaban foglaltakra tekintettel megrovas munkaltatéi intézkedésben (a tovabbiakban:
masodik megrovas) részesitette.

[5] A masodik megrovasban az alperes rogzitette, hogy a felperes az alperes
kizarolagosan hivatali hasznalatra rendelt internetes haldzatat 2019. november honapban — az
els6 megrovasban foglaltak ellenére — tovabbra is munkakori feladataihoz nem kapcsolodo
modon, magancélra hasznalta, megszegve ezzel az Allami Szamvevészék Informatikai
Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol sz616 10/2019 (X. 24.) ASZ intézkedés mellékleteként
kiadott Informatikai Biztonsagi Szabalyzat (a tovabbiakban: IBSZ) 1.3. pontjdnak 5.
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bekezdésében és a 2.5.3.3. pontjaban foglaltakat. A masodik megrovas jogorvoslati kioktatast
tartalmazott.

[6] A felperes sem az elsd, sem a masodik megrovassal szemben nem ¢lt jogorvoslattal.

[7] Az alperes a 2019. december 14. napjan kelt felmentésével a felperes hatarozatlan
idStartamt szamvevOi kozszolgalati jogviszonyat megsziintette. A felmentés indokolédsa
szerint a 2019. julius 1. napjatol alkalmazandd teljesitményértékelési keretrendszer egyik
komponense a szabalytalansagok kezelése és szabalytalansag észlelése esetén az alapvetd €s
az egyéb munkaltatéi jogkoér gyakorloja az elkOvetett szabalyszegés sulyatol fliggd
(figyelemfelhivas, figyelmeztetés, megrovas) munkaltatdi intézkedést alkalmazhat. A felperes
az elsé megrovasban azért részesiilt, mert az alperes kizarolagosan hivatali hasznalatra rendelt
internetes haldzatat, sok idot raforditva, rendszeresen munkakori feladatszabasahoz nem
kapcsoloddo médon magancélra hasznalta, és ezzel megsértette az IBSZ 1.3. Felhasznalok
alcim 5. bekezdésében ¢és a 2.5.3.3 pontjadban foglaltakat, a masodik megrovasban azért
részesiilt, mert az alperes kizarolagosan hivatali hasznalatra rendelt internetes halozatat 2019.
november hénapban az IBSZ-ben és az elsd megrovasban foglaltak ellenére tovabbra is a
munkakori  feladataihoz nem  kapcsolodd6  modon, magancélra  hasznalta. A
teljesitményértékelési keretrendszer 2.3.3. pontjaban foglalt rendelkezés szerint a megrovas
munkaltatoi intézkedés stlya 10 pont, ezért a két megrovas sulya 6sszesen 20 pont. Az Allami
Szamvevdszékrdl szolo 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 16. § (5)
bekezdése szerinti felmentésre akkor van lehetéség, ha a munkaltatoi intézkedések stulya az
elmult 36 honapban eléri a 10 pontot, a kozvetlen hivatali felettes vagy a feladatot ado vezetd
azt kezdeményezi a szamvevd munkdjarol készitett teljesitményértékelés eredménye alapjan
(a munkakori feladatainak ellatdsa nem megfeleld szinvonalt); a Kttv. 63. § (2) bekezdés b)
pontja szerint nem megfeleldé munkavégzés esetén a szamvevd kozszolgalati jogviszonyat
felmentéssel meg kell sziintetni. Az eréforras-gazdalkodasi vezetd (az alapvetd munkaltatoi
jogok gyakorloja és nem a feladatot add vezetd) kezdeményezte a felperes felmentését a nem
megfeleld szinvonalt munkavégzése miatt.

A felperes keresete, a védirat

[8] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a kozszolgalati jogviszonya
jogellenes megsziintetése miatt a kozszolgalati tisztviselokrdl szolé 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan 24 havi
illetményének megfeleld, 26.128.080 forint Gsszegli altalanykartérités, valamint késedelmi
kamata, tovabba a perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a 2002. januar 15-tdl
fennalld szamvevodi kozszolgalati jogviszonya alatt, a megrovasokat megel6zden munkaja
ellatdsdnak szinvonalat az alperes nem kifogdsolta, a terhére rott szabalyszegéseket nem
kovette el, nem latogatta magancélbdl a megjelolt internetes oldalakat.

[9] Ervelése szerint az ASZ tv. 8. § (2) bekezdésében, 13. § (2) bekezdés i) pontjaban
foglaltak ellenére a teljesitményértékelés részletes szabélyait az Allami Szamvevészék elnoke
munkaltatoi jogkdrében eljarva elnoki utasitasban vagy intézkedésben nem hatdrozta meg. A
teljesitményértékelési keretrendszer nem a vonatkoz6 eldirdsok szerint kertilt elfogadésra,
ezért a felmentésre jogszerli alapként nem szolgéalhat. A teljesitményértékelési keretrendszer
szabalyozasa 2019. julius 1. napjan 1épett hatalyba, ami azt jelenti, hogy az els6 megrovast
egy olyan id0szakra — a 2019. aprilis-jinius honapokra — vonatkozoan alkalmazta az alperes,
amikor a keretrendszer még nem Iépett hatalyba.
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[10] Kifogésolta, hogy egyik megrovast sem elézte meg semmilyen eljaras, meghallgatés,
nem kapott tajékoztatast arr6l, hogy mikor és milyen modon valdsitotta meg a magancéla
internethasznalatot. Az IBSZ 2.5.3.3. pontjanak utolsé bekezdése alapjan éllitotta, hogy az
internet munkahelyi hasznalatdra vonatkozé szabalyok esetleges megsértése esetén az Un.
szervezeti  integritdst sértd események kezelésének eljardsrendje és nem a
teljesitményértékelési keretrendszer szabalyai szerint kellett volna az alperesnek eljarnia.

[11] A felperes allaspontja szerint a felmentés indoka nem jogszerti, mert az ASZ tv. 16. §
(5) bekezdése szerint a nem megfeleld munkavégzés alapjan sziintetheté meg a kozszolgalati
jogviszony, az ASZ tv. 10 pontot eléré munkaltatdi intézkedésre vonatkozd szabéalyt nem
tartalmaz; szamvevéi munkavégzése 2002. januar 15 ota kifogastalan volt. A felmentés
indoka nem volt valos, mert az internetet — az alperes allitasdval szemben — magéancélra nem
hasznalta.

[12]  Ervelése szerint a felmentése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozott, mert az alperes
egy ¢és ugyanazon szabalyszegést fegyelmi jellegli jogkovetkezménnyel (megrovassal) és
felmentéssel is szankciondlt. A megrovasok megalapozottsagat a felmentés jogszeriisége
korében a birosagnak vizsgalnia kell.

[13] A 24 havi atalanykartéritést a felperes arra alapitottan kérte, hogy az alperes egy kozel
két évtizedes jogviszonyt sziintetett meg jogellenesen, amivel jelentds €s hosszu tavra kihatd
kart okozott a szdmara. Karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mert allaskeresési
jaradékot igényelt és kdzben folyamatosan munkat keresett. Elhelyezkedni csak 2020. junius
15. napjaval tudott a ...2ndl, hogy a dijazasa alig fele a szdmvevdszéki illetményének. Ez a
kiilonbség nemcsak a kovetkez6 idészakban jelent jovedelemkiesést a szamara, de a belathatod
id6n beliil megtorténd nyugdijmegallapitdsa miatt hosszl tavon is rendkiviil kedvezdtleniil
érinti. Kérte figyelembe venni azt is, hogy a koronavirus jarvany a munkaerdpiaci
lehetdségeket altalanossadgban besziikitette.

[14] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az ASZ elndke az ASZ tv. 13. § (2) bekezdés i) pontja
szerint hatdrozta meg a teljesitményértékelés rendszerét. A felperest azért mentette fel, mert a
teljesitményértékelési keretrendszer szerint a felperessel szemben alkalmazott munkaltatoi
intézkedések sulya elérte a keretrendszer 2.3.3 pontjaban meghatarozott, az ASZ tv. 16. § (5)
bekezdése szerinti felmentéshez sziikséges mértéket. Az ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés a)
pontja és a Kttv. 130.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott felmentés jogszerii volt.

[15] Eldadta, hogy a megrovasokban foglaltak megalapozott tényeken alapulnak és a
felperes magatartasa az IBSZ szabalyaiba litk6zott. A teljesitményértékeléseket minden
esetben az egyéb munkaltatdi jogkor gyakorldja adja ki; az észlelt szabalytalansagokkal
kapcsolatban mind az egyéb, mind az alapvetd munkaltatdi jogkor gyakorloja alkalmazhat
munkaltatéi intézkedést. A perbeli esetben az alapveté munkaltatéi jogkor gyakorldja hozta
meg a felmentés alapjaul szolgald6 munkaltatoi intézkedéseket; a szurdprobaszerii ellendrzés
korében  felmeriilt  tilalmazott  magéanjellegli  internet-felhasznalds  miatt, a
teljesitményértékelési keretrendszer alapjan, jogszeriien szabta ki a felperessel szemben a
megrovasokat. Az ASZ integritasat sérté események kezelésének eljarasrendjét [8/2017.
(X.10.) ASZ intézkedés] a perbeli esetben nem kellett az alperesnek alkalmaznia, mert az a
bejelentés alapjan indult iigyekben alakalmazandd. A felperes az IBSZ és annak médositasat
kovetd oktatdsokon részt vett, ezért annak rendelkezéseit ismerte, a megrovasokat nem
tdmadta, emiatt az alperes azok érdemben nem vizsgalhatok.

[16] A teljesitményértékelési keretrendszer szerinti munkaltatéi intézkedések nem
fegyelmi jellegli szankciok, azok a teljesitményértékelési rendszer részei és részben
kifejezetten arra szolgalnak, hogy azok alapjan a munkaltaté adott esetben kiilonb6zo
jogkdvetkezményeket alkalmazhasson. A felmentés indokolasabdl egyértelmiien kideriil,
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hogy az els6 és a masodik megrovas szolgéltatott alapot a felperes kozszolgalati
jogviszonyanak a megsziintetésére.

[17] A felmentés tekintetében nem meriilhet fel a kétszeres értékelés, mivel a
teljesitményértékelési keretrendszer alapjan alkalmazott elsé és masodik megrovas egyik
lehetséges kovetkezménye a felmentés, mas jogkovetkezményt pedig a munkaltatdé nem
alkalmazott a felmentést megalapoz6 intézkedések alapjan.

Az elsofoku birdsag itélete

[18] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy a felperes kozszolgalati
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt fizessen meg a felperesnek 20.684.730 forint
Osszegl atalanykartéritést, valamint perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[19] Az els6fokt birosag dontését az itéletben idézett, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasréol szolo 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.), az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény, az ASZ tv., a Kttv., a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.), a kozszolgélati egyéni
teljesitményértékelésrol szo6l6 10/2013. (1. 21.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet), az
IBSZ rendelkezéseire alapitotta.

[20] Az elsofoka birdsag a teljesitményértékelési keretrendszerrel Gsszefliggésben
kiemelte, hogy az ASZ tv. 13. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az alperes elnoke rendelkezett
felhatalmazassal az alperes személyi allomanyara vonatkozdan a teljesitményértékelés
rendszerének és szempontjainak meghatarozéasara. A Jat. 23. § (4) bekezdés h) pontja szerint
az alperes elndke rendelkezik normativ utasitdsadasi joggal, azonban a teljesitményétékelés
szabalyainak meghatdrozasara nem terjed ki. Az alperesnek az SZMSZ 35. § (2) bekezdése
szerint elnoki intézkedésben kellett volna rendelkeznie a teljesitményértékelésrdl, azonban ezt
elmulasztotta. Az alperes az SZMSZ-ben felallitott szabalyrendszernek nem tett eleget, és
nem elndki intézkedésben adta ki a teljesitményértékelési keretrendszert, ezeket azonban az
els6fokl birdsag nem tekintette az ligy érdemére kihato szabalyszegésnek és onmagaban sem
a megrovasokat, sem a felmentést nem teszi jogellenessé.

[21] Az ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szamvevOk jogviszonyéra
alkalmazni kell a Kttv. 130. § (1) bekezdését, amely szerint a teljesitményértékelés a
kormanytisztvisel6 — és az ASZ tv. utald rendelkezése alapjan a szamvevd —
munkateljesitményének a munkaltatoi jogkor gyakorloja altali, mérlegelési jogkorben torténd
irasbeli értékelése.

[22] A teljesitményértékelés definicidja szerint a vizsgalat targya kizardlag a szdmvevd
munkateljesitménye, munkakori feladatainak ellatdsa lehet. A munkateljesitményen kiviili
egyéb szempontok — kiilondsen a szolgalati jogviszonybol eredd, munkateljesitmény korébe
nem tartoz6 kotelezettségek vétkes megszegése — nem képezhetik a teljesitményértékelés
targyat. Az alperes elnokének a jogszabalyi felhatalmazasok adta kereteken beliil jogaban 4ll
normativ utasitasokat és belsd szabalyozokat kiadni, eljarasrendeket kidolgozni, azonban azok
jogszertiek csak akkor lehetnek, ha a jogszabalyi felhatalmazasban foglalt kdvetelményeknek
megfelelnek. Az alperes teljesitményértékelési keretrendszere azonban nem felel meg az ASZ
tv. 13. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti felhatalmazasnak.

[23] Az elséfoku birdsdg csak az elsé megrovast vizsgélta, mert az nem tartalmazott
jogorvoslati kioktatast, és azzal szemben a felperes a kereseti kérelmét az eléviilési idon beliil
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terjesztette eld. Megallapitotta, hogy az els6 megrovas kiadasa a teljesitményértékelési
keretrendszer alapjan tortént, ezért a birdsag azt vizsgalta, hogy annak kiadasara az alperes a
magan internethasznalat miatt jogosult volt-e.

[24] Az elsdfoku birésag kiemelte, hogy az ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés a) pontja ugyan
nem rendeli alkalmazni a Kttv. fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyait és maga az ASZ tv.
sem rendelkezik az ASZ személyi allomanya tekintetében a fegyelmi eljaras lehetdségérél,
annak szabdlyair6l, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a teljesitményértékelési
keretrendszeren  beliil szabalyozhatok ¢és szankcionalhatok lennének az olyan
kotelezettségszegések, amelyek a munkateljesitmény értékelésén thlmutatnak. A
teljesitményértékelésre vonatkozd szabalyozas nem bdvithetd ki olyan kotelezettségszegések
vizsgalataval és szankcionaldsaval, amelyek nem a munkateljesitmény, a munkakdri feladatok
teljesitésére vonatkoznak, ¢s a teljesitményértékelésre vonatkozd szabalyok kibdvitése nem
szolgalhat a hianyzo fegyelmi eljaréasi szabalyok potlasara sem. A megrovas a Kttv. 155. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a fegyelmi vétséget elkovetd kormanytisztviseldvel szemben
lefolytatott fegyelmi eljaras alapjan kiszabhaté fegyelmi biintetés, a vétkes
kotelezettségszegés szankcidja, amely a teljesitményértékelés kdrében nem alkalmazhato.

[25] Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy az alperes az elsé megrovas alapjaul szolgalo
kotelezettségszegés esetére — az IBSZ 2.5.3.3. pontjanak rendelkezése szerint — a szervezeti
integritast sértd események kezelésének eljarasrendjét rendelte alkalmazni. Mindez azt jelenti,
hogy maga az alperes is ugy ¢értékelte, hogy az internetes haldzatanak magancélu
hasznalataban megnyilvanuld kotelezettségszegés értékelése specialis eljarasrendet igényel.
Az alperest az IBSZ rendelkezése kototte €s az integritast sértd események kezelésének
eljarasrendje szerint kellett volna eljarnia az esetleges felperesi kotelezettségszegés
kivizsgalasa és szankcionaldsa tekintetében. Ha a felperes munkateljesitményére kihatdssal
lettek volna az események, akkor az alperes értékelhette volna e koriilményt a
teljesitményértékelés korében. A felperes munkateljesitményére jo és megfeleld értékelést
kapott, az alperes nem alkalmazta az els6 megrovas alapjat képezd ok tekintetében a
szervezeti integritast sértd események kezelésének eljarasrendjét, vagyis az els0 megrovast
kizarolag a teljesitményértékelési keretrendszer alapjan adta ki, ezért az nem felelt meg az
alperes altal kialakitott belsd szabalyozasnak sem, azaz nem volt jogszeri, a felmentés
indokat nem képezhette.

[26] A teljesitményértékelési  keretrendszer 2019. julius 1. napjaval tortént
hatalybalépésére figyelemmel, annak rendelkezéseit kizarolag ezt kovetden lehetett
alkalmazni, a korabbi iddészakra vonatkozd kotelezettségszegések szankcionalasa a
teljesitményértékelési keretrendszer alapjan a visszahato hataly tilalmara tekintettel nem volt
lehetséges.

[27] Az els6foku birosdg a masodik megrovas jogszeriiségét — arra iranyuld kereset
hidnyédban — nem vizsgalta, azonban értékelte, hogy az jogszeri indokaul szolgalhatott-e a
felmentésnek.

[28] Az elséfoku birdsag osztotta a felperes allaspontjat, mely szerint az alperes a masodik
megrovassal ¢és a felmentéssel egy ¢és ugyanazon magatartast, kotelezettségszegést
szankcionalt, ezért a felmentés a kettds szankcionalds tilalméba iitkdzik, amely a felmentés
jogellenességét eredményezte. A felmentés nem tartalmazott olyan indokot, amely a felperes
feladatellatdsanak szinvonalara utalt, emiatt a felmentés nem felelt meg az ASZ tv. 16. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

[29] A felmentés jogellenességével dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az ASZ tv. 16. §
(5) bekezdése az n. ,,négy szem” elvét rendeli alkalmazni a munkakdri feladatok nem
megfeleld szinvonali ellatasara alapitott felmentés esetére, amely azt jelenti, hogy a
szamvevd jogviszonya felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha azt a kozvetlen hivatali felettes
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vagy a feladatot ado vezetdé kezdeményezi a szdmvevd munkdjardl készitett
teljesitményértékelés eredménye, nem megfeleld szinvonali munkavégzése alapjan. A
felmentés kezdeményezdjének — aki a kdzvetlen hivatali felettes vagy a feladatot ad6 vezetd
lehet — és a felmentésrdl donté személynek — aki az alapvetd munkaltatoi jogkor gyakorloja
lehet — el kell kiiloniilnie egymastol. A perbeli esetben a felmentés kezdeményezdje és a
felmentésrol dontd személy nem kiiloniilt el, a két jogkor gyakorlasa egybefolyt, sériiltek az
ASZ tv. 16. § (5) bekezdésének rendelkezései, azok a garancialis rendelkezések, amelyek e
két jogkor elvalasztasat biztositjadk. Mindezek alapjan a felmentés — annak jogszabalyszer
kezdeményezése hianyaban — nem felelt meg az ASZ tv. 16. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek.

[30] Az els6foku birdsag az atalanykartérités korében a jogsértés jelentdsnek mindsild
sulyat és annak kovetkezményeit vette figyelembe, amellyel 19 havi kératalanyt talalt
aranyban allénak. A felperes altal kért 24 havi 6sszeg eltulzott, mert tobbes jogsértés nem volt
megallapithat6 és a felperes csak rovid ideig volt ellatatlan, viszonylag hamar elhelyezkedett,
azonban alacsonyabb fizetésért.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[31] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra kotelezését kérte az ASZ tv., a Kttv. és a Pp. fellebbezésben megjeldlt
rendelkezései megsértése miatt.

[32] Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag érvelése a megrovassal
Osszefliggésben hibads és téves a megrovas Kttv. 155. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
fogalmara valo hivatkozasa is. Az alperes szamvevoi vonatkozasaban a ,,megrovas” fogalmat
—az ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés a) pontjabol kovetkezéen — a Kttv. idézett rendelkezése
nem, hanem csak ¢és kizardlag a teljesitményértékelési keretrendszer hatarozza meg; az
elnevezés azonossagabol tartalmi egyezéség nem kovetkezik. Az Allami Szamvevészékrol
sz6l6 2011. évi LXVI. torvény, valamint a kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény modositasardl szold 2019. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
2019. 4prilis 12-i hatallyal alapveté valtozast vezetett be az ASZ. tv. és a Kitv.
viszonyrendszerében. Az ASZ tv. 21/A. §-anak a beiktatdsaval a Kttv. altalanos mogottes
jogforras jellegét a jogalkotd megsziintette, és csak egyes Kttv. rendelkezéseket rendelt az
ASZ vezetéinek és szamvevéinek jogviszonyara alkalmazni. A torvényjavaslat indokolasabél
vilagosan kitiinik, hogy a jogalkotd szandéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy az ASZ
is biztositsa. Az ASZ a magyar alkotmanyos berendezkedés egészét tekintve is egyediilall
entitds, az Orszaggyllés pénziigyi ¢és gazdasagi ellendrzd szerveként tevékenysége
kiemelkedd jelentdségii. Ennek megfeleléen a szamvevokkel szemben tdmasztott elvarasok is
az atlagot meghaladéak — mint ahogyan az Oket megilletd anyagi elismerés is az allami
a Kttv. fegyelmi feleldsségre vonatkozo rendelkezései, azonban pusztdn a megrovas azonos
szobhasznalatbol nem kovetkezik az, hogy a Kttv. fegyelmi felelésségre vonatkozo szabalyai
érvényesiilnének. A Modtv. megalkotisaval a jogalkoté az ASZ fiiggetlenségét, az ASZ
elndke szervezetalakitasi joganak erdsitését kivanta biztositani. Ebbol azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a szamvevdkre vonatkozo fegyelmi szabélyok kivezetésével a jogalkoto
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az ASZ elnoke eldtt megnyitotta a lehetéséget a fegyelmi jellegii munkajogi szabalysértések
szuverén szabalyozasa el6tt. Ez a lehetdség egyuttal szabalyozési kotelezettséget is rott a
munkaltatora — hiszen a fegyelmi eljarasra vonatkozo6 szabalyok megsziinésével szabalyozasi
vakuum keletkezett —, ezért az ASZ elndke a Modtv. hatalyba 1épését kovetéen haladéktalanul
hatalyba léptette ,,Az Allami Szamvevészék Teljesitményértékelési és Eréforras-Allokacios
Keretrendszerét”. A szabalyzatban az alperes elndke — élve a torvénymodositas altal
biztositott jogaval — a szamvevdék munkateljesitményének értékelése korébe vonta a
szamvevok altal elkdvetett valamennyi szabalyszegést, fiiggetleniil attél, hogy az valamely
konkrét munkakori feladathoz kapcsolodik-e, vagy sem. Az alperes az egyéb munkavallaloi
szabalyszegéseket nem kiillon szabalyzat alapjan, hanem a teljesitményértékelés részeként
vizsgalta és értékelte, amit semmilyen jogszabaly nem tilt, a szamvevok altalanos munkajogi
garancialis jogai sem sériilnek.

[33] Az ASZ elnokének a Modtv. altal bevezetett valtozasok eredményeképpen lehetésége
volt olyan szabalyzat megalkotasara, amelynek alapjan a szdmvevOk munkateljesitményét
egységesen, az altaluk esetlegesen elkovetett szabalyszegések fényében értékeli a munkaltato.
A szamvevoOszEéki, és a szamvevoi fiiggetlenséget, a feddhetetlenséget, a magas szinvonali
munkavégzést garantalja, ha a munkaltaté a szamvevok munkaidd alatt nyqjtott teljesitményét
egységesen értékeli.

[34] Az alperes kifogasolta, hogy az elséfokt birésag nem vette figyelembe, hogy az IBSZ
vonatkoz6 rendelkezése akkor iranyadd és az integritast sértd események kezelésének
eljarasrendje (a tovabbiakban: Eljarasrend) akkor alkalmazandd, ha az integritdst sértd
magatartasra nem egy ellendrzés soran deriil fény, hanem azt példaul egy masik alkalmazott
¢észleli, és jelenti a munkaltatonak.

[35] Az alperes érvelése szerint a magancélil internethasznalatot a felperesi magatartas
elkovetésekor hatdlyos IBSZ mar tilalmazta, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az elsd
megrovast megalapozo kotelezettségszegés a teljesitményértékelési keretrendszer hatalyba
1épése eldtti iddszakra esett.

[36] Az elséfoka birdsag az ASZ tv. 16. § (5) bekezdésének elemzésekor tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a ,,négy szem” elvét azzal, hogy a
felmentés kezdeményezdje, és annak kibocsatodja egyarant az alapvetd munkaltatdi jogokat
gyakorld vezetd volt. A torvény rendelkezésébdl nem vezethetd le az, hogy a ,,feladatot ado
vezetd” a szamvevd kozvetlen felettese kellene, hogy legyen. Ezzel szemben az, hogy a
jogszabalyhely kiilonbséget tesz a ,.kozvetlen hivatali felettes”, valamint a ,,feladatot ad6
vezetd” kozott, éppen arra utal, hogy a ,feladatot add vezet6” nem sziikségszerlien a
kozvetlen felettes. Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az erdforras-
gazdalkodasi vezetd a felperesnek nem volt ,.feladatot ado vezetdje”, aki bar konkrét feladatot
nem szabott ki a felperesnek, de 6 hatdrozta meg, hogy melyik osztalyon, milyen projektben
kell aktualisan dolgoznia. Ehhez kapcsoléddan bocsatotta ki a szamvevok alap munkakori
leirdsat is, amely éppen a fobb szdmvevdi feladatokat tartalmazza a szamvevdi munkakoron
beliil, vagyis ilyen értelemben a felperes ,,feladatot add vezetdje” volt, tehat a felperes
felmentését kezdeményezhette. A rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy a felmentés
kezdeményezdje és a felmentésrél dontd személy nem lehet azonos. Amennyiben ez lenne a
helyes értelmezés, akkor az alapvetd munkaltatoi jogokat gyakorld személy ilyen cimen nem
menthetné fel kozvetlen beosztottjat. Ez a munkaltatéi jogok indokolatlan korlatozasat
jelentené.

[37] A masodik megrovassal kapcsolatban az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a felperes azt hataridében nem tdmadta meg, ezzel megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat.
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[38] Az els6fokll birosag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert
hatarozata indokoldsaban nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amely a ,kettds
szankcionalas tilalmat” tartalmazza. A kettds értékelés, vagy kettds szankcionalas tilalma a
munkajog teriiletén a munka torvénykonyvérdl szol 2012. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
56. § (4) bekezdésében jelenik meg, azonban a szdmvevok jogviszonydra az Mt. hatalya nem
terjed ki, hasonld szabalyt pedig sem az ASZ tv., sem a Kttv. nem tartalmaz. A kettés

szankcionalas tilalma a magyar jogrendben altalanossagban sem abszolut modon érvényesiil
[8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat].

[39] Az alperes érvelése szerint a felperes ketts szankcionaldsa az Mt. fenti rendelkezése
értelmében sem valosult meg, mert a munkaltatoi jogkorgyakorloja 4ltal kibocsatott
megrovas, mint munkaltatoi intézkedés nem tekinthetd szankcidnak, az a felperesre nézve
onmagaban semmilyen hatranyos jogkovetkezménnyel nem jart. A teljesitményértékelési
keretrendszer alapjan kibocsatott megrovas lényegében a felperes 4ltal elkovetett
szabalyszegés tényét rogziti, illetve lehetdséget nyit a szamvevd részére annak vitatdsara,
jogorvoslat igénybevételére. A teljesitményértékelési keretrendszer 2.3.3. pontja szerint a
munkaltatoéi intézkedések alapjan keriilhet sor a szdmvevd negativ eltéritésére, ill. adott
esetben az ASZ tv. 16. § (5) bekezdése szerinti felmentésére. A negativ eltérités és a
felmentés szankcidnak tekinthetd, a szabalyszegés puszta megallapitdsa nem vonhato ebbe a
korbe.

[40] Az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
jogellenességgel Osszefiiggd keresete jogkérdésként elbiralhatd, ezért tévesen melldzte e
korben az alperes bizonyitasi inditvanyait, ezzel megsértette a Pp. 276. § (1) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Az elséfoktl birésagnak abban az esetben lett volna lehetOsége
mellézni a perben a tovabbi bizonyitast, ha a felperes keresetét elutasitja azon az alapon, hogy
a hatdriddben meg nem tdmadott masodik megrovas megalapozta a felmentést a
teljesitményértékelési keretrendszerben lefektetett szabalyok szerint (mivel a munkaltatoi
intézkedés sulya elérte a sziikséges 10 pontot). Ettol eltérd allaspont esetén az elséfoku
birdsagnak vizsgalnia kellett volna a megrovasokat megalapozé felperesi szabalyszegéseket
annak megallapitasa érdekében, hogy azok valoban megtorténtek-e, illetve, hogy azok sulya
elérte-e azt a szintet, hogy arra felmentést lehessen alapozni.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, mert az
elsofoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helyes az abbdl levont
kovetkeztetése is; a jogvita 1ényege jogkérdésként elbiralhato volt.

[42] A felperes ellenkérelmében a fellebbezés tartalmaval Osszefliggésben tilnyomorészt
megismételte az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban kifejtetteket, tovabba kifejtette
allaspontjat, amely szerint megalapozatlan az alperes arra hivatkozasa, hogy az IBSZ ¢és az
Eljarasrend csak akkor lett volna alkalmazandd, ha az informacids rendszer integritdsanak
megsértésére egy masik alkalmazott tesz bejelentést és a bejelentés alapjan indul az eljaras.
Ilyen kovetkeztetésre a hatalyos joganyag alapjdn nem lehet kovetkeztetni, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az alperes altal csatolt, az informatikai rendszereihez kapcsolodo
ellendrzést elrendeld vezetdi dontés szerint abban az esetben, ha a fentiek szerinti ellendrzési
tevékenység korében szervezeti integritast sérté eseményt észlelnek, az Eljarasrend alapjan
kell eljarni.

[43] A felperes érvelése szerint a keresetében kifejezetten az alperes altal alkalmazott
felmentés jogszeriitlensége megallapitasat kérte; a két megrovas alapozta meg a felmentést. A
kereset benyujtasa a két megrovas megtamadasara nyitvaallo hataridoben megtortént.

[44] A felperes allaspontja szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a Kttv., illetve az ASZ
tv. megalkotasa soran a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozd szabalyozas nem sziiletett,
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nem jelenti azt, hogy a jogelv ne lenne alkalmazhat6 a jelen jogvitaban. A 8/2017. (IV. 18.)
AB hatérozat a per tényallasara tekintve nem relevans.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[45] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[46] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[47] A Kuria a Kf.39.321/2021/5. szamu ASZ hatérozataban kifejtette a kovetkezoket: Az
ASZ tv. 13. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Allami Szamvevészék elndke sajat hataskorben
jogosult — tobbek kozott — a teljesitményértékelés rendszerének és szempontjainak
meghatarozasara. A Kttv. az ASZ tv.-nek nem mogottes jogforrasa, rendelkezéseit az alperes
személyi allomanyara az ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés a) pontjaban kimeritden felsorolt
esetekben kell alkalmazni.

[48] A szédmvevokre a Kttv. teljesitményértékeléssel kapcsolatos rendelkezései koziil
kizardlag a Kttv. 130. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint ,,[a] kormanytisztviseld
munkateljesitményét a munkaltatdi jogkor gyakorloja mérlegelési jogkdrében eljarva irasban
értekeli (teljesitményértékelés)”. Erre figyelemmel a teljesitményértékelésnek a Kttv. és a
kozszolgalati életpalya kidolgozasaért felelés miniszter altal meghatirozott kotelezd és
ajanlott elemeit (a Rendeletet), valamint modszertanat a szamvevOkre nem kell alkalmazni.
Ebben a korben az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az ASZ elndkének a
torvényi felhatalmazas alapjan lehetdsége volt olyan szabélyzat megalkotasara, amelynek
alapjan a munkaltat6 a szamvevok munkateljesitményét értékeli.

[49] Az alperes teljesitményértékelési keretrendszere 1.3. pontja szerint az Uj
teljesitményértékelési rendszer harom komponens (a teljesitmény, a preferencia és a
szabalytalansag) értékelésén alapul. A teljesitményértékelési rendszer komponenseinek kdzos
alapja az értékelés, amely a szamvevd munkateljesitményének megallapitdsara irdnyuld, a
munkaltatdi jogkor gyakorloja mérlegelési jogkdrén alapuld munkaltatoi tevékenység; ennek
szabalyozasa az alperesnél a Kttv. 130. §-aban foglalt, valamint az ASZ tv. 13. § (2) bekezdés
1) pontjaba  foglalt felhatalmazdé  rendelkezésekkel  Osszhangban  tortént. A
teljesitményértékelési  keretrendszer (munkaltatoi szabalyzat) alapjan a szamvevd
teljesitményének az értékelését a munkaltatdoi jogkor gyakorldja végzi, aki értékeld
tevékenysége korében munkaltatoi intézkedéseket (figyelemfelhivas, irasbeli figyelmeztetés,
megrovas) tehet, illetve a munkaltatéi intézkedéseket sulyozhatja (figyelemfelhivas 1 pont,
irasbeli figyelmeztetés 5 pont, megrovas 10 pont).

[50] A munkaltatot kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az utasitasi jogabol eredden
megilleti a szabalytalan munkavégzéssel kapcsolatos intézkedés joga, mint a munkaltatoi
fegyelmezés egyik eszkoze, amely a kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggd perekben is
iranyadd bir6i gyakorlat (Mfv.I1.10.124/2019/3., BH 1998. 510., MD 1. 347.) szerint nem
mindsiil hatranyos jogkdvetkezménynek, illetve fegyelmi biintetésnek.

[51] A munkaltato az utasitasi jogdbol eredden barmikor felhivhatja a szamvevo figyelmét
olyan, 4ltala helytelennek tartott magatartdsra (a perbeli esetben a magancéla
internethasznalatra), ami kotelezettségszegésnek mindsiil. Az ellenkezd allaspont elzarna a
munkaltatdt a nem megfeleld6 munkavégzés biralatatol, illetéleg kizardlag hatranyos
jogkdvetkezmény (fegyelmi biintetés) alkalmazasaval nyilna erre lehetdség. Mindez nemcsak
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lehetdvé, de adott esetben sziikségessé is teszi, hogy a munkaltato felrbhassa a szdmvevonek a
kotelezettségszegést.

[52] A fentiekben kifejtettekre tekintettel nincs annak torvényes akadalya, hogy a
teljesitményértékelési keretrendszer szabalyai alapjdn a munkaltatdi jogkor gyakorloja
munkaltatdi intézkedéseket adjon ki, illetve azokat differencidlja a szabalytalan munkavégzés
(a kotelezettségszegés) sulyossagahoz viszonyitva. A munkaltatéi intézkedés differencialt
elnevezésével torvénysértés nélkiil jelezhetd a szdmvevd irdnyaban, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja — mérlegelési jogkorében eljarva — milyen sulytinak értékelte a szabalytalan
munkavégzést. Az a koriilmény, hogy a legstlyosabb szabélytalansag esetén alkalmazando
munkaltatoi intézkedés elnevezése a szabdlyzatban ,,megrovas”, nem valtoztatja meg annak
jogi természetét, az nem mindsiil a fegyelmi feleldsség korében alkalmazott szankcionak.

[53] Az elséfoku birésagnak a fentiektdl eltérd — az alperes elndke felhatalmazasanak
terjedelmével, a megrovas jogi természetével, kibocsathatésagaval, az IBSZ rendelkezéseinek
alkalmazhatosagaval, a fegyelmi felelésség szabalyaival kapcsolatos — okfejtése
megalapozatlan, ellentétes a Kttv. és az ASZ tv. fenti rendelkezéseivel.

[54] Helyalloan utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy az alperes elndke a torvény
felhatalmaz6 rendelkezése alapjan a szdmvevOk munkateljesitményének értékelése korébe
vonhatja a szdmvevok altal elkdvetett valamennyi szabalyszegést, fiiggetlentil attol, hogy az
valamely konkrét munkakdri feladathoz kapcsolodik-e, vagy sem. Az alperes altal nem
emlitett tovabbi melldzhetetlen feltétel azonban, hogy a szabalytalan munkavégzés a
teljesitményértékelés  korében csak akkor értékelhetd, ha az a szamvevd
munkateljesitményére kihatassal van.

[55] Az ASZ tv. 16. § (5) bekezdése alapjan a szamvevd jogviszonya felmentéssel akkor
szlintethetd meg, ha a munkdjarol készitett teljesitményértékelés eredménye alapjan a
munkakori feladatainak ellatdsa nem megfelel6 szinvonalu.

[56] Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a felmentési jog gyakorlasdnak
mell6zhetetlen eléfeltétele a szamvevo nem megfeleld szinvonalu feladatellatasat megallapitd
teljesitményértékelés. A perbeli esetben az alperes felmentést megalapozd
teljesitményértékelés hianyaban sziintette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat,
figyelemmel arra, hogy kizarélag a teljesitményértékelés egyik komponensére, a megrovast
tartalmazd munkaltatéi intézkedésre alapozta dontését, amely Onmagaban, teljeskor
teljesitményértékelés hianyadban, nem mindsiil a torvény, illetve a szabalyzat szerinti
teljesitményértékelésnek. A teljesitményértékelés keretrendszer (a szabdlyzat), a Kttv. 130. §
(1) bekezdésének és az ASZ tv. 16. § (5) bekezdésének a rendelkezései értelmében a
teljesitményértékelés alapjan alkalmazott jogkdvetkezmény (a felmentés) akkor megalapozott
¢és jogszerli, ha a munkaltatoi jogkor gyakorldja a teljesitményértékelést az azt megalapozo
harom komponens egyenkénti és komplex vizsgalata €s egylittes értékelése alapjan végezte el
¢s ennek eredménye, hogy a szamvevo részérdl a munkakdri feladatok ellatasa nem megfeleld
szinvonalu.

[57] A Kuria a felmentést a torvényi elofeltétel, a teljesitményértékelés hianya miatt
mindsitette jogellenesnek, ezért sziikségtelen annak tovabbi vizsgélata, hogy a felmentési
jogot az arra jogosult gyakorolta-e, az alperes megsértette-e a ,,négy szem” elvét, a felmentési
ok a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik-e, a megrovasok értékelhetdek voltak-e.

[58] Az els6foku birosdg a felmentés jogellenességével Osszefiiggd kereseti kérelem
vonatkozasdban megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes keresete
jogkérdésként elbirdlhatd, ezért az anyagi pervezetés szabdlyait a megfelelé korben
alkalmazta, az alperes bizonyitasi inditvanyait megalapozottan utasitotta el. A jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabdlyokat és azok értelmezését, vagyis a birdsag
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nem sértette meg a Kp. 71. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban, 78. § (2) bekezdésében, a Pp.
237. §-aban, 266. § (1) bekezdésében, 276. § (1) és (5) bekezdésében, valamint a 346. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[59] Az els6 megrovassal Osszefliggésben az alperes — a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel —megalapozottan hivatkozott arra, hogy a teljesitményértékelési keretrendszer
szabalyai alapjan a munkaltatdi jogkor gyakorldja a szamvevével szemben a munkavégzés
szabalytalansdga (a kotelezettségszegés) miatt munkaltator intézkedést kibocsathat.
Megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a magéancélu internethasznalatot az elkdvetéskor
hatalyos IBSZ mar tilalmazta, azonban téves az a kovetkeztetése, amely szerint nincs
jelentésége annak, hogy az els0 megrovast megalapozd kotelezettségszegés a
teljesitményértékelési keretrendszer hatalyba 1épése eldtti idoszakra esett.

[60] A teljesitményértékelési keretrendszer (a szabalyzat) a jogalkotasrdl szo6ld 2010. évi
CXXX. torvény az 1. § (1) bekezdése €s (4) bekezdése értelmében nem esik e torvény hatalya
ald, mert nem mindsiil jogszabalynak, illetve kozjogi szervezetszabalyozd eszkoznek, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol levezetett jogbiztonsag azonban ennek hidnyéban is
megkoveteli, hogy a munkaltatd szabalyzata annak hatalybalépését megel6zé idore ne
allapithasson meg kotelezettséget, kotelezettséget ne tehessen terhesebbé, valamint ne
vonhasson el, vagy korlatozhasson jogot, €s ne nyilvanithasson valamely magatartast
jogellenessé. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a teljesitményértékelési keretrendszer
hatalyba 1épését megel6zden elkdvetett kotelezettségszegés nem értékelhetd a szabalyzat
szerint munkaltatoi intézkedéssel (megrovassal), figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorldjat az alperes korabban ilyen formédban ¢és tartalommal nem ruhazta fel a munkaltatoi
intézkedés kiaddsara, a teljesitményértékelésnél nem vette figyelembe, illetve nem fiizott
hozza jogkdvetkezményt.

[61] Az alperes fellebbezésében csupan hivatkozott a Kttv. 195. § (5) bekezdésébe foglalt
— az atalanykartérités Osszegszerisége mértékének a megallapitasira vonatkozdo -—
rendelkezések megsértésére, azonban allitdsat nem indokolta, ezért a Kiria ebben a korben
nem vizsgalddhatott.

[62] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan — a fentiek szerinti, részben eltéré indokolassal — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[63] A munkaltatot kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az utasitasi jogabol eredden
megilleti a szabalytalan munkavégzéssel kapcsolatos intézkedés joga, mint a munkaltatoi
fegvelmezés egyik eszkoze, amely a kozszolgalati jogviszonnyal Osszefiiggé perekben is
iranyado birdi gyakorlat szerint nem mindsiil hatranyos jogkovetkezménynek, illetve fegyelmi
biintetésnek.

Z.4ro0 rész

[64] Az alperes — a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése, 85. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
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koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése alapjan — koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (20.684.730 forint) és a
jogi képviseld altal kifejtett munkéval ardnyosan szadmitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[65] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés
c) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében a pertargyérték 8%, azaz 1.654.778 forint.

[66] A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak sincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdés, 116. § d) pont].

[67] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 18.
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