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A per targya: kisajatitasi iggyel kapcsolatos kdzigazgatasi
jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: az I. rendti alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék

9.K.701.494/2023/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.494/2023/14. szamu itéletét — az indokolas
modositasaval — hatalydban fenntartja.

A felperesek ¢€s az I. rendu alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ... belteriileti helyrajzi szam1 hrsz. alatt nyilvantartott 433 m? terilet(i , kivett,
beepitetlen teriilet” megjeldlesii ingatlannak az I. rendii felperes tulajdonosa, a II. rendi
felperes haszonélvezdje. ....... Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve szerint a ....... 1
helyrajzi szam1 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan egy része a varos ... utcdja szélesitésének
nyomvonaldba esik.

[2] A 1I. rendii alperes, mint kisajatitast kérd, el6szor 2022. évben terjesztette eld az
érintett ingatlanra vonatkozo részleges kisajatitas iranti kérelmét az I. rendii alperesnél, mint
kisajatitasi hatosagnal kozlekedési infrastruktira fejlesztés kozérdekii célra. A kisajatitasi
kérelem egyik kotelezd melléklete a zaradékkal ellatott kisajatitasi vazrajz volt, amely szerint
az ingatlant egy helyrajzi szam1/1 hrsz. alatti 416 m? és egy helyrajzi szam1/2 hrsz. alatti 17
m? teriiletre osztotta. Ez utobbi teriilet kisajatitasa iranti terjesztette eld a kérelmét a II. rendl
alperes.

A kisajatitasi eljaras soran az 1. rendii alperes igazsagiigyi szakértdi véleményt szerzett be az
ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke meghatarozasara. A szakértol Kft. részérdl
VE/52/01064/2022. szamu, 2022. szeptember 10-én keltezett igazsagligyi szakértdi vélemény
az 0sszehasonlitd értékelemzés modszerét felhaszndlva az ingatlan fajlagos forgalmi értékét
40.517.- forint/m?-ben, erre tekintettel a javasolt kartalanitas Osszegét 688.789.- forintban
allapitotta meg.

A kisajatitasi eljarasban a felek a szakért6i véleményt megismerték, majd a II. rendii alperes a
szakértdi véleményben szerepld forgalmi érték miatt a kisajatitas iranti kérelmétdl elallt,
melyre tekintettel az I. rendii alperes a kisajatitasi eljarast megsziintette.

[3] A 1II. rendii alperes mieldtt eldterjesztette volna Gjabb kisajatitas iranti kérelmét, a
kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. §-ara
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hivatkozassal eldzetes szakértdi vélemény beszerzését kérte az I. rendil alperestdl. Az 1. renddi
alperes igazsagiigyi szakértoként szakért62 ingatlan értékbecsld igazsagiigyi szakértot
rendelte ki, aki 2023. februdr 14-én elkésziilt szakértdi véleményében az Osszehasonlitd
értékelemzés modszerét felhasznalva, a kisajatitani kért ingatlan fajlagos forgalmi értékét
15.359.- forint/m?-ben allapitotta meg, a kisajatitott teriilet forgalmi értékét 261.103.-
forintban hatarozta meg.

[4] A 1II. rendli alperes ezen szakértdi vélemény alapjan tette meg vételi ajanlatat a
felpereseknek 2023. 4prilis 3-an kelt levelében, melyet a felperesek nem vettek at.

[5] A 1II. rendl alperes ezek utan terjesztette eld ismételten a ....... 1 helyrajzi szam1/2
hrsz. alatt nyilvantartott 17 m? teriilet utani kisajatitas iranti kérelmét az I. rendii alperesnél.

[6] Az 1. rendli alperes el6tt folyamatban volt kisajatitasi eljarasban két targyalas
megtartasara kertilt sor, 2023. junius 29-én és 2023. julius 26-an. Az 1. rendi felperes nevében
is eljaro II. rendll felperes mindkét kisajatitasi targyaldson hivatkozott a szakértdl Kift.
szakért6i véleményére, amely az ingatlan fajlagos forgalmi értékét 40.517.- forint/m?-ben
allapitotta meg. Emellett a szakértd altal felhasznalt 6sszehasonlité adatok megfeleldségét is
kétségbe vonta, és az id6 mulasara is hivatkozott.

Az 1. rendi alperes el6tti kisajatitasi eljarasban szakért62 igazsagiigyi szakérté 2023.
augusztus 8-an szakértdi véleményét pontositotta, és az ingatlan fajlagos forgalmi értékét
17.010.- forint/m2-ben hatarozta meg, igy az ingatlan forgalmi értékét 289.170.- forintra
modositotta. A kisajatitasi targyalason nyilatkozott arrdl, hogy nem kapott felhivast arra, hogy
a korabban eljart szakértdi vélemény feliilvizsgalatat, értékelését végezze el.

[7] Az 1. rendl alperes 2023. szeptember 25-én kelt, VE/52/001109-17/2023. szamu
hatarozatdban a II. rendlii alperes részleges kisajatitdsi kérelmének helyt adott, és a
rendelkezésre allo valtozasi vazrajz figyelembevétele mellett a ....... 1 helyrajzi szaml hrsz.
alatti 433 m? teriiletli ingatlant a kisajatitasi terv szerint megosztotta egy helyrajzi szam1/1
hrsz. alatti 416 m? és egy helyrajzi szaml1/2 hrsz. alatti 17 m? nagysdgh ingatlanra. A
hatarozat az igy kialakult helyrajzi szam1/2 hrsz. alatti 17 m? nagysag ,kivett, helyi kozat”
megjelolésii ingatlant kozlekedési infrastruktura fejlesztés kozérdekii célra a II. rendl alperes
javara kisajatitotta, megsziintetve az ingatlanon II. rendi felperes javara bejegyzett holtig
tartd haszonélvezeti jogot.

Egyben kotelezte a II. renddl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperes
részére 231.336.- forint, mig a II. rendl felperes részére 57.834.- forint kartalanitasi 6sszeget
postai ton.

[8] Az alperes hatdrozata indokolédsa szerint az ingatlan megosztasara a Kstv. 6. § (2)
bekezdése, 30. §-a ¢és 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, mig a kisajatitas
jogalapja a Kstv. 2. § e) pontja, 3. § (1) bekezdés a), d) pontja, 4. § (1) bekezdés d) pont, da)
alpontja alapjan allt fenn.

[9] A hatérozat indokolasa rogzitette, hogy a Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdései, valamint a
11. § alapjan keriilt megallapitdsra a kisajatitasi kartalanitds Osszege, azaz az ingatlan
kisajatitaskori forgalmi értéke, melyrdl szakért62 igazsagiigyi szakértd szakértéi véleménye
alapjan dontott. A hatdrozat indokoldsa szerint a szakértdé altal elkészitett eldzetes
szakvélemény ¢és annak modositdsa nem aggalyos, nem homalyos, nem ellentmondo, az
Osszehasonlito adatoknal az értékelt ingatlanhoz — jellegiiknél és adottsdguknal fogva —
legkdzelebb 4llo ingatlanok adatait fogadta el, az altala hasznalt modszer alkalmazésat
megindokolta, ezért az a kartalanitas 6sszege meghatarozasanal alapul szolgalhatott.

A kereseti kérelem és védirat
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[10] Az 1. rendli alperes hatarozataval szemben a felperesek éltek keresettel, amelyben a
hatarozat megvaltoztatasat kérték akként, hogy 50.000.- forint/m? fajlagos forgalmi értékkel
szamolva az 1. rendli felperes tulajdonos javara 680.000.- forint, mig a II. rendli felperes
haszonélvezd javara 170.000.- forint kisajatitasi kartalanitasi Osszeget allapitson meg a
birosag, és kotelezze a II. rendli alperest a feliilvizsgalni kért hatarozatban megallapitott
Osszeghez képesti kiilonbozet, az 1. rendli felperesnek 448.664.- forint, mig a II. rendi
felperesnek 112.166.- forint megfizetésére.

[11] A felperesek keresete a kisajatitas jogalapjat nem, kizarolag a kisajatitasi kartalanitas
Osszegszerliségét vitatta. Allaspontjuk szerint az Gsszeg nem felel meg a teljes, azonnali és
feltétlen kartalanitds kovetelményének, a beszerzett, szakért62 altal 2023. februar 14-én
készitett szakértdi vélemény aggalyos €s megalapozatlan.

[12]  Kereseti kérelmiikhoz csatoltdk F/4. alatt a szakértd1 Kft. részérdl 2022. szeptember
10-én elkésziilt szakértdi véleményt, mely a kisajatitassal érintett ingatlan fajlagos forgalmi
értékét 40.000.- forint/m2-ben hatdrozta meg, és sérelmezték, hogy a megel6z6 eljarasban
nem kaptak arra kielégité valaszt, hogy amennyiben rendelkezésre allt egy szakértdi
vélemény, 6t honappal késobb miért kellett ijabb szakértdi véleményt beszerezni.

[13] AzI rendi alperes védirataban a felperesek keresete elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a figyelembe vett szakértdi vélemény a jogszabalyi elirasoknak
megfelelden, megvalosult addsvételek adatai alapjan allapitotta meg a forgalmi értéket,
melyeket megfeleld korrekciokkal latott el az Osszehasonlithatosdg érdekében, tehat kelld
pontossaggal és alapossaggal jart el a szakérto.

Az 1. rendi alperes hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményének
mindsiil. Miutdn a felperesek keresetiikben nem tudtdk bizonyitani, hogy a szakért6i
vélemény aggalyos, és hogy emiatt bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni, ezért
a kereset alaptalan.

[14] AL rendi alperes szintén a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kisajatitasi eljarasban figyelembe vett szakértéi vélemény a Kstv. 9. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta meg a kisajatitott ingatlan forgalmi
értekét, erre tekintettel az 1. rendli alperes helyesen hatarozta meg a II. rendi alperes altal
fizetendd kartalanitas Osszegét. A felperesek keresetében eldadottak nem alkalmasak arra,
hogy a kisajatitasi eljarasban figyelembe vett szakértéi véleményt — figyelemmel a Kp. 80. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 316. § (1) bekezdésében foglaltakra is — aggélyossa
tegyék.

Az els6foku birosag itélete

[15] A Veszprémi Torvényszék a felperesek keresetét alaposnak talalta, ezért az I. rendii
alperes hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette, és az
I. rendil alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra kotelezte.

[16] Az itéleti indokolas szerint a megel6z0 eljarasban az 1. rendii alperes a Kstv. 37/B. §-
at alkalmazta és szerzett be eldzetes szakvéleményt, amelyet ugy kell tekinteni, mintha azt a
kisajatitasi eljardsban kirendelt szakérté készitette volna. A Kstv. 37/B. § alkalmazasa
azonban tobb feltétel fennalldsa esetén lehetséges csupdn, amelyek a megel6zd eljarasban
nem alltak fenn, ugyanis a II. rendli alperes kérelmére 2022. nyaran indult kisajatitasi
eljarasban az I. rendi alperes mar kirendelt egy szakértot.

[17] A birosag allaspontja szerint az . rendli alperesnek észlelnie kellett volna, hogy —
miutan a II. rend{i alperes ugyanarra az ingatlanra, ugyanazon koriillmények kdzott nyujtotta
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be masodik kisajatitasi kérelmét — mar létezik egy eldzetesen beszerzett igazsagiigyi szakértdi
vélemény, amelyet a Kstv. keretei kozott lehet vitatni.

[18] Az indokolas szerint a Kstv. nem ad arra lehetdséget, hogy a korabban meginditott
kisajatitasi eljarasban beszerzett szakvéleményt, észrevételek és azok megvitatdsa nélkiil ugy
hagyjanak figyelmen kiviil, hogy a kisajatitast kérd attérjen az eldzetes szakvélemény
beszerzésére iranyuld eljarasra, majd az alapjan ismételten kisajatitasi eljarasra iranyulo
kérelmet nyujtson be, amelyben azonban mar a felek nem targyaljak meg a hatosag altal
kordbban beszerzett szakvéleményt.

[19] Az itélet indokolésa szerint a II. rendi alperes altal kezdeményezett tobb kisajatitasi
eljaras nem felelt meg a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének, a masik kisajatitasi eljarasban
pedig nem érvényesiiltek a szakvéleményre vonatkozoan a Kstv.-ben megjeldlt garancialis
eldirasok. Az 1. rendi alperes pedig a hatdrozataban nem adta indokat annak, hogy a korabbi
kisajatitasi eljarasban beszerzett szakvéleményt miért nem vette figyelembe. Mindez perbeli
esetben a Kstv. irdnyado jogszabalyi rendelkezéseinek megkeriilését jelentette.

[20] Az itélet indokolasa ramutatott arra is, hogy a keresettel tdmadott hatarozat alapjaul
olyan szakvélemény szolgalt, amelyet a Kstv. kogens rendelkezéseivel ellentétes modon — a
Kstv. 37/B. §-ban rogzitett kotelezd jogszabalyi feltételek hidnyaban — szerzett be a hatdsag,
igy arra gy kell tekinteni, mintha az nem is létezne. Ebbdl kdvetkezben az nem lehetett a
kisajatitasi hatosag dontésének alapja.

[21] Az U eljarasra az els6foku itélet azt az irdnymutatdst adta, hogy amennyiben a II.
rendll alperes fenntartja kisajatitasi kérelmét, akkor az I. rendl alperesnek 6t tajékoztatni kell
arr6l, hogy ugyanabban az iigyben, ugyanazon ingatlanra, ugyanolyan koriilmények kozott
mar inditott a II. rendli alperes kérelmére kisajatitasi eljarast, amelyben rendelkezésre all
igazsagiligyi szakértdi vélemény, és ezt kell els6dlegesen vizsgalni, felhasznalni és arra
észrevételeket tenni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az I. rendll alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését az ligyben eljart bir6sag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet elsddlegesen sérti a Kp. 81. § (1)
bekezdését, mert az elséfoku birosdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg az
elézetes szakvélemény beszerzési feltételeinek hianyat, holott a felperesek keresetiikben
csupan szakért62 igazsagligyi szakérté altal készitett szakértéi vélemény szakmai
megfeleldségét vitattdk és a szakvélemény aggalyossaga alapjan kérték a magasabb
kartalanitasi 6sszeg megallapitasat.

[24] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdésag jogszabalysértden alkalmazta a
Kp. 80. § (1) bekezdését is, ugyanis megeldzo eljarasban kirendelt szakértonek nem a korabbi
kisajatitasi eljarasban kozremiikodd szakért6l Kft. mindsiil, hanem a pert kozvetleniil
megel6z0 kisajatitasi eljarasban eljaro szakértd2.

[25] Az I rendi alperes érvelése szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy
az elso6 kisajatitasi eljaras az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal megsziintetésre keriilt
figyelemmel arra, hogy a kisajatitdst kérd II. rendii alperes kisajatitds iranti kérelmét
visszavonta.

[26] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint az elsd kisajatitasi eljarasban az Akr. 62. §-
aban meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget téve rendelte ki az
igazsagligyi szakértot, allaspontja szerint az elsd kisajatitasi eljarasban beszerzett szakértdi
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vélemény csak abban az eljarasban hasznéalhatd fel bizonyitékként, miutan az eljarés
megsziintetésre keriilt, a korabbi szakértéi vélemény tovabbi joghatassal nem bir.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6fokt birdsag megszoritoan értelmezte a Kstv.
37/B. §-at, ugyanis a kisajatitasi torvény nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy ingatlan
esetében — egymast kovetden — akar tobb kisajatitasi eljarast kezdeményezzen a kisajatitast
kérd, és az eljards megsziintetése, annak lezdrasa esetén és egy masodik kisajatitasi eljaras
meginditasa utdn masik szakértdt rendeljen ki a kisajatitdsi hatdsdg az ingatlan forgalmi
értekének és a kartalanitas osszegének megallapitasa érdekében.

[28] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az itélet hatalydban valé fenntartasara
tettek inditvanyt. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésdg a vonatkozd jogszabalyokat
alapelveiknek, céljuknak, szellemiségiiknek és a benniik foglalt garancialis szabdlyoknak
megfelelden értelmezte és beldliik helyes kovetkeztetést vont le.

[29] Hangsulyoztak a felperesek, hogy miutdn az eldzetes szakértd kirendelésére iranyulo
eljarasban lgyfélként nem vehettek részt a jogszabaly erejénél fogva, ezért csak a
kisajatitasrol szolo hatdrozattal szemben tudtak jogorvoslattal élni a szakértd kirendelésével
Osszefiiggésben. A kozigazgatasi perben az okozott jogsérelem alapjaul szolgald tényként
tudtak hivatkozni a korabbi kisajatitasi eljarasra és bizonyitékként tudtak hivatkozni az
azonos célbol és azonos koriilmények kozott beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményre,
amely utobb nem kertilt értékelésre.

[30] A felperesek szerint a két kisajatitast célzd eljards kozott eltelt rovid idé miatt
felmeriilhet akar annak latszata is, hogy a kisajatitdsi hatdésag a kisajatitast kérd javara
részrehajlé volt annak érdekében, hogy a kisajatitast kérd szamdra kedvezd Osszegben
keriiljon sor a kartalanitds meghatarozéasara. Ez azonban sérti a teljes, felteltétlen és azonnali
kartalanitashoz vald jogot, az Akr. alapelveit, illetve ellentétes a tisztességes és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével is. Kiemelte, hogy a két szakvéleményben
meghatarozott érték kozott 2,5-szeres kiilonbség van a felperesek hatranyara.

A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint, ha az alperes jogértelmezési gyakorlat elfogadhatd
lenne, akkor az azt a helyzetet eredményezné, hogy a kisajatitast kérd annyiszor sziintethetné
meg ¢s indithatna Ujra kisajatitast célzo eljarast, ahanyszor azok szdmara kedvezdtlen
kartalanitasi értéket hatdroznak meg.

[31] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az a gyakorlat, hogy az 1. rendli alperes 1j
szakért6t rendel ki akkor is, ha rendelkezésre all egy igazsagiigyi szakértdi vélemény, sérti az
Akr. alapelvei érvényesiilését, nem csak tobbletkoltséget general, hanem az eljaras
elhuzodasat is eredményezi, valamint felveti annak latszatat is, hogy a kisajatitast kérd javara
részrehajlo az eljaro hatosag.

[32] AL rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem — a Veszprémi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé részében — alaptalan az alabbiak miatt.

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a Veszprémi
TorvényszEek itéletét megvizsgalta, és e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a tényallast pontosan allapitotta meg, az alkalmazand6 jogszabalyokat
helyesen ismertette, és helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes kisajatitas targyaban
hozott hatdrozatdnak megsemmisitése €s az I. rendli alperes 0 eljarasra kotelezésének van
helye a keresettel érintett korben, ugyanakkor az itélet indokolasa tobb ponton modositasra
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szorul, tovabba modositani indokolt az I. rendli alperes részére az 10j eljarasra adott
iranymutatast is.

[35] Figyelemmel arra, hogy amellett, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdésnek megfelelden a
kozigazgatasi birdsag is a kereseti kérelem korlatai kozott dont egy hatarozat jogszeritiségérol,
a Kuria is csak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja a feliilvizsgalni kért itélet
jogszeriiségét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint.

[36] Ezért a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria elséként azt vizsgalta, hogy az 1.
rendl alperes alappal hivatkozott-e a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedésre. Ennek soran
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felperes
kereseti kérelme kizardlag szakértd2 szakértdi véleményének szakmai megfeleldségét vitatta,
annak aggalyossagat allitva. A kereseti kérelem ugyanis kifejezetten tartalmazza azt a
jogsérelmet, mely szerint nem kaptak a felperesek magyarazatot arra, hogy az I. rendii alperes
miért rendelt ki fél éven beliil egy masik szakértot a kisajatitasi kartalanitds megallapitasara,
emellett a felperesek kereseti kérelmiikhoz F/4. sorszdm alatt nem Oncéluan, hanem
értékelését kérve csatoltdk az elsd kisajatitasi eljarasban beszerzett, szakértél Kft. részérdl
készitett szakvéleményt.

Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdése hivatalboli vizsgalatra
vonatkoz6 szabdlyai alkalmazéisa nélkiil, a keresetre tekintettel vizsgalhatta annak kérdését,
hogy a megel6z6 eljarasban az I. rendll alperes jogszerlien alkalmazta-e a Kstv. 37/B. §-a
szerinti, a szakértd eldzetes kirendelésére vonatkozo eljarast.

[37] A feliilvizsgélati kérelem a Kuria allaspontja szerint helytalléan hivatkozott arra,
hogy a Veszprémi TorvényszEék megszoritoan, ezért tévesen értelmezte a Kstv. 37/B. § (1)
bekezdésében szerepld ,kisajatitasi eljarast megeldzden” szovegrészt, és allapitotta azt meg,
hogy a megsziintetett kordbbi kisajatitasi eljarasra tekintettel nem volt helye a Kstv. 37/B. §
alkalmazasanak. A normaszdveg, amely szerint ,,a kisajatitasi hatosag a kisajatitast kérd
kisajatitasi eljaras meginditasat megeldzden eldterjesztett kérelmére rendelhet ki szakértot a
kisajatitasra vonatkozo szakvélemény eldzetes elkészitése céljabol”, kifejezetten nem zarja ki
egy megsziintetett kisajatitasi eljarast kovetden a Kstv. 37/B. § jogintézménye alkalmazasat.
Ezért a Kuria allaspontja szerint a Veszprémi TorvényszEk itélete indokoldsanak [29] és [30]
bekezdései tévesen vontak le, elsdsorban a normaszdveg nyelvtani értelmezésébdl, azt a
kovetkeztetést, hogy a szakértd eldzetes kirendelésére az ismert eljarasjogi koriilmények
kozott nem kertilhetett sor.

[38]  Kétségtelen, hogy a Kstv. 22. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. alapelvi
szinten, annak 4. §-dban rogziti a hatékonysag elvét, amely szerint a hatdsagnak ugy kell
megszerveznie tevékenységét, hogy az a legkevesebb koltséget okozza. Onmagéaban azonban
ezen elv alapjan sem tekinthetd jogszabalysértének az ugyanarra az ingatlanra vonatkozo
szakvélemény elkészitése érdekében egy ujabb kisajatitasi eljarasban 0j szakért eldzetes
kirendelése.

[39] A feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az elséként megindult kisajatitasi eljaras az Akr. 47.
§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel, azaz a kisajatitasi kérelem visszavondsa utan,
megsziintetésre kertilt.

A kisajatitasi eljarast megsziintetd végzés véglegessé valasa utdn eljarasjogilag nem
beszélhetiink folyamatban 1év6 kisajatitasi eljarasrol, amely kizarnd a Kstv. 37/B. §-a altal
szabalyozott eldzetes szakértdi bizonyitds jogintézményének alkalmazhatdsagat.

A Kuria megjegyzi, hogy a korabbi, kisajatitasi eljarast megsziintetd végzés jogszerliségének
kérdése jelen jogvita targyat nem képezhette, igy annak vizsgalata sem, hogy az Akr. 47. § (1)
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bekezdés e) pontjanak megfeleléen az ellenérdekii fél altal az eljards megsziintetéséhez
torténd hozzajarul6d nyilatkozat beszerzésre keriilt-e.

[40]  Fontos kiemelni, hogy a Kstv. 22. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 35. §
(3) bekezdése szerint az ligyféli rendelkezési jogbol kovetkezik, hogy a kisajatitasi kérelmet
eldterjesztd fél — perbeli esetben a II. rendil alperes — a kérelmérdl a kisajatitds targyaban
hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet, amelynek része, hogy azt barmikor vissza is
vonhatja.

Ugyancsak az tigyféli rendelkezési jogbol kovetkezden a tételes jog nem zarja ki, hogy a
kérelemre induld eljarasok soran, és ilyen a kisajatitds irdnti kérelem is, a kisajatitast kérd
tobb alkalommal is benyujtsa kisajatitdas iranti kérelmét, akar a koradbban benyujtott
kisajatitasi kérelme targyaban folyod kisajatitasi eljaras megsziintetését kdvetden, amennyiben
érdemben a kisajatitasrol korabban nem dontottek. Ennek sem idébeli, sem szamszerii korlatja
nincs a jogszabalyban.

[41] Helyesen ismerte fel azonban az elséfoku birdsag, és erre a felperesek is helytalléan
hivatkoztak feliilvizsgalati ellenkérelmiikben, hogy a II. rendii alperes azon magatartasa, hogy
nagyon rovid idén beliil ugyanazon ingatlanrészre terjesztett el két kisajatitasi kérelmet,
hogy az elsé kisajatitasi kérelmét azért vonta vissza, mert az ott megallapitott forgalmi értéket
eltulzottnak tartotta, tovabba az ismételt kisajatitasi kérelmét is csak azt kovetden terjesztette
eld, amikor megbizonyosodott rola az elézetes bizonyitas keretében beszerzett, szdmara
kedvezdébb szakértéi vélemény alapjan, hogy kisebb kartalanitassal kell szamolnia, joggal
vald visszaélést valositott meg. A II. rendii alperesnek a ... utca kdzlekedési infrastruktira
fejlesztése érdekében folyamatosan fennallt a kisajatitasi szdndéka, azonban a kisajatitott
teriiletért fizetendd kartalanitas Osszegét a szamara kedvezdtlen szakértdi vélemény ellenében
ugy racionalizalta, hogy arra nem a kozigazgatasi jogvita kereteit hasznalta, hanem a
jogszabalyok adta azon lehetdséggel €lt, hogy a kisajatitasi kérelmét — valds szandékai
ellenére — visszavonta, majd nem sokkal késobb azt ismételten elOterjesztette, és masik
bizonyitasi format valasztva mas szakértdé kirendelésével szerzett be Ujabb szakértdi
véleményt, s kérelmét csak akkor terjesztette eld, amikor mar biztos volt abban, hogy kisebb
kisajatitasi kartalanitasi 6sszeggel kell szdmolnia a tulajdonszerzés soran.

[42] Bar a Kstv. 22. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. alapelvi szinten expressis
verbis nem tartalmazza a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, a visszaélésszerli joggyakorlas
tilalméat a jogirodalom és a joggyakorlat az Akr. 6. §-a johiszemii eljaras kovetelményét
megvalositd szabalydbol vezeti le, mely szerint a johiszemiiség egyfajta objektivizalt
elvarhatosagi mércét jelent, amely tobbek kozott tiltja a visszaélésszerli joggyakorlast. A
rendeltetésellenes joggyakorlas kdvetelménye kovetkezik az Alaptorvény XXIV. cikkébdl is.

[43] A rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye a joggal vald visszaélés tilalmabol
ered, és az egész jogrendszert athatja, és azt az elvarast fejezi ki, hogy a jogszabalyok
cimzettjei a jogintézményekkel annak céljdhoz ¢és tartalmahoz kototten ¢Eljenek. A
joggyakorlas joggal vald visszaéléssé mindsitésében a jogrend altali helytelenités fejezodik
ki. Joggal valo visszaélésnek nevezziik azokat a helyzeteket, amikor egy jogalany a jogrend
idéz el6 olyan allapotot a maga szamara, amely nem egyeztethetd Ossze a felhasznalt
jogintézmény céljaval és amely egyébként ellentétes a jogrend egészének alapértékével.

Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye
lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem irdnyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa pedig akkor szamithat torvényes védelemre és
elismerésre, ha a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen  torténik
(Alkotmanybirdsag 18/2008. (I11.12.) AB hatérozat).
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[44] A Kuria allaspontja szerint a II. rendii alperes formalisan jogszerlien eldterjeszthette
tobbszor is kisajatitas iranti kérelmét, ezt azonban a Kstv. nem azért teszi lehetévé a
kisajatitast kérdk szamadra, hogy a kisajatitasi eljarasban fizetési kotelezettségeiket (magasabb
kartalanitasi Osszeg) enyhitsék és hatranyosabb eljarasjogi pozicidjukat (kozigazgatasi per
kezdeményezése a kartalanitasi Osszeg leszallitasa érdekében) elkeriiljék. Ha a kisajatitast
kéré nem a kozérdekli cél elérése érdekében terjeszti eld a Kstv. szerinti kérelmeit, azokrol
nem e célra figyelemmel rendelkezik, akkor kimeriti a rendeltetésellenes joggyakorlast.

[45] A Kuria allaspontja szerint az 1. rendii alperes azzal kovetett el hibat, hogy egyrészt
nem ismerte fel a visszaélésszerli joggyakorlas tényét, masrészt a rendeltetésellenes
joggyakorlas kovetkeztében elallt helyzetben, az Akr. 62. §-dban foglalt és egyébként
hivatalbol 6t terheld kotelezettségét az ellentétes forgalmi értékadatok megléte ellenére nem
teljesitette. Az 1. rendli alperesnek a masodik kisajatitasi eljardsban beszerzett szakértdi
vélemény megallapitasaival kapcsolatosan €szszerti kételyt kellett volna megfogalmaznia és
azt 0ssze kellett volna vetnie a korabbi kisajatitasi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény
adataival, mert az ugyanazon ingatlanra vonatkozd, kozel azonos iddben késziilt, jelentds
forgalmi érték kiilonbozetet mutatd szakértéi vélemények esetén a masodik szakvélemény
nem lehet kiilon vizsgalat nélkiil dontéshozatal alapja. Tévesen hivatkozott az 1. rendii alperes
a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy az Akr. 62. §-a szerint a korabbi kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakértdi vélemény felhasznaldsara nem keriilhetett volna sor, mert azt csak az els6
eljarasban lehetett volna felhasznalni. Epp a II. rendii alperesnek felrott joggyakorlas tette
indokoltta, hogy jelen ligyben a masodik szakértdi vélemény megallapitdsai alapos vizsgalat
ala kertiljenek, mert az ilyen hatdsagi vizsgélat képes a jovOben a hasonld visszaélésszerii
magatartasoktol tavol tartani a kisajatitast kéroket.

[46] A Kuria allaspontja szerint az Alaptorvényben és a Kstv. 1. § (1) bekezdésben is
szerepld, a kisajatitds esetén tulajdonosnak jaro teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas
elvének az az eljarés felel meg jelen tényallas mellett, ha a tényallas teljes kori tisztazasa,
azaz az Akr. 62. §-dban is meghatarozott, kisajatitasi hatosagra harulé feladat korében az Akr.
2. § szerinti szakszerliség és Akr. 6. § szerinti johiszemiiség elvét is szem elbtt tartva,
valamennyi, rendelkezésre allo bizonyitékot figyelembe vesz a kisajatitasi hatésag az ingatlan
kisajatitaskori forgalmi értéke, azaz a kisajatitasi kartalanitas Osszege meghatarozasa
érdekében.

[47] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazasaval — az elséfok
itélet indokolasdnak modositasadval — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[48] A Kuria az I. rendii alperes szamara a Veszprémi Torvényszék itélete indokolasa [45]
bekezdésében 1) eljarasra adott irdnymutatast annyiban modositja, hogy a megismételt
eljarasban figyelembe kell venni a szakértd1 Kft. részérdl készitett szakértdi véleményt is, és
a két szakértéi vélemény kozotti ellentmondast fel kell oldania, annak érdekében, hogy a
teljes, azonnali ¢és feltétlen kartalanitds elve a kisajatitdsi eljardsban maradéktalanul
érvényesiiljon.

A dontés elvi tartalma

[49] A Kstv. 37/B. § -ban szabalyozott, szakeérto elbzetes kirendelésének jogintézménye
alkalmazasat onmagaban nem zarja ki az a kériilmény, hogy ugyanarra az ingatlanra mar
volt folyamatban kisajatitasi eljaras, amennyiben a korabbi eljarast a kisajatitdasi hatdosag
végleges dontésével megsziintette.

[50] A kisajatitast kéro a kisajatitasi kérelem visszavonasanak és ismételt eloterjesztésének
lehetoségét nem hasznalhatja rendeltetésellenes modon.

7.Aro0 rész
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[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hatdrozott, miutan a felek targyalas tartasat
nem kérték.

[52] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték az I.
rendii alperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[53] A Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény 82. § (1) bekezdése és 83. § (2) bekezdése alapjan a Kuria ugy dontott —
miutan a feliilvizsgalni kért itélet indokai és az 0j eljarasra vonatkozd Gtmutatas modositasra
keriiltek —, hogy a feliilvizsgalati eljarasban egyik fél sem lett pernyertes, igy a felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

[54] A Kauria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2025. 4prilis 8.
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