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[1] A felperes a 2019. oktdber 1. és 2022. oktober 31. napjai kozotti idészakban a
helységl Renddrkapitanysag alloméanyéaban, korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot. Az
alperes a rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes mitkodési korzetét (telepiilés) is
magaba foglalo korzeti megbizotti csoport miikddési korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozoan rendszeresen latott el korzeti megbizotti mitkodési
korzetén és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil is jardri, jardrszolgalati €s
egy¢b feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat
az alperes vezetdje a hatirozatszdml szamu hatdrozataval megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes targyaldson pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 2019. oktdber 1. és 2022. oktdber 31. napi kozotti idoszakra — 2021. novembere
kivételével, 36 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttdé 1.043.568 forint megbizasi
dij és annak késedelmi kamatai megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-ban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), és ¢) pontjait jeldlte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat, és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Itéletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XIL9.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 3/d., 15., 24., 72/c.-pontjaira figyelemmel — a
Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletére, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személytligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésére alapitotta. {téletének indokoldséban rogzitette, hogy a Hszt. 2.
§ 4., 24., 25., 28. és 31. pontjai alapjan a beosztds (munkakdr) meghatarozasa nem terjedhet
tal a szolgalati helyen, a felperes szolgdlati beosztisa a szervezeti egysége
allomanytablazatdban meghatarozott munkakor, szolgalati helye pedig a renddrkapitanysag
illetékességi teriilete. A KMB szabalyzat 3. pont d) alpontja, 15. pontja és 72. pont c) alpontja
szerint a korzeti megbizotti miikkddési korzeten, valamint a korzeti megbizotti csoport
miikddési korzetén kiviili szolgélatteljesitése szintén tobbletfeladatként, tobbletterhelésként
értekelendd. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos 2. pont b)-c) alpontjai
idézésével ramutatott, hogy normaszovege a benniik felsorolt feladatok vonatkozasaban
tertiletileg jelent6sen kibdvitik a korzeti megbizotti szolgalatteljesitést, azonban a felperes
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munkakori leirdsai a korzeti megbizotti miikddési korzetben talalhato telepiiléseken torténd
feladatellatasra szolnak, igy a KMB szabalyzat modositasa sem eredményezheti a megbizasi
dijra valo jogosultsag kizartsagat. A jardr és a korzeti megbizott kiilon beosztasok. A felperes,
mint korzeti megbizott kozteriileti jelenléte, illetve tevékenysége nem azonosithatdo a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
30/2011. BM rendelet) 70. § (1) bekezdése szerinti jarérozéssel. A jarérfeladatok ellatasa a
felperes szamara tobbletterheléssel, illetve tobbletfeleldséggel jart. A KMB szabalyzat 21.
pontjanak b)-e) pontjai szerint a fokozott ellenérzés, a kiilonleges jogrend, az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag veszélyeztetése esetén kiillondsen indokolt, késedelmet nem tiird renddri
intézkedés €s a csapatszolgalati tevékenység céljabol, tovabba az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas alapjan a felperes korzeti megbizotti miikodési korzetébol
jogszeriien elvonhat6 volt, azonban ez a koriilmény a megbizési dijra jogosultsagat nem zarja
ki, ilyet a Hszt., a KMB szabalyzat, a 30/2011. BM rendelet és tovabbi jogszabaly sem
tartalmaz. A felperes Hszt. 60. §-a szerinti atrendelésre alloméanyparanccsal 20 alkalommal,
70 napot érintden keriilt sor, azonban a felperes sajat korzeti megbizotti kdrzetén kiviil 259
napon latott el szolgélatot. Nem helytallé az az alperesi érvelés, mely szerint allomanyparancs
nélkiil is 1étrejott az atrendelés. A 31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hasonloképpen nem fogadhat6 el az az alperesi nézet sem, hogy az ideiglenes
atrendeléshez eldirt irasbeli utasitdsnak a felperes szamdra készitett szolgélattervezetek
megfelelnek. Az Csoportlban (IUCS) keretében, megbizasi dij ellenében torténd
feladatellatasra 20 esetben, 2021. junius, julius, augusztus és szeptember hdnapokban,
tovabba 2022. aprilisdban keriilt sor, azonban a felperes ezen alkalmakon tulmenden is
teljesitett a korzeti megbizotti korzetén, s6t 2 honapban a KMB csoport mitkddési korzetén
kiviil is szolgalatot, tehat az TUCS ellentételezéseként folyositott megbizasi dij sem teheti
megalapozatlanna a felperesi igényt. A 2020. szeptember és 2021. szeptember hdonapokat
illetéen a felperes 1 és 2 sajat mikodési korzeten kivili szolgalatteljesitése szintén
megalapozza a jogszabalyi minimumhoz kdzelitd mértekli megbizasi dijat. A felperes sajat
eldadasa szerint kiséréori feladatot nem latott el. A védirat mellékleteként csatolt kimutatas
adatai szerint a renddérkapitanysagon a keresettel érintett 36 honap koziil 21 honapban 1-2
jarori, jarérvezetd vagy jarOrparancsnoki beosztas betoltetlen volt, igy a Hszt. 71. § (1)
bekezdéseinek a) pontja is megalapozza a felperes kereseti igényét. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti igényt nem lehetett megallapitani. A megbizési dij havi 6sszegét a
kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, kiemelt
figyelemmel a tobbletfeladat nagysagara. A felperes a 36 honapos idészakban teljesitett
minddsszesen 425 szolgalatanak 40%-aban, 169 esetben (amely szadm a 259 szolgélatnak az
TUCS keretében teljesitett 20 €s az atrendelés alapjan teljesitett 70 napi szolgalatok szamaval
csokkentett szdma) a sajat miikodési korzetén és a KMB csoport miikodési korzetén kivil is
ellatta a szolgalati feladatokat, mégpedig a jarérozésre, jarorszolgalatra, és tovabbi, a korzeti
megbizotti szolgalati beosztasahoz nem tartozé tevekénységekre is kiterjedden.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a megbizasi dij 50
%-0s mértékben torténd megallapitasat, tovabba a 2020. szeptember és 2021. szeptember
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honapokra a felperesi igény elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag itélete
sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(4)-(5) bekezdéseit, mivel nem megalapozott érvelés mentén jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesi igény a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozott. Sérti
tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, valamint 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdését.

[5] Eljaréasi kifogasaval Osszefliggésben eldadta, hogy a renddrkapitanysdgon a
peresitett iddszak egészében 0,73 f6/hdé volt a betdltetlen jardri beosztasok szama, mig a
renddrkapitanysag személyi allomanyabol 8 kdrzeti megbizott inditott peres eljarast azonos
jogalapon. Ezt az adatot 0ssze kellett volna vetni a renddrkapitanysagon pereskedd korzeti
megbizottak szdmaval, amelybdl belathaté, hogy sokkal tébben voltak, ,akik
helyettesitettek”, mint ,,akit helyettesitettek™.

[6] Az anyagi jogi érvelésében kifejtette, hogy a felperes nem latott el a
beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatokat. A veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal
kapcsolatban a védiratdban foglaltakat fenntartotta, €s rogzitette, hogy az els6foku birdsag
altal felhivott birdsagi gyakorlat helytelen. Veszélyhelyzeti renddri beosztasok nincsenek,
ezen feladatokat minden renddr koteles pluszfeladatként ellatni. Ezért kaptak a rendérok a
2021. évben 10 nap potszabadsagot. A korzeti megbizott csoport mitkodési kdrzetben torténd
feladatellatas a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napja el6tt €s utan hatalyos rendelkezési
szerint egyarant a sajat mikodési korzetében ellatott feladatokkal azonos megitélés ala esik.
A KMB szabalyzat moddositasa eltorli a korzetek kozotti kiilonbséget, kimondva, hogy a
rendOri jelenlét biztositdsaban vald részvétel a korzeti megbizottnak nem csak a sajat
miikodési korzetében, hanem a renddrkapitanysag egész illetékességi teriiletén a feladata.
Ellentmondas fesziil az itélet [82] és [88] bekezdéseiben kifejtett érvelés kozott, melyek
alapjan akar szerepel a munkakori leirdsban a KMB szabalyzat modositasa, akar nem, ez a
felperesi igényt nem befolydsolja. Pedig a kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz magasabb
szinten all, mint a munkak®ori leirds. A munkakori leiras is utal a jogszabalyok, belsé normak
(ko6zjogi szervezetszabalyozd eszk6zok) alkalmazandosagara.

[7] A KMB szabalyzat és a Jaror- és Orszolgalati Szabélyzatrol szolo 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas szerinti feladatok részben atfedik egymast, a korzeti megbizott is
koteles jarori feladatokat ellatni. Az altala végzett jardri feladat (jardrszolgalat) a korzeti
megbizotti tevékenységbe tartozo6 kozteriileti alaptevékenység — a KMB szabalyzat 37. pontja
értelmében a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles -, amely nem mindsiil a kinevezéstél eltéré olyan
tobbletfeladatnak, ami a megbizéasi dij irdnti igényt megalapoznd. Erre els6fokll birdsag
okfejtése nem ad magyarazatot. A korzeti megbizottnak a jardri feladatokat el kell végeznie.
Minden (a jar6rnél magasabb beosztast) korzeti megbizott jardr is egyben, de a jarérok nem
korzeti megbizottak. Az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyja, illetve nem kell6 sullyal veszi
figyelembe a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd elvondsara vonatkozod
szabalyozast. A KMB szabalyzat 6t kiillonboz6 esetet emlit, amikor a felperes “eseti jelleggel”
elvonhatd a miikodési korzetébdl. Az eseti jelleget a KMB szabalyzat 21. pontja
mindegyikében kiilon-kiilon kell vizsgalni, nem 6sszevonva.

[8] A 2020. szeptember és 2021. szeptember honapokra vonatkozo igény nem
megalapozott, mert a felperesnek csak egy, illetve kettd csoportkdrzeten beliili feladtaellatasa
eseti jelleglinek tekinthetd. A magasabb besorolast, magasabb képesitési kovetelményeknek
megfeleld, ezaltal magasabb dijazasra is jogositd korzeti megbizotti beosztasokban
szolgalatot teljesitd személyek altal ellatott alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozo
feladatokhoz kapcsoléddan nem éllapithaté meg magasabb feleldsségi kor, igy a rendvédelmi
illetményalap 50%-nak megfeleld megbizasi dij megalapozott felperesi €rvelés esetén is
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elegendd lehet a tobbletfeladatok kompenzalasara. A felperes szolgélati helyén megbizasi dij
iranti igényt érvényesité korzeti megbizottak és a ténylegesen hianyzo6 1étszam ardnya miatt
indokolt a 31/2015. BM rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a helyettesitési dij megosztasa, a
torvényi 50%-os mérték megfelezése.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaval torténd
modositdsa nem teremt alapot a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérésre, mert a munkaltatonak
nincs korlatlan szabadsaga a normaalkotas soran. Utalt az irdnymutato itélkezési gyakorlatra.
A korzeti megbizott a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan kizarolag miikodési korzetében,
jardrrel kozosen oszthatd be jardrszolgalatra. Mindezeken tulmenden kifejtette, hogy a
marasztalds szerinti 75%-0s megbizasi dij a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelel.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A Fovarosi [tél6tabla az elséfok itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallast részben vitatta ugyan, azonban ezzel Osszefiiggésben megsértett
eljarasi jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara ¢s 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben
nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem volt olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket a masodfoku birosag osszevethetett volna az itéleti
indokolassal. Nem vehette figyelembe tovabba a madasodfoku birdsag az elséfoku peres
eljarasban tett alperesi eldadast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése €s célja nem az
elsdfoku birosagi eljaras ujboli lefolytatdsa, megismétliése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél
fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt kell alatdamasztania, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatdrozatatol. Nem vezethet
eredményre az, ha ehelyett — mint jelen esetben a fokozott ellendrzésekkel és részben a
veszélyhelyzettel Osszefliggésben — az elséfokll birdsag eldtt eldadott jogi allaspontjanak
fenntartasara hivatkozik. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoktl birosag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel — az indokolas kiegészitésével — a masodfoku birdsag is egyetértett.

[12] A masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében
helytalléan hivatkozott az els6fokt birdsag okszerli indokoldsdnak sérelmére. Az elséfoku
itélet a felperes altal hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati
beosztasokat nem konkretizéalja, és nem rendeli hozza valamennyi felperesi tobbletfeladathoz.
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Az els6fokll birdsdg maga is megallapitotta, hogy a kézigazgatési perrel érintett 36 honapban
csak 21 esetben mutathatd ki 1-2 betdltetlen jardri, jarOrvezetdi beosztas. A statuszok egyes
honapokban betéltetlenségébdl, valamint szamos érintetett honapban a betdltetlen beosztasok
hianyabol nem kovetkezik okszerilien, - tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil - a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Ugyanakkor az els6fokll birosag a
megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan is megallapitotta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdrt nem kelld
mélységben vizsgalta, és ezért e korben a Kp. 84. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
346. § (4)-(6) bekezdései sérelmével téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az iigy
érdemére.

[13] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tamaszthat6 ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsofokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuaria — a KMB szabalyzat modositasanak esetleges
kovetkezményei kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitasok
esetében elvégezte.

[14] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgélati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[15] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a
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beosztasahoz nem tartozo6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési
és csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VII1.45.006/2022/4.).

[17] Jelen ligyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt iratok alapjan a perbeli honapokan
ellatott 425 szolgalatbol 169 esetben allapitott meg a felperes beosztdsdhoz nem tartozé jardri
feladatellatast, amelybdl helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsaira. A KMB
szabalyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be,
de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a
csoportmiikddési korzetben ellatott targybeli jarori és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek
meg a KMB szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és egyéb feladatokat a
korzeti megbizott miikddési korzetén €s csoportmikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsahoz tartozo (koztertileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes mikddési
korzetébodl jogszeriien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a peresitett
id6szakban sok alkalommal, rendszeresen - tehat nem eseti jelleggel - osztottak be a korzeti
megbizotti és csoport miikodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-d) alpontjai alapjan arra, hogy a
fokozott ellendrzések ¢€s a kiilonleges jogrend idészakdban, valamint késedelmet nem tiird
renddri intézkedés esetén a korzeti megbizott miikddési korzeten kiviili jardri és egyéb
tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok
a felperes eredeti szolgélati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[18] A csoportkorzetekkel kapcsolatos alperesi  érveléssel Osszefiiggésben
megallapithatd, hogy a korzeti megbizotti csoport a renddri feladatok Osszehangolasa, a
szolgalat ellatdsanak hatékonysdga érdekében egyrészt a vezetés-szolgalatszervezés [KMB
szabalyzat 3. pont b) alpont], masrészt tavollét esetén — a KMB szabdlyzat 2. pont b) alpontja
szerinti — korzeti megbizotti feladatot képezd folyamatos renddri jelenlét biztositasa [KMB
szabalyzat 15. és 27. pont] egyiittes cé€ljabol hozhato 1étre. A Hszt. preambulumaban is
rogzitett alkotmanyos kdvetelményhez igazodo folyamatos szolgélatellatas biztositdsa miatt —
a munkakori leirdsban meghatarozott illetékességi szabalyokra is figyelemmel — kiilonos
jelentdsége van a korzeti megbizotti mitkddési korzeten kiviil, de korzeti megbizotti csoport
korzetben ellatott feladatok egyenként torténd vizsgalatanak. Ezen esetekben az ellatott
szolgalati feladat beosztashoz tartozénak (KMB szabdlyzatban rogzitett feladat) vagy
tobbletfeladatnak (KMB szabdlyzattol eltérd vagy tiltott feladat) mindsitése nem donthetd el
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pusztan a feladatellatas helye alapjan. Erre a KMB szabalyzat 2. pont bevezeté mondatrésze
¢€s 72. pont ¢) alpontja sem ad alapot. Azonban a folyamatos rendori jelenlét csoportkdrzetben
biztositdsdban részvétel nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti csoport
mikddési korzetében valamennyi jardri, jarérszolgalati feladat ellatasara kotelezett lenne. Azt
pedig, hogy a felperes a csoportkorzeten beliil ellatott jardri, jardrszolgalati feladatai
megfeleltek a KMB szabalyzatban foglaltaknak, az alperes a fellebbezésében sem tamasztotta
ala.

[19] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a
jardéri munkakdrrel torténd bovitésére, azaz minden korzeti megbizott egyben jarér, de nem
minden jardr korzeti megbizott. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK),
mint kézponti allamigazgatési szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6lo
2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott
jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitdsa vagy a
felligyelete ala tartozd szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, igy - a
felperes altal felhivott Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is - normativ utasitasban
hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a
korzeti megbizott mely sajatos kortilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten
jardri, jardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezet6je a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddérkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a
Jardrszolgalati szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jardrszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai
kozott minimalis disztinkciot a KMB szabélyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2.
melléklet 3. pontjaba litk6zoen a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jarori beosztas
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéaban foglalja a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatat, gy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgélati
beosztasra vonatkozd szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és l1ényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat moddositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jarori, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok
ellatasanak vizsgalataban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a
csoportkdrzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd.
Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil —
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nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a
jarori beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[20] A fentiek szerint az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[21] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a
kovetkezOkre mutat ra:

[22] Az elséfoku birdsag a jelen itélet [12] bekezdésében leirtak szerint alaptalanul
allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatasat, igy a
31/2015. BM rendelet 35. § (5) bekezdése megsértésére vonatkozé felperesi hivatkozasnak
nem maradt a megbizasi dij mértéke kapcsan jelentdsége. A megbizasi dij jogalapja a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja.

[23] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birdsdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel 6sszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithato megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsoloddéan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elsdfoku birdsag mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[24] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosdg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomdnyban maradt, amikor a megbizési dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az 4ltala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a BM rendelet 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok k&z¢é. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsadg az aranyossag vizsgalatanal a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét vette
nyomatékosan figyelembe. E szerint a felperes honaprol-honapra visszatérden, igy nem eseti
jelleggel latott el beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat, amelyek értékelése soran nem a
2020. szeptemberében és 2021. szeptemberében kisebb szdmban ellatott feladatoknak, hanem
a targyidészak egészében felmeriilt tobbletfeladatok nagysdganak van jelentdsége. Az
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elséfoku itéleti tényallast, igy a tobbletfeladatok mértékét az alperes megdonteni nem tudta.
gy a masodfoku birésag a fentiek okan az Gsszegszeriiség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd
meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul; ily moédon nincs
jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoki itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett munkédval ardnyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[27] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) és 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket — 83.435 forintot — a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[28] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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