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A Debreceni [télétabla a dr. Cselédi Zsolt tigyvéd tigyintézése mellett az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (Cim5) altal képviselt Felperes (Cim2) felperesnek, a dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd
iigyintézése mellett a Balsai Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Margit korat 15-17.) 4ltal
képviselt  Alperes (Ciml) alperessel szemben felmondds jogellenességének
jogkdvetkezménye irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.022/2025/26.
szamu itélete ellen az alperes 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 204 354
(kétszaznégyezer-haromszazotvennégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 257 454 (kétszazotvenhétezer-négyszazdtvennégy) Ft fellebbezési eljarasi
illeték marad az 4llam terhén.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest a Magyar
Koztarsasag Elnoke a (HATAROZAT 1)aval biréva nevezte ki a 2012. januar 1. napjatol
2014. december 31. napjaig terjedé hatarozott idétartamra, majd a (HATAROZAT 2)aval
2015. januar 1-t0l hatdrozatlan idétartamra. A felperes beosztasi helye 2012. januar 1. és
2024. december 31. kdzott a Miskolci Jarasbirdsag volt.

[2] Az alperes elndke a felperest a Miskolci Jarasbirdsagrol a Alperesre rendelte ki
2018. majus 10. napjatol kezdddden elséfoku biintetdiigyek intézésére, masodik alkalommal
2019. marcius 11. napjatol, majd azt tobbszor meghosszabbitotta: 2020. januar 1. napjatol
2020. december 31. napjaig, 2021. januar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig, 2022.
januar 1. napjatol 2022. december 31. napjaig, 2023. januar 1. napjatdl 2023. december 31.
napjaig, valamint 2024. januar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig. A kirendeléshez ¢és
annak évenkénti meghosszabbitasaihoz a felperes hozzajarult minden alkalommal.

[3] 2021. december 1. és 2024. december 31. napjai kozott a felperes az itélkezési
tevékenységét az alperesnél torvényszéki szinten folytatta, azonban nem kapott beosztasi
potlékkiilonbozetet, az illetményét az alperes az eredeti jarasbirdsagi beosztasara figyelemmel
folyositotta a birak jogallasarol €s javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.)
173. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott mértéki potliékkal egyftitt.

[4] A felperes részére az Orszagos Biroi Tanacs a (HATAROZAT 3)tal 2023. julius 15-
el hatallyal cimzetes torvényszéki birdé cimet adomanyozott.

[5] A felperes utobb fenntartott keresetében a 2021. december 1. és 2024. december 31.
kozotti iddszakra a torvényszeéki beosztasi potlék €és a jarasbirdsagi beosztasi potlek
kiilonbozete cimén minddsszesen 3 218 176 Ft és annak kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.
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[7] Az elséfoku birosag a 26. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil illetmény-kiilonbdzet cimén 3 218 176 Ft-ot
és ezen t6kedsszegbdl 101 546 Ft utan 2022. januar 10-t61, 1 359 984 Ft utan 2023. augusztus
10-t6l, 1 076 654 Ft utan 2024. februar 10-t6l, tovabba 679 992 Ft utan 2024. augusztus 10-
t6l jaro késedelmi kamatat, valamint 160 909 Ft és 43 445 Ft 4fa perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az allam terhén marad a meg nem fizetett 193 091 Ft illeték.

[8] Hatéarozatanak a fellebbezés elbiradlasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint a
felperes nem a kirendelést mint munkaltatdi intézkedést, nem a kirendelésérdl szolo
hatarozatot, illetve a hozzdjarulasaval 1étrejott helyzetet sérelmezte, ezért a Bjt. 146. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott, az eléviilési idoénél rovidebb keresetinditasi hatdridé nem
volt iranyadd a perben érvényesitett kovetelés tekintetében. A szolgalati birdsag hataskorébe
nem utalt szolgalati (munkatigyi) jogvitaban a felperes az illetmény-kiilonbozet iranti vagyoni
igényét az eléviilési idon belill jogszeriien elOterjeszthette, ezért nem ,.enyészett el” az
igényének érvényesithetdsége.

[9] Az elsofoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes részére a
kirendelés idejére folyositott illetménnyel Osszefiiggésben megtartotta-e (meg kellett-e
tartania) az egyenld banasmod kovetelményét.

[10] Az EUSZ 2. cikke kimondja, hogy az Unidé az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsadgossag, a szolidaritas, valamint a ndk €s a férfiak kdzotti egyenldség tarsadalmaban.

[11] Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapvetd
jogokat mindenkinek biztositja barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

[12] A Bjt. 222. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Mt. 12. §-anak (1)-(3)
bekezdései rogzitik, hogy a munkaviszonnyal [bir6i szolgalati viszonnyal], igy kiilondsen a
munka dijazésaval kapcsolatban meg kell tartani az egyenldé banasmod kovetelményét. E
kovetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas munkavallaldé jogdnak megsértésével
vagy csorbitdsdval. Munkabérnek [illetménynek] mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasidban
minden, a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és
természetbeni juttatds. A munka egyenld értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett
munka természetét, minds€gét, mennyis€égét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaerd-
piaci viszonyokat kell figyelembe venni.

[13] Az alperes az el6z6ek alapjan alap nélkiil és contra legem hivatkozott arra, hogy a Bjt.
olyan specialis és kogens illetmény-megallapitasi rendszert alkalmaz, amely kizarna az Mt.
12. §-aban rogzitett, a bird itélkezési tevékenységével Osszefiiggd dijazassal kapcsolatban az
egyenlé banasmod kovetelménye megtartasanak sziikségességét. Figyelemmel kell lenni az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség eldmozditdsardl szold az 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 2. §-dban foglalt azon -el6irasra is, hogy az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatirozott rendelkezéseket az Ebktv.
rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni, ami irdnyad6 az Mt. felhivott szabalyaira ¢s
ezaltal a Bjt. egészére — igy az illetmény elemeire — is.

[14] Az alperes tévesen hivatkozott a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatra. Ebben a dontésében
ugyanis az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kuria az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéleteiben kitiresitette a Bjt. 118. §-anak (1) bekezdésében foglalt fészabalyt, amikor
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els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Bjt. 118. §-d4nak (2) bekezdése alapjan a felfiiggesztés
tényétol fliggetleniil az adott idészakra megilleti-e az inditvanyozot az illetménye. Kizarolag
ezzel Osszefliggésben mondta ki azt az Alkotmanybirdsag, hogy az Mt.-re utalassal nem lehet
mell6zni a Bjt. ezen specialis rendelkezését, az ezzel ellentétes jogértelmezésével pedig a
Kuria a hatarozataiban korlatozta a birdi fliggetlenséget. A jelen perrel érintett tényallas
azonban nem ez.

[15] Az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvét az egyenldé banasmod
kovetelményrendszerén beliil lehet értelmezni [az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 2. pontja].

[16] A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altaldnos
kereteinek 1étrehozéasardl szolo, a Tanacs 2000. november 27-1 2000/78/EK iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikke szerint ennek az irdnyelvnek a célja a wvallason,
meggy0zddésen, fogyatékossagon, ¢Eletkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld,
foglalkoztatds ¢és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem 4ltalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenldé béandasmod elvének a
tagallamokban torténd megvalositasara tekintettel.

[17] Az Iranyelv foglalkoztatds soran alkalmazand6 egyenld bandsmod elvét rogzitd
szabalyait a magyar jogalkotd az Mt. és az Ebktv. rendelkezésivel implementalta, ezért ezen
szabalyok az Europai Uni6 Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasdnak mindsiilnek, a perben tehat részben (az
¢letkorra mint védendd tulajdonsdgra tortént hivatkozas, illetve valoszinisités
vonatkozdsdban) unids jogot kellett alkalmaznia. Tekintettel arra, hogy az Mt.
bérdiszkrimindcio tilalmara vonatkozd rendelkezései az unids jog alkalmazasi korébe
tartoznak, az Iranyelvet hajtjadk végre, ezért az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani, az unios jog alkalmazhatosdga magéaban foglalja az Alapjogi
Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatdsagat (1asd ebben az értelemben C-617/10.
Akerberg Fransson itélet EU:C:2013:105, 21. pont).

[18] Az Alapjogi Charta kdzvetlen hatallyal rendelkezd 21. cikkének (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy tilos minden megkiilonbdztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazés, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z0dés, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsadg alapjan torténd megkiilonboztetés.

[19] A valamennyi munkavallalot megilletd egyenldé vagy egyenld értékii munkaért
egyenlé javadalmazashoz vald jog nemcsak az unids antidiszkriminacidés masodlagos jog
kiilonlegesen fontos szabdlya, hanem a megkiilonboztetés tilalmat kifejezetten rogziti az
Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése is, amely az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Szerzodésekkel megegyezO jogi kotderdvel rendelkezik. Az Iranyelv
rendelkezéseit, kiilondsen annak 3. cikkét, amely ezen alapvetd jogot pontositja, e jog
fényében kell megitélni, és e rendelkezések nem értelmezhetok megszoritdan a munkavallalot
az Iranyelv alapjan megilletd jogok karara.

[20] Az Iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen a tagallamok tehat egyrészt kotelesek
meghozni a sziikséges intézkedéseket, ugyanakkor garantdlniuk kell, hogy az egyenld
banasmadd elvének hatékony érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen. A tagallamok
altal az Iranyelv eldirdsai végrehajtasanak biztositasa érdekében meghatarozott részletes
szabalyok vagy tagallami gyakorlat semmiképpen nem lehetnek olyanok, amelyek
megfoszthatjadk lényegiiktél az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott,
valamint az Iranyelv 3. cikke altal biztositott jogokat.
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[21] Az Ebktv. 8. §-anak o) és r) pontjai szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
vélt életkora, foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama miatt részesiil
kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd
személy vagy csoport részeslil, részesiilt vagy részesiilne. A felperes jogi érvelése a védendo
tulajdonsagok koziil az életkoraval és a kirendelése alatti hatarozott idejli foglalkoztatasaval
fliggott 0ssze, ezért a valoszinisitési kotelezettsége [Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése] ezen
két tulajdonsagéra vonatkozik.

[22] A Ebktv. 8. §-dnak r) pontja szerinti védendd tulajdonsag nem jelenik meg az unids
jogban. A felperesnek — a hatdrozatlan idejii biroi szolgélati viszonyatdl fiiggetleniil — a
kirendelése idejére akként értelmezendd a foglalkoztatasi jogviszonya, hogy az hatdrozott
id6tartamra szolt (egy-egy évre), ¢és ezzel Osszefliggésben részesiilt kedvezdtlenebb
banasmoddban, mint a térvényszékre hatarozatlan idére beosztott bird kollégai.

[23] Az Ebktv. a valosziniisitendd tények kozott nem emliti kifejezetten az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy/csoport megjelolését. Ugyanakkor a jelen perben
relevans, a munka dijazdsaval kapcsolatos hatrany valoszinisitéséhez elengedhetetlen, hogy
az igényt érvényesitd megjeldlje azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb
illetményben részesiilt.

[24] Az Ebktv. 21. §-anak f) pontja rogziti, hogy az egyenldé banasmod kdvetelményének
sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltatdé a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a kovetkezd rendelkezések
meghatarozasakor, valamint azok alkalmazasakor: a foglalkoztatasi jogviszony vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jard juttatasok, igy kiilonésen a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 12. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
munkabér megéllapitasaban és biztositdsaban.

[25] Az egyenld banasmdd megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatonak kell igazolnia, hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott. A foglalkoztatassal 6sszefiiggd diszkriminaciora torténd hivatkozas esetén
az Ebktv. 7. §-a (2) bekezdésének els6 mondatiban foglalt eltérést biztositd rendelkezésre
figyelemmel az Ebktv. 22. §-at kell a kimentés tekintetében alkalmazni. (Kuria
Mfv.1.10.498/2018/5. szamu  itélete, megjelent: EBH2019. M.26. ¢és Kiria
Mfv.1.10.525/2018/5. szamu itélete, megjelent: BH2020. 83.).

[26] Az Ebktv. 22. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem jelenti az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését az alkalmazaskor a munka vagy a munkakoriilmények
természete alapjan indokolt, tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott, jogszera
célt kovetd €s azzal ardnyos megkiilonboztetés.

[27] Az alperes utébb mar nem vitatta sem a felperes védendd tulajdonsagait, sem azt,
hogy azok Osszefliggésben allnak a birdi szolgalati viszonyaval, ahogy azt sem vitatta, hogy a
felperes a torvényszéken dolgozod, oda beosztott birokkal volt dsszehasonlithatd helyzetben a
perrel érintett id6szakban a munkavégzése, az itélkezési tevékenysége tekintetében. Eszerint
tehat a felperes valoszintisitette védendd tulajdonsagait, valamint azt a tényt, hogy hatrany
érte.

[28] Az alperes a bérdiszkriminacidval Osszefiiggésben — a felperes eléadéasat és az altala
valoszintsitett tényeket utobb nem vitatva — az Ebktv. 19. §-a (2) bekezdésének b) pontara
figyelemmel a kimentés korében arra hivatkozott kizardlag, hogy a felperes dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét a Bjt. kogens illetmény-megallapitasi
rendszere miatt nem volt kdteles megtartani.
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[29] A polgari perben — és igy a munkajogi jogvitaban is — kizdrélag abban az esetben van
sziikség bizonyitasra, amennyiben a felperes altal allitott joggal Osszefliggd tényeket az
alperes vitassa teszi, azaz a tények allitasat kovetd vitatds elmaradasa esetén mar nem is keriil
sor bizonyitasi eljarasra a polgari perrendtartds szabalyai szerint a Pp. 266. §-anak (1)
bekezdése figyelemmel. Ezért els6dlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy
a felperessel O0sszehasonlithatd helyzetben levo személyekként megjelolt és az alperes altal
sem vitatottan a felperessel egyenld értékii munkat végzd torvényszékre beosztott birdkhoz
képest a kirendelés id6szakaban a beosztasi potlék eltérd dsszegben tortént folydsitasaval az
alperes megtartotta-e az egyenld banasmaod €s azon beliil az egyenld értékli munkaért egyenld
dijazas alapelvi szinti kdvetelményét, a kimentés korében megfelelden allitotta-e a jogszerii
eltérd banasmodot, illetve az egyenld banasmodot koteles volt-e megtartani a Bjt. specialis
rendelkezéseire tekintettel.

[30] A Bjt. 26. §-danak (1) bekezdése értelmében a birdt elsé kinevezésekor az OBH
elndke, ezt kovetden a Kuriara a Kuria elndke, az itélotablara az itélotabla elndke, a
torvényszékre, valamint a jarasbirosagra a torvényszék elnoke osztja be.

[31] A Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése lényegében az Alaptorvény 26. cikke (1)
bekezdésének részbeni leképezéseként kimondja, hogy a bir6t hivatdsa méltésaganak és
felel0ssége sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg.

[32] A Bjt. 173. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a jarasbirdsagi bird, a torvényszéki
bird, az itélotabla birdja beosztasi potlékra jogosult. A beosztasi potlék Osszege a birdi
illetményalap 0sszegének a jarasbirosagi bironal 20, a térvényszeki bironal 40 szazaléka.

[33] A Bjt. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint a bird kirendelésére a torvényszék elndke
jogosult, ha arra a torvényszek ¢€s a jarasbirosag kozott, tovabba ha a torvényszék teriiletén
miikodo jarasbirosagok kozott keriil sor. Egyéb esetben a bird kirendelésre az OBH elndke
jogosult. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy a birot a birosagok kozotti iigyteher
egyenletes elosztdsanak biztositasa vagy szakmai fejlodésének eldsegitése érdekében mas
szolgalati helyre lehet kirendelni.

[34] A kirendelt birénak a kirendelés tartama alatt, a kirendelés helye szerinti birdsag
nevében torténd eljardsa a ra kiosztott iigyben alappal nem kifogasolhato, az a tisztességes
eljaras kovetelményét nem sérti (lasd ebben az értelemben Kuria Pfv.V.22.590/2017/12.
szamu itéletét, megjelent: BH2019. 302.).

[35] Mindebbdl, tovabba a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdésébdl, 31. §-anak (1) bekezdésébol
¢s 173. §-anak (1) és (2) bekezdéseibdl, valamint a szoveghii értelmezés elvébol (BLUTMAN
Laszlo: Biroi jogalkalmazas és szoveghti értelmezés. Jogesetek Magyarazata, 2010/4, 94-104.
0.), a normaszdveg altalanosan elfogadott, azonosithatd, szokasos értelmébdl nem kdvetkezik
az, hogy a felperes kirendelt jarasbiroként a magasabb beosztdssal és ezaltal magasabb
felelosséggel jard kizarolagos torvényszéki szinten torténd itélkezésének az idejére ne lenne
jogosult a beosztasi helye, a jarasbirosagi szint és a tényleges munkavégzési helye, a
torvényszéki szint kozotti beosztasi potlékkiilonbozetre.

[36] Az atény, hogy maga a Bjt. nem rendezi a kirendelés korében a potlék-kiilonbozetet —
szemben a legfObb ligyész, az ligyészek €s mas iligyészségi alkalmazottak jogallasarol €s az
ligyészi életpalyardl szold 2011. évi CLXIV. térvény rendelkezéseivel —, még nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy kizart lenne a felperes részére a nagyobb szakmai feleléséggel jaro és
ténylegesen elvégzett itélkezési tevékenységért a jarasbirosagi beosztasi potlékot meghalado
aranyos ellentételezés megfizetése. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése a birdk
részére garantalt, szamukra jogot biztositd szakmai és személyi fiiggetlenséget ir el6. A tobb
Osszetevobol allo, fliggetlen kozjogi statust jelentd személyi fiiggetlenség részét képezd biroi
javadalmazas — és ezaltal annak részelemei is — a Bjt. értelmében a méltanyos dijazason til a
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fiiggetlenséget is hivatott biztositani. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt allapitotta
meg, hogy a birdkat megilleté javadalmazas a biroi fliiggetlenség részét, annak egyik elemét
képezi {4/2014. (I. 30.) AB hatérozat Indokoléas [40]-[51], valamint 22/2019. (VIL. 5.) AB
hatarozat Indokolas [60]-[61]}.

[37] Munkajogi értelemben a Bjt. szerinti kirendelés a bird beosztasatol eltérd, ideiglenes
¢s hatarozott ideig tartd, adott esetben az eredeti itélkezési tevékenységétdl teljesen eltérd
munkavégzésre torténd kijelolés, a Bjt. fogalmat hasznalva tulajdonképpen atmeneti jellegt
beosztas. A felperes vonatkozasaban munkaltatoi jogkort gyakorld elndk a Bjt. 26. §-anak (1)
bekezdése szerint jogosult a torvényszékre tOrténd beosztasra, mig a Bjt. 31. §-adnak (1)
bekezdése alapjan jogosult a jarasbirdsagrol a torvényszékre torténd kirendelésre. Ezen két
szabaly megfeleld ¢és egyiittes értelmezése alapjan pedig alappal vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a munkaltatdi jogkort gyakorld torvényszéki elndk a kirendelt jarasbirot
magaval a kirendelés tényével 1ényegében ideiglenesen beosztja a térvényszékre.

[38] Ebbdl kovetkezden és arra is tekintettel, hogy a Bjt. 32. §-anak (2) bekezdése szerint a
kirendelésnél a bir6 méltdnyos érdekét figyelembe kell venni, a Bjt. 173. §-dban rogzitett
beosztasi potlékok savos mértékét a kirendelt bird esetén akként kell értelmezni, hogy a
magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés idejére a teljes mértékben a felsébb birdsagi
szinthez tartozo6 feladatokat ellato bird az eredeti beosztasara és a magasabb birdi beosztasara
iranyado potlékok kiilonbozetére jogosult a tényleges feladatellatas idejére. Kizardlag ez az
értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott erkdlcsos €s gazdasagos
célnak, valamint a jozan ész szempontjanak.

[39] Az eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa nélkiill magasabb birdi feladatok
ellatasara kirendelt felperes nem vitdsan tobbletfeladatokat latott el az eredeti beosztasatol
eltéréen, amelyért munkajogi értelemben mindenképpen tovabbi dijazads: a torvényszéki
birdkéval azonos dijazas jar figyelemmel az egyenld értékli munkaért egyenld bér alapelvére.
A potlékkiilonbozetet azonban a felperes a perrel érintett idészakban nem kapta meg az
alperes egyenld banasmodot sértd eljardsa miatt, ezért a jogsérelem orvosldsa korében helyre
kell allitani a mar teljesitett szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyensulyat.

[40] Az alperes kimentést tartalmaz6 érvelése nem fogadhato el, a Bjt. ugyanis nem
tartalmaz olyan jellegli specialis rendelkezéseket, amelyek kiszoritandk az Mt. 12. §-aban
foglalt alapelvi szintli szabalyok megfeleld alkalmazasat. Kovetkezésképpen alapos az
egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset, mert az alperes jogszeriitleniil, az egyenld
értékt munkéért egyenld dijazas elvét megsértve jart el a perrel érintett idészakban, amikor a
felperes részére a kirendelésének iddtartamara nem fizette meg a torvényszéki beosztasi
potlék ¢€s a jarasbirdsagi beosztasi potlek kozotti kiilonbozetet.

[41] A felperes altal eshetdleges targyi keresethalmazatban el6terjesztett keresetek koziil a
bérdiszkriminédcio miatti elsddleges alapos volt az el6zéekben részletezettek szerint, ezért az
elsofoku birdsag melldzte a masodlagos ¢és harmadlagos kereset részletes vizsgalatat
figyelemmel a Pp. 342. §-4nak (4) bekezdésére is.

[42] Az Mt 31. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdésén alapul az
alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége.

[43] A felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért az alperes koteles megtériteni a
perinditassal felmeriilt koltségét a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Perkoltségként
meriilt fel a pernyertes felperes oldalan az 6t képviseld ligyvéd felszamitott [Pp. 81. §-adnak
(1) bekezdése] dija a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint. Az elséfoku birdsag a
pertargy értékét a Pp. 512. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozta meg 3 218 176 Ft-ban. Az
illeték Osszege az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) keresetlevél benyujtasakor
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hatalyos 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan 193 091 Ft. A pervesztes alperes az Itv. 5.
§-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében személyes illetékmentes, ezért a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta — a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja — miatt meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad
a Pp. 102. §-anak (6) bekezdésére figyelemmel.

[44] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését
a birosagi eljardsban megallapithatd {ligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-anak (4) bekezdése szerint 271 159 Ft + afa (344 372 Ft)
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

[45] Allaspontja szerint az els6foka birdsag a hivatkozott jogszabalyokat helyteleniil
értelmezte és emiatt helytelen kdvetkeztetésre jutott.

[46] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkében foglalt objektiv teleologikus értelmezési
kotelezettség szerint a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatos értelmezésében nyilvanvalova tette, hogy a biroi fiiggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtdl a birosag eloldja
magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo6 jogszabalyokat be
nem tartd birdsag lényegében visszaél a sajat fiiggetlenségével. Az a biroi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes €s nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ha az itélkezési hatalom kozvetleniil atveszi a jogalkotas funkciojat, akkor
ellentétbe keriil a hatalommegosztasnak az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében
rogzitett elvével {lasd példaul 11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 2/2016. (II. 8.)
AB hatérozat, Indokolds [40]; 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Mas
megfogalmazassal: a birosagnak nincsen lehetdsége arra, hogy egy egyértelmii, értelmezési
mozgasteret nem engedd jogszabalyi eldirassal ellentétes dontést hozzon, ahogy dontésével
nem is egészithet ki jogszabalyi el6irasokat.

[47] Az els6foku birdsag talterjeszkedett a Bjt. egyértelmli megfogalmazasan, sziikitette
annak értelmezési keretét, ezzel relativizdlva a norma félreérthetetlen jelentését, kiiiresitve
annak Iényeges tartalmi szegmenseét.

[48] Az Alkotmanybirdsag szerint, mivel a birak javadalmazasarél a Bjt. rendelkezik és a
Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése alapjan a bir6t hivatdsa méltosaganak és feleldssége sulyanak
megfeleld, fliiggetlenségét biztositod javadalmazas illeti meg, ezért a birdi javadalmazas a Bit.
értelmében a méltanyos dijazdson tal a fliggetlenséget is hivatott biztositani,
kovetkezésképpen a birakat megilleté javadalmazas a birdi fliggetlenség részét, annak egyik
elemét képezi [4/2014. (I. 30.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor e
hatarozataban éppen a Bjt. kiemelkedd szerepét szem elOtt tartva mutatott ra arra, hogy a Bjt.
kiegészitd szabalyoknak olyan értelmet tulajdonitani, amely alapjan a Bjt.-ben megallapitott
foszabaly kitiresedik.

[49] A Bjt. 222. §-é4nak (1) bekezdése — mely az Mt. egyes szabalyainak mogottes
alkalmazésat rendeli el — kimondja, hogy a birdk szolgélati viszonyara az e torvényben nem
szabalyozott kérdésekben tobbek kozott az Mt. 12. §-at megfelelden alkalmazni kell. Ezen
rendelkezés szerint tehat elsddleges feltétel az Mt. alkalmazhatdsdga szempontjabdl, hogy
csak akkor kell figyelembe venni az Mt. vonatkoz6 jogszabalyhelyét, ha a Bjt. az adott
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kérdést nem szabalyozza, tovabbi feltétel, hogy az Mt. hivatkozott rendelkezéseit megfeleléen
kell alkalmazni.

[50] Az elséfoku birdsag jogi érvelése az egyenld bandsmod alkalmazasa szempontjabol
téves, mivel az Mt. 12. §-at a fentiek szerint csak olyan esetben lehet figyelembe venni,
amikor a Bjt. nem tartalmaz konkrét rendelkezést az adott kérdésben, igy az Mt. 12. §-aban
foglaltak alkalmazdsa nem automatikus. Adott tényalldas és az alkalmazanddé norma
fliggvényében sor keriilhet az alapelv tételes alkalmazasara is. Amennyiben az alapelvek a
norma egyes jogszabalyi helyeiben realizdlodnak, akkor csak az vizsgdlhatd, hogy az adott
norma konkrét jogszabdlyi helye sérelmet szenvedett-e, azaz nem lehet megkeriilni a konkrét
jogszabalyi helyet és kozvetleniil az alapelvre alapitani a sérelmet. Eldallhat azonban az a
helyzet is, hogy az adott tényallasra nincs konkrét jogszabalyi hely, ekkor vizsgéalhato
kozvetleniil, hogy az adott cselekmény vagy mulasztas nem {itkdzik-e valamelyik alapelvbe.
Jelen esetben az adott tényallasra — a bird javadalmazasdnak megallapitasara — a Bjt. kogens
rendelkezéseket tartalmaz, ami kovetkezik a térvény indokolasabdl is.

[51] A kirendelés szabalyait a Bjt. 31-33. §-ai tartalmazzak, amelyek alapjan jarasbirdsagi
bir6 torvényszékre torténd kirendelése esetén a bird beosztasa tovabbra is jarasbirosagi bird, a
torvényszékre torténd kirendeléssel ugyanis a kirendelt bird a torvényszékre nem keriil
beosztasra, igy torvényszéki beosztasi potlék nem allapithatd meg a részére. Az idézett
rendelkezések szerint a kirendeléssel a szolgalati hely valtozik, a bird beosztadsa nem. A Bjt.
nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a jarasbirosagrol a torvényszékre torténd
kirendelés esetén a munkaltatdi jogkor gyakorldja a kirendelés helye szerinti beosztési
potlékot allapitson meg a kirendelt bird szamaéra.

[52] A Bjt. 168. §-a és a 176. §-anak (1)-(2) bekezdései hatdrozzdk meg azt, hogy a bird
részére milyen Osszegli illetmény allapithatdé meg. Az illetmény meghatarozasa a bird
beosztasahoz igazodik, igy a birot alapilletmény és a beosztasa szerinti illetménypotlék,
illetve poétlékok illetik meg, de a Bjt.-ben nem nevesitett potlék nem hatarozhaté meg a
részére. A Bjt.-nek a bird illetményét meghatdrozd rendelkezései nem tartalmaznak arra
vonatkozoan szabalyokat, hogy a mdas birosadgra torténd kirendelés esetén milyen
javadalmazas allapithatd meg a kirendelt bird részére. Az Mt. 12. §-dban rogzitett alapelvi
rendelkezés pedig a perbeli esetben nem irhatja feliil a Bjt. birdk javadalmazésra vonatkozo
kogens rendelkezéseit.

[53] A felperes a torvényszékre nem beosztott, hanem kirendelt bird, ebbdl kovetkezéen
nem a foglalkoztatds hatdrozatlan vagy hatdrozott idtartamanak van jelentdsége, hanem a
kirendelés tényének. A jarasbirdsagi bird részére a Bjt. fent hivatkozott rendelkezései
értelmében kirendelés esetén is a jarasbirosagi potlék allapithatd meg beosztasi potlekkeént,
mivel ez a potlék az adott bird beosztdsdhoz igazodo és kirendelés esetén a bird beosztasa
nem valtozik.

[54] A torvényszék elnoke mint a munkaltatéi jogkor gyakorloja az illetmény
meghatarozasakor kizarolag a Bjt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan allapithatja meg a bird
illetményét. Az illetményrél rendelkezd okiratban a javadalmazas megallapitasakor a
munkaltatéi jogkor gyakorlgja kizardlag a Bijt.-ben szerepld jogcimeket, azaz az
alapilletményt, tovabba a Bjt.-ben meghatarozott potlékokat allapithatja meg. A Bjt. 173. §-
anak nyelvtani értelmezése szerint a beosztasi potlék jarasbirdsagi bironal egyértelmiien 20%,
azaz e szakaszban meghatarozottak szerint a bird beosztasahoz igazodik a beosztasi potlék. A
felperes a kirendelés alatt is jarasbirdsagi bironak mindsiil abban az esetben is, ha a
torvényszékre rendelik ki, ettdl eltéré mértékii potlékot a munkaltatd nem allapithat meg
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban.

[55] A Dbeosztas és a kirendelés egymastol 1ényegesen eltérd intézkedés, eltérd
feltételeknek kell fennallnia ahhoz, hogy a bird beoszthat6 legyen az adott szolgalati helyre.
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A két jogintézmény alapjaiban eltérd, emiatt az ezzel osszefliggd javadalmazas feltételei sem
lehetnek azonosak.

[56] A Bjt.-nek az illetmény Osszetételére €s a beosztasi potlékra vonatkozo specialis
rendelkezései olyan kogens szabalyokat tartalmaznak, amelyek nem teszik lehetdvé az
amennyiben a Bjt. specidlis rendelkezéseket tartalmaz és az alperes megitélése szerint a
beosztasi potlék pontosan ilyen kdgens szabaly, akkor az megelézi az Mt. rendelkezéseit. Az
els6fokl birdsag nem adta indokat az Mt. alapelvi rendelkezésének alkalmazhatésagan tul,
hogy a Bjt. illetmény megéllapitasdra vonatkozo kogens szabélyai miért nem alapozzék meg
az eltérd banasmaodot.

[57] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes marasztalasat a perkoltségében.

[58]  Ervelése szerint nem vitatott tény, hogy egyrészt a felperes a kirendelésének ideje
alatt Osszehasonlithatd helyzetben volt a torvényszéken dolgozd, oda beosztott birdkkal,
masrészt a felperes altal valosziniisitett védett tulajdonsagok. Az alperes fellebbezése azon az
egy gondolaton nyugszik, hogy az Mt. 12. §-a irrelevans a jelen jogvita szempontjabol, mivel
kizarolag a Bjt. 173. §-a alapjan kellett volna eldonteni a jogvitat. Az alperes szerint hidba
itélkezik a felperes tobb mint hat éve a torvényszéken, részére a Bjt. 173. §-a alapjan akkor is
a jarasbirosagi potlékot kell megfizetni, mert a felperest pro forma nem beosztottak, hanem
csak kirendelték a torvényszékre.

[59] A Bjt. 173. §-aban foglalt rendelkezést a birdk szolgalati jogviszonyat athatd
alapelvekre és a birdk tényleges helyzetére tekintettel kell értelmezni. Ezen alapelvek kozé
tartozik az egyenld munkaért egyenld bér (Bjt. 222. §-a és Mt. 12. §-a), illetdleg a birdi
fiiggetlenség elve (Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése) is.

[60] Az alperesnek annyiban kétségkiviil igaza van, hogy a Bjt. nem tartalmaz tételes
rendelkezést arra nézve, miszerint a jarasbirosagrol a torvényszékre torténd kirendelés esetén
a munkaltatoéi jogkor gyakorldja a kirendelés helye szerinti beosztasi potlékot allapitson meg
a kirendelt bir6 szamara. A Bjt. 222. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a birdk szolgalati
viszonyara az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben az Mt. 12. §-at kell megfelelden
alkalmazni. Abbol a megallapitasbol tehat, hogy egy kérdés megitélésében a Bit.
rendelkezéseit kell alkalmazni, logikailag éppen az kdvetkezik, hogy a jogalkalmazas soran
az Mt.-nek a Bjt. altal alkalmazni felhivott rendelkezéseit, koztik az Mt. 12. §-at is
alkalmazni kell.

[61] Az alperes a fellebbezésében olyan tobblettartalmat tulajdonit a Bjt. 173. §-anak,
amivel az kétségkivil nem rendelkezik. Az, hogy a felperes torvényszékre vald
kirendelésének ideje alatt nem lett volna jogosult a torvényszéki birdkat megilletd beosztasi
pétlékra, semmilyen modon nem kovetkezhet a Bjt. 173. §-abol. A Bjt. 173. §-a egész
egyszerlien nem szabalyozza a kirendelt birdknak jard beosztasi potlék kérdését; arrdl ugyanis
nem rendelkezik, hogy milyen mértékii beosztasi potlek jar a felsébb birosagokra kirendelt
biréknak. Az alperes viszont a Bjt. 173. §-anak tulajdonitott, nem 1étezd tobblettartalomra
hivatkozva figyelmen kiviil hagyja Bjt.-ben és a Bjt. 222. § altal alkalmazni felhivott, az Mt.-
ben szerepld, a felperes és altalanossagban a birdk javadalmazasara vonatkozé alapelvi
rendelkezéseket.

[62] Az alperes hibds jogértelmezése alapvetd jelentdségli, hiszen a Bjt. explicit
rendelkezése hidnyaban pontosan ezen alapelvi rendelkezések értelmezésével valaszolhatod
meg az a kérdés, hogy milyen mértékli beosztasi potlék jart a felperesnek a torvényszéki
kirendelés ideje alatt. A birdk javadalmazdsanak meg kell felelnie tobbek kozott a birdi
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fiiggetlenség (Bjt. 35. §-dnak (4) bekezdése) kovetelményeinek és az egyenld munkaért
egyenld bér elvének (a Bjt. 222. §-an keresztiil alkalmazand6 Mt. 12. §-anak (3) bekezdése).

[63] Amennyiben a birdk javadalmazasat rendezd tételes szabalyok nem szabalyoznak
vilagosan valamely kérdést, az adott kérdés megitéléséhez — az alapelvek hézagkitoltd
funkcigjara tekintettel — segitségiil kell hivni a Bjt. alapelvi rendelkezéseit, tovabba az Mt.
relevans, a Bjt. altal alkalmazni felhivott szabalyait. A biréi javadalmazassal kapcsolatos
kérdéseknek csak igy adhat6é koherens ¢és alkotmanyos értelmezés, amely
megkiilonboztetésmentes és biztositja a birdi fiiggetlenséget.

[64] A Bjt. 35. §-d4nak (4) bekezdése kimondja, hogy a bir6t hivatasa méltosaganak és
felelossége sulydnak megfeleld, fiiggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Ez a
rendelkezés tehat garancidlis kovetelményként régziti, hogy minden bir6 az altala elvégzett
feladat sulyanak megfeleld javadalmazasban részesiiljon. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a birok megfeleldé javadalmazasa fiiggetlenségiik biztositasara hivatott,
kovetkezésképpen az a biroi fliggetlenség részét képezi, a Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése ezen
alkotmanyos kovetelmény jogszabalyi leképezddése. A birdi fliggetlenség elvével ellentétes
eredményre vezetne az a jogértelmezés, amely lehetové teszi, hogy a magasabb foku
bir6ésagra kirendelt bir6 alacsonyabb illetményben részesiiljon, mint a magasabb foka
birosagra beosztott birdk. A birdk javadalmazasa ugyanis a birok (anyagi) fliggetlenségét és
ezen keresztiil partatlansagat hivatott biztositani, amely nemcsak a bird sajat
fliggetlenségéhez vald joga, hanem a felek tisztességes eljarashoz vald jogosultsdga
szempontjabol is alapvetd kovetelmény. A birdi illetményrendszerben éppen ezért van kozjogi
normakkal meghatarozva, hogy meghatarozott beosztasi fokozattal, adott hataskorti birosagon
¢s ahhoz igazodo feleldsségi szinten itélkezd birdk milyen mértéki illetményre jogosultak. A
Bjt. 173. §-anak kizarolag ugy adhatd helyes értelmezés, ha a bérpotlékfizetési kotelezettség
szempontjabol ,torvényszéki bironak™ tekintjiik azokat a torvényszékre kirendelt birokat is,
akik itélkezési tevékenységiiket de facto a torvényszéken végzik az oda beosztott kollégaikkal
— feladataik és feleldsségiik alapjan — azonos munkat végezve.

[65] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kirendeléssel a birdkat adott
esetben eredeti (beosztasuk szerinti) itélkezési tevékenységiiktdl teljesen eltérd
munkavégzésre jelolik ki. Ennek nyoman megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a munkaltatoi jogkort gyakorld torvényszéki elndk a kirendelt jarasbirét magaval a kirendelés
tényével lényegében ideiglenesen beosztja a torvényszékre. A felperes magasabb szintl
forumra valo kirendelésével a beosztdsa de facto megvaltozott, hiszen éveken keresztiil
folyamatosan, naprol napra a torvényszéken dolgozott, itélkezett, és minden gyakorlati
szempontbol nézve térvényszéki biroként funkcionalt a kirendelésének iddtartama alatt. Ezért
az elsofoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bjt. 173. §-aban rogzitett
beosztasi potlékok savos mértékét a kirendelt bird esetén akként kell értelmezni, hogy a
magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés idejére a teljes mértékben a felsdbb birdsagi
szinthez tartozé feladatokat ellatd bird jogosult az eredeti beosztdsara és a magasabb birdi
beosztasra iranyado potlék kiilonbozetére.

[66] Kizéarolag ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési sztenderdeknek. A jogalkotonak bizonyosan nem lehetett az a célja, hogy a
birokat az altaluk ténylegesen elvégzett munkaért jard ellenértéknél alacsonyabb mértéki
javadalmazasban részesiiljenek. Eppen ellenkezbleg: a jogalkoto a Bjt. megalkotasaval a biroi
fliggetlenség alkotmanyos elvének érvényesiilését kivanta biztositani, amelynek értelmében a
bird javadalmazasa az altala (ténylegesen) végzett tevékenység sulyahoz igazodik. A Bit.
preambuluma maga is visszautal az Alaptorvény 25-28. cikkeire. A felperes allaspontja
szerint nem létezik olyan ésszerii, erkdlcsds, az egyenld emberi méltdésag és a birdi



Debreceni [télétabla 11
1.Mf£.50.046/2025/7

fiiggetlenség elvével Osszeférhetd jogértelmezés, amely megtiltand, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér elve érvényesiiljon a birdi szolgalati jogviszony tekintetében is.

[67] Az els6foku birdsag altal alkalmazott jogértelmezés felel meg az Mt. 12. §-anak (3)
bekezdésében tdmasztott ,,egyenld munkaért egyenld bér” kdvetelményének, valamint a biroi
fliggetlenség elvének is, mivel ez a jogértelmezés biztositja, hogy a torvényszéken hatarozott
ideji kirendelés folytan dolgoz6 birdk azonos ellentételezésben részesiiljenek, mint a
torvényszékre beosztott, velilk azonos, torvényszéki itélkezési munkat végzo tarsaik. Ez a
jogértelmezés biztositja tovabba azt is, hogy a felperes a Bjt. 35. §-dnak (4) bekezdésével
Osszhangban hivatasa méltosaganak ¢és feleldssége sulydnak megfeleld, filiggetlenségét
biztositd javadalmazéasban részesiiljon.

[68] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a Bjt. nem tartalmaz olyan
specialis rendelkezést, ami kiszoritand az Mt. 12. §-anak alapelvi szintli szabdlyainak
megfeleld alkalmazasat. Az alperes azon, fellebbezésben megismételt hivatkozasa nem felel
meg a valdsagnak, miszerint a Bjt. 173. §-a ilyen specidlis, az Mt. 12. §-a kdvetelményeinek
meg nem tartasara feljogositd rendelkezéseként szolgal, az ellentétes a Bjt. normaszovegével.
A Bjt. 222. §-adban foglalt rendelkezés ugyanis a Bjt. hatdlya ald tartozd szolgalati
jogviszonyban kifejezetten alkalmazni rendeli az Mt. 12. §-at.

[69] A felperes egyebekben visszautalt a perben tett valamennyi korabbi nyilatkozatara és
kérte azok figyelembevételét.

[70] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében tovabbra is fenntartotta
allaspontjat.

[71] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at
a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan

eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem ¢&szlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[72]  Elorebocsatja az itélétabla: a felperes fellebbezési ellenkérelmének volt olyan része,
amelyet az itél6tabla nem vehetett figyelembe a masodfoku eljaras soran. A felperes ugyanis
a fellebbezési ellenkérelmében visszautalt az elséfoku eljarasban tett valamennyi korabbi
nyilatkozatara, kérve azok figyelembevételét is. Ahogy azonban azt a Kdria mar tobbszor is
kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben szdvegesen
koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez
hatarozza meg ugyanis a masodfoku birésag feliilbirdlati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria
Pkf.11.24.839/2019/3. szdmu hatarozatdnak [7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu
hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd
visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuaria Pfv.IV.20.829/2022/6. szdmu hatdrozatanak
[26] pontja), mert az parttalannd tenné fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a
masodfoktl bir6sag minden kétséget kizdréan megéllapithassa a feliilbiralati jogkorének
hatarait (Debreceni {tél6tabla P£.1.20.428/2022/8. szamu hatarozatanak [30] pontja). Ugyanez
igaz a fellebbezési ellenkérelemre, amiért az abban visszautalds szintjén hivatkozott korabbi
beadvanyok, valamint az azokban foglalt érvelések és inditvanyok nem mindsiiltek a
fellebbezési ellenkérelem részének.

[73] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott, amelynek indokait is maradéktalanul osztotta
az itélotabla, s minddssze a fellebbezésben irtak miatt mutat ra az alabbiakra:

[74] Az elsofoku birosag jogkérdésben foglalt allast, s a fellebbezés is kizardlag ezt
tamadja: tekinthetoek-e a Bjt.-nek az illetmény Osszetételére €és a beosztasi poétlékra
vonatkoz6 specidlis rendelkezései olyan kogens szabalyoknak, amelyek nem teszik lehetové
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az egyenld banasmodra és a bérdiszkrimindciora torténd hivatkozast, s azok ezaltal
megeldzik-e az Mt. rendelkezéseit is.

[75] A Bjt. 222. §-anak (1) bekezdése a birak szolgalati viszonyara az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben kifejezetten alkalmazni rendeli tobbek kozott az Mt. 12. §-at, ami
eldirja az egyenld bandsmod kovetelményének megtartasat a munka dijazasaval kapcsolatban.
Alaptalan ezért az alperes fellebbezésben is megismételt hivatkozasa, hogy az Mt. 12. §-aban
foglaltakat megeldzik a Bjt. illetményre vonatkozo kogens szabdlyai, ezért az nem
alkalmazhat6, s emiatt ne lenne vizsgalhatdé az egyenld banasmod kdvetelményének
megtartasa a bird itélkezési tevékenységével dsszefliggd dijazassal kapcsolatban.

[76] Az alperes a fellebbezésében megismételte a hivatkozasat a 4/2014. (I. 30.) AB
hatdrozatra, amivel 0sszefiiggésben az itél6tabla visszautal az els6foku itélet indokolasanak
[40] bekezdésére irtakra, az ott kifejtett allasponttal ugyanis maradéktalanul egyetért.

[77]  Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag az Ebktv. 8. §-anak r) pontjaval
Osszefiiggésben, hogy a felperesnek a hatarozatlan idejli bir6i szolgélati viszonyatol
fiiggetleniil a kirendelése idejére a foglalkoztatasi jogviszonya akként értelmezendd, hogy az
hatarozott iddtartamra szolt (egy-egy évre), és ezzel dsszefiiggésben részesiilt kedvezoétlenebb
banasmaddban, mint a torvényszékre hatarozatlan idére beosztott bird kollégai.

[78] A Bjt. 173. §-anak (1) és (2) bekezdéseib6l ugyanis nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes kirendelt jarasbiroként a magasabb beosztassal és ezaltal
nagyobb feleldsséggel jard kizarolagos torvényszéki szinten torténd itélkezésének az idejére
ne lett volna jogosult a beosztdsi helye: a jarasbirdsagi szint, és a tényleges munkavégzési
helye: a torvényszéki szint kdzotti beosztasi potlék-kiilonbozetre.

[79]  Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is az els6fokll birdésag, hogy munkajogi
értelemben a Bjt. szerinti kirendelés a bird beosztasatol eltérd, ideiglenes €és hatarozott ideig
tartd, adott esetben az eredeti itélkezési tevékenységétdl teljesen eltéré munkavégzésre
torténd kijelolés, ,,atmeneti jellegli beosztas”. A felperes vonatkozasdban munkaltatoi jogkort
gyakorl6 torvényszéki elndk a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdése szerint jogosult a torvényszékre
torténd beosztasra, mig a Bjt. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult a jarasbirdsagrol a
torvényszékre torténd kirendelésre. Ezen két szabaly egylittes értelmezése alapjan
kimondhat6, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorld torvényszéki elndk a kirendelt jarasbirot
magaval a kirendelés tényével 1ényegében ideiglenesen beosztja a torvényszékre. Emiatt és a
Bjt. 32. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a Bjt. 173. §-at a kirendelt bir6 esetén ugy kell
értelmezni, hogy a magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés idejére a kizardlag a fels6bb
birosagi szinthez tartozo feladatokat ellatd bird jogosult az eredeti beosztasara és a magasabb
birdi beosztasra iranyadd potlékok kiilonbozetére a tényleges feladatellatas idejére, ez felel
meg ugyanis a Bjt. 35. §-dnak (4) bekezdése szerinti, a felelosség sulydnak megfeleld
javadalmazasnak.

[80]  Onmagéaban abbdl a koriilménybél, hogy a Bijt. a kirendeléssel dsszefiiggésben eltértd
illetményre (potlékra) vonatkozd szabalyt nem tartalmaz, még nem kovetkezik annak
kizartsaga. Itt sziikséges ramutatni, hogy e tekintetben a fellebbezés ellentmondasos volt:
annak [13] bekezdése szerint az Mt. 12. §-at csak olyan esetben lehet figyelembe venni,
amikor a Bjt. konkrét rendelkezést az adott kérdésben nem tartalmaz, azaz az alperes
sérelmezte az Mt. 12. §-anak alkalmazasat a perbeli jogvita elbirdlasa soran, ugyanakkor a
fellebbezése [16] bekezdésében maga ismerte el, miszerint a Bjt. nem tartalmaz rendelkezést
arra nézve, hogy a jarasbirosagrol a torvényszékre torténd kirendelés esetén a munkaltatoi
jogkor gyakorloja a kirendelés helye szerinti beosztasi potlékot allapitson meg a kirendelt bird
szamara.
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[81] A felperest igy rendelték ki évrél-évre, tobb éven keresztiil magasabb birdi feladatok
ellatdsara, hogy nem tartotta meg az eredeti itélkezési tevékenységét, azaz vitan feliil
tobbletfeladatokat latott el az eredeti beosztisdhoz képest. Ezért mindenképpen tovabbi
dijazas illeti meg, ami az & esetében a torvényszéki birdkéval azonos beosztasi potlak
figyelemmel az egyenld értékii munkaért egyenld bér alapelvére.

[82] Az alperes azzal, hogy a jarasbirdsagi és torvényszéki beosztasi potlék-kiillonbozetet
nem fizette meg a felperesnek a kirendelés tartamara, megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, amiért megalapozottan kotelezte Ot beosztasi potlékok kiilonbozetének
megfizetésére az elséfoku birdsag. Ezzel az allaspontjaval nem egy egyértelmi, értelmezési
mozgasteret nem engedd jogszabalyi eldirassal ellentétes dontést hozott, azzal nem is
egészitett ki jogszabalyi eldirdsokat, ahogy a jogalkalmazéasa soran a jogszabalyok szovegét
nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel ellentétesen értelmezte, ellenkezdleg, ez az
értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott erkdlcsos €s gazdasagos
célnak, a jozan ész szempontjanak.

[83] Mindezek miatt megalapozottan marasztalta az elséfoku birosag az alperest a kereseti
kovetelésben, amiért az itélétabla annak helyes indokai mentén helybenhagyta az els6foka
itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[84] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja
¢s a (4) bekezdése alapjan a fellebbezett érték 5%-aban (+afa-ban) hatdrozta meg.

[85] A fellebbezési illeték 0sszege 257 454 Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad a pervesztes alperes személyes illetékmentessége okan [Itv. 5. §-
a (1) bekezdésének c) pontja].

Debrecen, 2026. februar 24.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



