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Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.422/2023/4. szaml jogerés kozbensd itéletét
hatalyaban fenntartja.
A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.
A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] Az 1. rendll alperes hazassagat a birdsag a 2000. november 28-an jogerdre

emelkedett itéletével bontotta fel. Az I. rendi alperes és a felperes mar ebben az idében
ismerték egymast, ismeretségiik 1998-t6l szerelmi kapcsolatta alakult, 1998 ¢és 2002 kozott a
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felperes az 1. rendii alperes ... dolgozott. A felek kés6bb Ossze is koltoztek az 1. rendii alperes
varos, ... utcai lakasdban, ahol ¢lettarsakként ¢éltek egyiitt egészen az életk6zdsség

megszakadasaig, amikor a felperes a lakasbol — a korabbi héazassagabol szadrmazo
gyermekével és az 1. rend alperestdl ...-ben sziiletett k6z0s gyermekkel egyiitt — elkdltozott.

[2] Az egyiittélés soran a felek kozott kialakult munkamegosztasban a felperes
vezette a haztartast €s intézte az 1. rendi alperes ... €s egyéb, ... tevékenységével kapcsolatos
igyeit, 2000 ¢és 2005 kozott pedig — az 1. rendll alperes tamogatasaval — elvégezte a ...
egyetemet.

[3] A ... utcai lakas ... a felperes szamara ... irodat alakitottak ki, itt folytatta a
felperes az ... tevékenységét, ezen beliil tovabbra is intézte az 1. rendli alperes vallalkozasaval
Osszefiiggd feladatokat.

[4] Az 1. rendli alperesnek az egyiittélés ideje alatt mas, kiils6 kapcsolata is volt, a
2008-tol fennalld kapcsolataban ...-ben gyermek is sziiletett.

[5] A felperes és az 1. rendli alperes kapcsolata a kozos gyermekiik sziiletése utan
fokozatosan megromlott, végiil 2014. oktober 6-an a felperes gyermekeivel egyiitt elhagyta az
I. rendi alperessel kozosen lakott lakast.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A végleges keresetében a felperes az ingatlan-nyilvantartds szerint az I. rendii
alperes tulajdonaban allo, allaspontja szerint az élettarsi kozosség ideje alatt szerzett — altala
pontosan megjeldlt — ingatlanok, illetve ingatlanrészek tekintetében kérte a polgari

torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G.§ (1)
bekezdése és a 685/A. §-a alapjan, a javara élettarsi kozos szerzés cimén fennalld osztatlan
kozos tulajdon megsziintetését, akként, hogy tulajdoni hanyadait az 1. rendi alperes
minddsszesen ... forint megvaltasi ar ellenében valtsa magahoz. Eldadasa szerint 1999.
februar 26. és 2014. oktober 6. kozott az 1. rendil alperessel élettarsak voltak, a perbeli
ingatlanok pedig ez id6 alatt, kozos vagyonként keriiltek az I. rendii alperes nevére. A szerzés
aranyat — az altala végzett haztartasi, ... és ... munkara is tekintettel — 50-50%-ban hatarozta
meg.

[7] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitidsdra irdnyult. Vitatta az
¢lettarsi kapcsolat fennalldsat, idotartamat és kiilon a szerzés aranyat is, utobbit — az €lettarsi
kozosség megallapitasa esetére — 7%-ban tartotta elfogadhatonak.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] Az elsofoku birosag kozbensd itéletével a régi Ptk. 685/A. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes 2000. marcius 1. és 2014. oktdber 6.
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kozott élettarsi kapcsolatban élt. A kozbensd itélet indokolasa szerint az I. rendli alperes
hazassagi ¢letkdzossége megsziinéséig (2000. januar 1.) élettarsi kozosség a felek kdzott nem
allhatott fenn — jollehet, érzelmi kapcsolatuk mar 1998-ban kialakult —, az élettarsi kzosség
csak ezt kovetd idoponttol datalodhat. Az els6fokt birésag megallapitdsa szerint a felek
kozott az érzelmi kozosség mellett a gazdasagi kozosség is fenndllt: az egyiittélés ideje alatt —
amelynek id6tartamat a tanuvallomasok bizonyitjdk — a felperes az 1. rendi alperes ... és
egyeéb vallalkozasai szdmara folyamatosan ..., majd ... tevékenységet végzett, amit az I. rendii
alperes hozza irott levele is alatdmaszt. Az pedig, hogy a felek munkamegosztast alakitottak
ki, ugyancsak a gazdasagi kozosség fennallasat bizonyitja.

[9] Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt
birosag kozbensd itéletét részben megvaltoztatd, az élettarsi kozosség idotartamat 2003.
januar 1. és 2014. szeptember 30. ko6zott meghatdrozd kozbensd itélete indokoldsdban
ramutatott, hogy a feliilbirdlata targya kizarélag az ¢€letkdzosség ténye ¢és idétartama volt, a
felperes keresetének jogcime kellden tisztazott, az 1. rendl alperes altal hidnyolt anyagi
pervezetés €s a bizonyitas a folytatodo eljarasban potolhato.

[10] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdésével kapcsolatos fellebbezési érvelést illetden kiemelte, hogy a birosagi
itélet indokoldsanak a relevans kérdésekre kell kiterjednie és az elséfoku birdsag szamot adott
arrdl, hogy az ¢€lettarsi kozosség kezdetét és végét mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg,
egyebekben az indokolasi kotelezettség megsértése rendszerint orvosolhatdé a masodfoku
eljarasban.

[11] Ugyancsak a fellebbezésben foglaltak alapjan utalt arra, hogy az elséfoku
birésagnak nem kellett mell6znie a felperes altal a perfelvétel lezardsa utan csatolt okirati
bizonyitékot, ugyanis a felperes a perfelvételi targyalason kérte az iratcsatolds
engedélyezését, az erre vonatkozd indokolast az elséfoku birdsag rogzitette a perfelvétel
lezarasa elott.

[12] A beszerzett bizonyitékokat ugyanakkor a masodfokt birdsag allaspontja szerint
az els6foku birosag részben okszertitleniil mérlegelte. Ramutatott, hogy a gazdasagi k6zosség
tekintetében az 1. rendli alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy ... megsziinésekor, 2002-ben a
felperessel kozosen alakitottak ki a jovore vonatkozo terveiket: a felperes az 1. rendi alperes
vallalkozésaiban végez majd tevékenységet, az pedig, hogy mindezért dijazast fizetett az I.
rendii alperes, a perben nem igazolddott. A felperes az 1. rendu alperes biztatdsara és
tamogatasaval végezte el a ... egyetemet, majd az . rendii alperes adllandd megbizast adott az
0t foglalkoztato ... irodanak, késobb pedig a ... utcai lakast is Ggy alakitottak ki, hogy a ...
részen legyen a felperesnek iroddja. A masodfoka birdsag allaspontja szerint mindezek arra
utalnak, hogy a felek hosszu tavia, kozos célokra iranyuld egylittmiikddésben gondolkodtak,
amely a gazdasagi kozosség fennallasat megallapithatova tette. Utalt arra is, hogy a gazdasagi
egyiittmiikddés sokféle formaban megvalosulhat, kiemelkedd jelentdsége az akarategységben
torténd eljarasnak és az anyagi eszkdzok e cél szolgélataba allitasdnak van. Az adott esetben a
felperes ... tevékenységének megkezdéséhez nyujtott timogatas talmutat az életfenntartashoz
szlikséges kereteken, kozos gazdasagi cél érdekében torténd egyiittmiikodést feltételez. A
kozosen eldallitott javakkal a magasabb jovedelemmel rendelkezd, a kapcsolatban dominans
I. rendli alperes gazdalkodott, ez azonban nem =zarja ki a ko6z0s gazdasagi célok
megvaldsulasat és annak sincs jelentdsége, hogy az ingatlanokat kinek a nevére jegyezték be.
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Az, hogy 2005 januarjaban a felperest a részben 1. rendii alperesi tulajdonban all6 ingatlanra
megbizott ... vették nyilvantartasba, ugyancsak a gazdasagi egyiittmiikodést igazolja.

[13] Azt az 1. rend alperes sem vitatta, hogy az altala meghatarozott idészakban a
felperessel az érzelmi kozossége fenndllt, mivel azonban az életkdzosség iddtartama is vitds
volt, vizsgalni kellett az erre vonatkoz6 bizonyitékokat is. Ramutatott a masodfoku birdsag,
hogy amennyiben hosszabb viszony mélyiil élettarsi kapcsolatta, jelentds szerepe van a
kornyezet altal észlelhetd objektiv jegyeknek. Az adott esetben a 2000 és 2002 kozotti
idészakban az 1. rendi alperesnek harmadik személlyel allt fenn szerelmi kapcsolata, akivel
hazassagot tervezett. A 2002. évben bekovetkezett terhességét a felperes az I. rendii alperes
kérésére szakittatta meg, mig utdbb éppen 6 szorgalmazta a kozds gyermek vallalasat. Azt
ugyanakkor, hogy a tanuk jelentds része nem tudott nyilatkozni arr6l, hogy mikor mélytilt el a
felek kapcsolata, illetve mikortdl ¢éltek kozds haztartasban, magyarazhatja, hogy
munkakapcsolatuk miatt a felek gyakran mutatkoztak egyiitt és a ... utcai lakésban is gyakorta
megjelent a felperes. A masodfoku birdsadg a bizonyitékokat dsszességében értékelve a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felek kapcsolata 2002-ben mélyiilt el:
ekkor ért véget az I. rendi alperes el6z6 kapcsolata, ekkor fordult a felperes felé, akivel kozos
jovot terveztek és 2003. januar 1-jén mar egyazon ingatlanban éltek. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag kozbenso itéletét az életkdzosség kezdd és zard
idoépontja tekintetében megvaltoztatta, utobbi datumot a tantivallomasokat és a felperes
személyes eldadasat is figyelembe véve — amely szerint mar 2014 szeptemberében
megbeszElték az 1. rendl alperessel, hogy ¢letiiket kiilon folytatjak — , 2014. szeptember 30.
napjaban allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[14] A jogerds kozbenso itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €16 1. rendii alperes
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan megvaltoztatasat és az
¢lettarsi  kozosség 2004. augusztus 1. és 2007. marcius 31. kozotti fennallasanak
megallapitasat, harmadlagosan pedig az elséfoka birdsag 0j eljardsra és 10j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint a masodfokt birdsag kozbensé itéleti megallapitasa, amely
szerint az életkdzosség 2003. januar 1-t6l 2014. szeptember 30-ig allt fenn, iratellenes és a
birosag mérlegelése nyilvanvaloan okszerltlen is. Hangsulyozta, hogy a felperessel gazdasagi
¢letk6zosségben sosem élt.

[16] Ramutatott, hogy a felperes végleges keresetének jogcime hianyos és
ellentmondasos, mivel a felperes nem kérte a tulajdonjoga megallapitasat, csak a kdzos
tulajdon megsziintetését, a birdsagok ennek ellenére nem alkalmaztak anyagi pervezetést a
kereset jogcimének tisztazasara. Ervelése szerint anélkiil, hogy tulajdonjoga megallapitasat
kérné, a felperes keresete alkalmatlan az érdemi targyaldsra, emiatt az anyagi pervezetés
elmulasztasaval a birdsdgok a Pp. 237. § (1) bekezdését és a 369. § (4) bekezdését sértették
meg.
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[17] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag itéletének indokolasa sem megfeleld. A
bizonyitasi teher kiosztdsanak elmulasztasa és a bizonyitas elmaraddsa a gazdasagi kozosség
fennallasa tekintetében hagyta bizonyitatlanul a keresetet, pedig épp ez volt az, amit az I.
rendl alperes folyamatosan vitatott. Mivel a gazdasagi kozosség a kozbenso itélet targyat
képezd megallapitasnak is a része, nem helytallo a masodfoku birdésag indoka, hogy az anyagi
pervezetés és a bizonyitasi teher kiosztdsa a kozbensO itélet utdn folytatodd elséfoku
eljarasban potolhatd. A bizonyitast a kozos gazdalkodas tekintetében le kellett volna folytatni,
ennek elmaradasaval a masodfokt birésag az érdemi dontésre kihatdban megsértette a Pp.
237. § (2) bekezdését és a 369. § (3) bekezdését.

[18] Ervei szerint a Pp. 275. § (2) bekezdésébe iitkozik az az eljaras, amelyben az
elsofoku birdsag a felperes altal a perfelvétel lezarasa utan csatolt bizonyitékot figyelembe
vette. Nem vitatta, hogy a felpereshez fliz6dé kapcsolata tobb szempontbdl specialis volt,
annak hosszl ideje alatt azonban egyszer sem volt olyan pillanat, amikor az ¢letk6zosség
valamennyi torvényi feltétele — az érzelmi és a gazdasagi kozosség, valamint a kozos
haztartds — egy idoben megallapithato lett volna, a bizonyitékok legfeljebb korlatozott ideig
fennall6 érzelmi kapcsolatot és a gazdasagi kozosség teljes hianyat igazoljak. Erzelmi
kapcsolatuk 2004 el6tt nem alakult ki, részint a nagy korkiilonbség, részint az eltérd
iskolazottsag, részint pedig amiatt, mert az 1. rendli alperesnek 2004-ig névl-el allt fenn
komoly érzelmi kapcsolata. Ezt kdvetden ,,mélyiilt csak el” a felpereshez fiz6d6 viszonya,
amelynek eredménye volt, hogy a felperes 2004. augusztus 1-jén a ... utcai lakasba koltozott.
A masodfoki birdsag e tekintetben a Pp.279.§ (1) bekezdésének ¢és a 263.§ (1)
bekezdésének megsértésével allapitotta meg az élettarsi kapcsolat 2003. januar 1.-1 kezdd
idopontjat, azt ugyanis a bizonyitékok nem tamasztottdk ald. Az ¢letk6zosség kezdete
legkorabban 2004. augusztus 1-re tehetd, mar csak azért is, mert a felperes nem hagyta volna
hosszabb iddre a sziileinél a gyermekét, vele egylitt pedig korabban nem koltozhetett a ...
utcai lakasba. Ezt az id6pontot tdmasztjdk ald a tantvallomasok, a felperes gyermekének
iskolavaltasa és az ... nyilvantartasba vétel idopontja is. A masodfoku bir6sag mindezekkel
szemben indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott volt hazastarsa tantvalloméasanak. A
kifejtettek alapjan a masodfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 Pp. 279. §
(1) bekezdését és a 263. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢)
pontjait is megsértette. Hangsulyozta: a felperesi érdekkdrben kihallgatott tanuk egyike sem
tett konkrét nyilatkozatot az életkozdsség kezdd idOpontjara. A masodfokt birdésag ugyan
szamot adott a bizonyitékok mérlegelésérdl, de sajat dontése tekintetében nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének: nem fejtette ki, hogy mely bizonyitékok alapjan hatarozta meg
kozbenso itéletében az é€lettarsi kapcsolat kezdd és zard idOpontjat, ezzel pedig a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdését sértette meg.

[19] Nem fedi a valésagot a masodfoku birésag azon megallapitisa sem, hogy a
felperes altal meghatarozott zaré id6pontot nem vitatta, ugyanis az élettarsi kozosség puszta
1étét tagadta és kovetkezetesen allitotta, hogy kozds gyermekiik sziiletése utan érzelmi
kapcsolatuk is megsziint. A masodfoku birdsadg e tekintetben ugyancsak megsértette a Pp.
mérlegelési szabalyat, mert nem értékelte, hogy 2008-t6l név2-el allt fenn szerelmi
kapcsolata, amelybdl ugyancsak sziiletett kozds gyermek, 2010-td1 pedig név3 ,.tartja rendben
a holmijat”. Allaspontja szerint a bizonyitékok megfeleld értékelésével azt kellett volna
megallapitani, hogy az életkdzosség 2007. marcius 31-ig allt csak fenn.

[20] A gazdasagi kozoOsség tekintetében azt sérelmezte, hogy az életk0zosség
fennalltdnak kezdd és zard idOpontjat a birdsagok az e tekintetben sziikséges bizonyitds
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lefolytatasa nélkiil allapitottak meg. Ervelése szerint gazdasagi kozosség 2004 utan sem allt
fenn kozottiik, a felperes csupan a sajat megélhetését biztositotta és a haztartdsi munkat
végezte. A masodfokl birdsag helyes értelmezés esetén az elszamolast tartalmazo flizeteket
sem értékelhette volna a gazdasagi kozOsség iranyaba hatd bizonyitékként, a becsatolt
fiizetlapok ugyanis a folyamatossdg hidnya miatt legfeljebb egy elszamolasi viszonyt
igazolnak. A gazdasagi kozosség fennallasat ugyanakkor az is kizarja, hogy a felperes — altala
is elismerten — az I. rendi alperes vallalkozasaiban dijazas ellenében, az 1. rendli alperes
utasitasainak megfelelden dolgozott, a jogerds itéletben foglaltakkal szemben nem latott el
ellenszolgaltatas nélkiili tevékenységet. Hangsulyozta: a dijazasért végzett tevékenység 6nalld
jogviszony, ami nem értékelhetd kétszeresen, az élettarsi jogviszonyon beliili gazdasagi
kozosség részeként is. Az élettdrsi vagyonkozosség feltételeként meghatarozott ,.kozos
gazdasagi célt” a felperes nem igazolt, maga nyilatkozta, hogy a ...vasarlas mindig I. rendii
alperes elhatdrozasa szerint tortént. Az I. rendll alperes viselte a haztartds és a gyereknevelés
koltségeit is, a felperes a sajat jovedelmét ettol fliggetleniil, Onalléan hasznalta fel,
koltekezéseivel el sem szamolt. Nyomatékositotta: a felperesnek is volt jovedelme, amit
rendelkezésre bocsathatott, ezt azonban nem tette, mivel kozos gazdalkodas nem 4allt fenn
kozottiik. Utalt arra is, hogy ... foglalkozasat tekintve életszertitlen, hogy kozds szerzés esetén
a felperes ne ragaszkodott volna tulajdonjoga feltiintetéséhez, vagy elszamolas teljesitéséhez.
A masodfoku birosag hibas mérlegelése a mar hivatkozott eljarasi szabalyok mellett a régi
Ptk. 685/A. §-aban foglaltakat is sértd, téves tartalmu kozbensd itélet meghozatalahoz
vezetett. Helyes értékelés mellett az élettarsi kozdsség megallapitasara nem lett volna mod,
amennyiben mégis, legfeljebb a 2004. augusztus 1. és 2007. marcius 31. kdzotti idészakban.

[21] A per adatai kozos vagyonszerzést, kozos beruhazast nem igazolnak,
ellenkezdleg: a ... utcai lakds vasarlasa és beépitése is az 1. rendli alperes nagykoru gyermeke
nevére tortént. Ezek a kérdések ugyanakkor a folytatodo targyaldsra tartoznak, az ezzel
kapcsolatos megallapitas ezért indokolatlan is a jogerds kdzbenso itéletben.

[22] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a jogerds kozbensd itélet
megvaltoztatasara iranyult, kérve az els6foktl kozbensd itélet helybenhagyésat, mivel a
masodfokt dontés az élettarsi viszony kezdd iddpontjara nézve allaspontja szerint okszertitlen
¢s iratellenes.

[23] A felperes a masodfoku birésag mérlegelését tamadta, rdmutatva, hogy a k6zos
gazdasagi célok kialakitasat a masodfoka birésdg maga is 2002-re tette, azonban ennek
ellenére csak 2003. januar 1-t61 kezdodden allapitotta meg az élettarsi kapcsolat kezdetét.
Nem vitatta, hogy az I. rendli alperesnek mas kapcsolatai is voltak, de vele €It egyiitt, 6t
tamogatta lelkileg és anyagilag egyarant. Az, hogy 2002-ben a felperes gyermeket vart, majd
kozosen a terhesség megszakitasarol dontdttek, bizonyitja, hogy mar ekkor élettarsak voltak.
Utalt arra, hogy az 1. rendii alperes masik kapcsolata 2000 tavaszatol masfél-két évig tartott,
igy e kapcsolat fennallasa sem indokolja a masodfokt birdsdg altal meghatarozott kezdd
idépontot és azt cafoljak az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok is.

[24] Az 1. rendli alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte, mert
az allaspontja szerint nem tartalmaz hatdrozott kérelmet a jogerds kozbensd itélet
megvaltoztatasara €s a felperes azt sem fejtette ki, hogy az altala megjelolt jogszabalyokat a
masodfoku birdsag mely eljarasi cselekményével sértette meg. Erdemben azt adta eld, hogy a
... lejartakor a felperessel korabban kialakitott munkakapcsolatot folytattdk tovabb, ahhoz
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nem kapcsolodhat az élettarsi kozosség kezdete, a felperes — allaspontja szerint tudatosan —
nem tesz kiillonbséget a munka- és az élettarsi kapcsolat kozott. A felperes tanulmanyait a
munkakapcsolat fenntartdsa korében tamogatta, a megszakitott terhesség pedig ugyancsak azt
tamasztja ala, hogy kettejiik kapcsolata 2002-ben még nem alapozta meg a kdzos gyermek
vallalasat.

[25] Hangsulyozta: nincs olyan peradat, amely igazolnd, hogy a felperes 2004 nyarat
megeldzden a ... utcaba koltdzott, nem tamasztja ala bizonyiték az els6- és masodfoku birdsag
altal meghatarozott kezdd idépontot, de a keresetben foglalt 1999. évi kezdetet sem, a felperes
a munkajaért fizetést kapott, amit 6nalldoan hasznalt fel.

[26] Réamutatott, hogy a 2004. augusztus 1. és 2007. marcius 31. kdzotti iddszakot
kezdettdl elkiilonitve kezelte, ekkor ugyanis fennallt az érzelmi kdzosség és a kozos haztartas,
ekkor sem valosult meg azonban a gazdasagi kdzosség.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[27] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[28] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, arra
kizarolag az iligy érdemét befolyasold anyagi jogi vagy eljardsi szabalysértés vagy
precedenssértés esetén van mod [Pp. 406. § (1) bekezdés]. Az 1. rendii alperes a
feliilvizsgalati kérelmében mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabalyok megsértésére
hivatkozott, a felperes pedig az eljarasi szabalyok megsértését allitotta.

[29] Az 1. rendll alperes feliilvizsgélati érvelésében elsddlegesen a kereset érdemi
targyalasra valo alkalmassagat vitatta, allaspontja szerint ugyanis a ko6zOs tulajdon
megsziintetése nem kérhetd a tulajdonjog megallapitasa nélkiil, a végleges kereset pedig ilyen
megallapitasi igényt nem tartalmazott. A Kuria ehhez kapcsoldédéan ramutat, hogy a jelen
perre még iranyado, a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak a kdzremiikodés
aranyaban valnak az egylittélés alatt szerzett javak tulajdonosaiva, azaz kozottik a torvény
erejénél fogva keletkezik kozos tulajdon. Ingatlanvagyon esetében az élettars ingatlan-
nyilvantartason kiviil is megszerzi a tulajdonjogot, fiiggetleniil attol, hogy a bejegyzésben
tulajdonosként csak az élettarsak egyike szerepel. Ennek megfeleléen, amennyiben az
¢lettarsak egymas kozotti  elszamoldsarol kell donteni, valdéban nincs sziikség a
tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi feltlintetésére, majd annak a per eredményétdl fiiggd
torlésére: a szerzési aranyok mentén, pusztan pénzbeli elszdmolés is kérhetd. A felperes
keresetvaltoztatasat ennek megfelelden terjesztette eld, az életkdzosség ideje alatt szerzett és
az 1. rendl alperes nevére bejegyzett ingatlanok rea esd részének — ,jutdjanak™ — pénzbeli
megtéritését kérve. Arra sincs kotelezd eldiras, hogy az élettarsi vagyonkdzosség megosztasa
csak egységesen, valamennyi — ing6 €s ingatlan — vagyontargyra torténhet és hogy e célbol a
feleknek vagyonmérleget kellene felallitaniuk. Az élettdrsak nincsenek elzarva attol, hogy —
mint a perbeli esetben — csak bizonyos vagyontargyakra kérjék a k6z6s vagyon megosztasat.
A kifejtettek alapjan az eljart birdosdgok a Pp.237. §-aban foglaltak és a 369.§ (4)
bekezdésének megsértése nélkiil biraltak el érdemben a keresetet, azt ugyanis a felperes a Pp.
170. §-aban foglaltaknak megfelelden perfelvételre és érdemi targyaldsra alkalmas modon, a
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jogcimet — élettarsi k6zOs vagyon megosztdsa — pontosan megjeldlve terjesztette eld. A
masodfok birdsag a kifejtettek szerint helyesen utalt arra, hogy a sziikséges bizonyitas
lefolytatasa a targyalas tovabbi menetére tartozik.

[30] A kereset érdemét illetéen arra helytalléan hivatkozott az 1. rendi alperes, hogy a
gazdasagi kozOsség a jogerds kozbensd itélettel elbiralt jogalapnak — az ¢€letk6zosség
fennallasanak €s idétartamanak a régi Ptk. 685/A. §-aban rogzitett feltételei szerint — is eleme,
ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitds sem halaszthatdo a kozbensd itélet meghozatala utan
folytatodo eljarasra. Azt sem vitatta ugyanakkor az 1. rendii alperes, hogy a madasodfoku
birosag jogi allaspontjat az élettarsi kapcsolat fennallasa tekintetében is részletesen indokolta,
a feliilvizsgélati érvelésében csupan ezen indokok helytallosagat tamadta, allaspontja szerint
ugyanis a masodfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat ebben a korben tévesen,
okszerttleniil értékelte, a kezdd és zard idopontok meghatirozasanal figyelembe vett
bizonyitékokrdl pedig nem adott szamot. A Kuria ehhez kapcsoldddan ramutat, hogy — az
eloljaréban kifejtettekre visszautalva — a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili, jogszabaly, illetve
precedenssértés esetén igénybe vehetd perorvoslat, a birésagok mérlegelési tevékenysége
ekként csak kivételesen képezi a targyat. A bizonyitékok mérlegelése csak akkor vitathato
eredménnyel a feliilvizsgalati eljarasban, ha az a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal és a
logika alapvetd szabalyaival ellentétesen, nyilvanvaloan okszertleniil tortént. Nyilvanvaldan
okszertitlennek pedig akkor tekinthetd a mérlegelés, ha a bizonyitékok alapjan csak egyetlen
kovetkeztetésre lehet jutni, az pedig ellentétes a jogerds itéleti dontésben foglaltakkal (Kuria
Pfv.1.21.532/2019/7.; Pfv.11.20.280/2022/10.). Ilyen, nyilvanvaldéan okszeriitlen mérlegelés az
adott esetben nem terhelte a jogerds kdzbensd itéletet, a méasodfoku birdsag a bizonyitékokat
Osszefiiggésiikben értékelve, helyesen kovetkeztetett arra, hogy az altala meghatarozott
iddszakban a felek kapcsolatdban az élettarsi kozosség valamennyi eleme — a gazdasagi
kozosségre is kiterjedden — megvaldsult. Az a koriilmény, hogy e megallapitassal és annak
indokaival az I. rendli alperes nem ért egyet, a birdsag részletesen megindokolt mérlegelését
nem teszi okszerlitlenné. Helyesen utalt a masodfoku birdsag arra, hogy a gazdasagi kozosség
az ¢lettarsak viszonydhoz képest sokféle egyedi megvaldsuldst mutathat és azt az 1. rendil
alperes sem vitatta, hogy kapcsolatuk a felperessel sok szempontbol specialis volt. Az
azonban, hogy ismeretségiik munkakapcsolatként indult és 1. rendii alperesi eléadés szerint a
munkavégzés késObb is atszinezte kettejiilk viszonyat, nem zarja ki a gazdasagi kozosség
megallapithatésagat, ahhoz ugyanis az sziikséges, hogy a felek érzelmi kdzosségiik alapjan az
egyiittes ¢€letvitel érdekében kialakitott kozos gazdasagi célok elérése érdekében jarjanak el,
egymast az e célra irdnyul6d jovedelemszerzd tevékenységiikben tdmogassak. Az élettarsi
kapcsolat keretei kellden rugalmasak az ennek megfeleld konkrét egyiittmikodés
kialakitasdhoz és messzemenden toleraljak az ¢lettarsak élethelyzetébdl, személyiségébol
adodo jellegzetességeket. Az e sajatossagoknak megfelelden kialakitott munkamegosztas — az
egy¢eb feltételek fennallasa esetén —, mint a kozos gazdasagi célok megvalositdsa érdekében
tett Onszervezddés ugyancsak az élettarsi vagyonkozosség megallapitasanak iranyaba hat.
Nem valtoztat ezen, hogy a perbeli esetben az egylittmiikdodés a munkavégzésre is kiterjedt, a
kozos célok megvalositasa, ezaltal is konnyebbé valt. Ilyen koriilmények kozott az sem szol
az ¢élettarsi vagyonko6zosség ellen, ha az élettarsak valamelyike a madsik vallalkozasaban
teljesitett munkavégzéséért ellenszolgaltatast is kap, az érzelmi kozosség €s a kozos gazdasagi
célok, valamint a kdzos hdztartas esetén ugyanis ez a jovedelem is az egyiittélés feltételeinek
megteremtését szolgalja és nem jelenti az adott tevékenység ,,kétszeres értékelését”. A Kuaria
a Pfv.I1.21.570/2017/9. szamu dontésében rogzitette, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa
megallapithato akkor is, ha az ¢letk6zosség alatt kozosen folytatott gazdasagi tevékenységbdl
szarmazd bevételt a felek nem osztjdk meg, hanem azt az egyik fél — a masik
beleegyezésével — kizardlagosan kezeli, dont annak felhasznalasarol. A kifejtettek értelmében
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a birdsdgok helyesen kovetkeztettek arra, hogy az élettarsi kapcsolat a peres felek kozott
fennallt.

[31] Az ¢letk6zosség kezdd és zard idopontjait illetden ugyancsak a masodfokt
birdosdg mérlegelését kellett vizsgalnia a Kurianak, amely — hasonldéan az életk6zdsség
fennallasa megallapitdsahoz — szintén nem volt nyilvanvaléan okszeriitlen. A masodfoku
birdésag részletesen megindokolta, hogy mely adatokat vett figyelembe a kezdé id6pont
megallapitdsanal: az I. rendli alperes el6z6 érzelmi kapcsolatanak lezarasat és a felperes
terhességének 2002-ben — kozos dontés eredményeként — torténd megszakitasat, majd a 2003-
as évet tekintette olyannak, amikor a felek érdeklédése mar egyértelmiien egymas felé fordult
¢s egyiittélésiik is megallapithatd volt a ... ingatlanban. Utal arra a Kuria, hogy a kdzos
haztartds az élettarsi kapcsolatban nem csupan akkor all fenn, ha mindkét fél kizarélagos
lakhatasat az adott ingatlan jelenti, hanem akkor is, ha az adott ingatlanban kialakitott k6zds
¢letvitel a mindennapi rutinjuk részéveé valik, kozos €letiiket a felek az igy 1étrehozott keretek
kozott €lik. Nem tévedett, hanem a bizonyitékok helyes mérlegelésével kovetkeztetett a
masodfoktl birdésag arra, hogy 2003. januar 1-jén a felek érzelmi kapcsolata ¢és
egylttmitkddése a kozos gazdasagi célok érdekében mar olyan foku allanddsagot mutatott,
ami a ... lakhatasra koncentral6odo kozos haztartas kialakitdsaval jart, erre az idépontra tehat
az ¢letkdzosség torvényi feltételei teljeskoriien megvaldsultak.

[32] Az igy kialakitott élettarsi kapcsolatot a kezdeti érzelmi kotdédés késobbi
atalakuldsa 6nmagédban nem sziinteti meg. Az élettarsak esetleges ,,elhidegiilése”, az egymas
iranti érzelmek megvaltozdsa onmagaban nem jelenti az érzelmi kotddés teljes megsziinését,
tekintve, hogy utobbi maga is sokféle lehet. Amennyiben az élettarsi kapcsolatban az egymas
¢s a kozos életvitel tdmogatasa és fenntartdsanak szandéka tovabbra is megallapithato, a felek
annak ¢érdekében a kozos haztartds keretein beliil tovabbra is egylittmiikkddnek, az
¢letk6z0sség megsziinése nem allapithatd meg. A kozos életvitel kereteinek felszamolasara
utald egyértelmii bizonyiték a perbeli esetben a felperes és gyermekeinek elkoltdzése volt a ...
utcai lakasbol, a masodfoku birdsdg azonban a felperes személyes — nem vitatott — eldadasat
alapul véve helyesen modositotta annak idOpontjat a kikoltozésnél korabbi datumra. Az
ismertetett indokok alapjan a masodfoku birésag mérlegelése az élettarsi kapcsolat kezdd és
zar6 idOpontja tekintetében sem volt okszertitlen, a Pp. hivatkozott 279. § (1) bekezdését nem
sértette, ezért a kozbensd itéleti rendelkezés megvaltoztatasara a feliilvizsgalati eljarasban
nem volt méd.

[33] Végezetiil arra mutat r4 a Kuria, hogy a bizonyitasi eljards szabalyait sem
sértették meg a birdsagok. Az 1. rendli alperes altal kifogdsolt bizonyiték csatolasara a
felperes még a perfelvétel lezarasa elott engedélyt kért és kapott az elséfokt birosagtol, ezért
az igy rendelkezésre bocsatott okiratot a birosagok az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil
vették figyelembe.

[34] Mivel a felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme — ellenkezd eldjellel —
ugyancsak az ¢életk6zosség kezdd és zard idOpontjat érintette, arra az 1. rendll alperes
feltilvizsgalati kérelmének ide vonatkozo részével kapcsolatos indokok az irdnyadok, az ott
kifejtettek alapjan a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem sem alapos. A masodfoku birdsag a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével hatarozta meg az életk6zosség idobeli kereteit, annak
megvaltoztatasara ezért a feliilvizsgalati eljarasban lehetéség nem volt.
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[35] Figyelemmel arra, hogy a jogerds kozbensd itélet ellen az I. rendli alperes és a
felperes is alaptalan feliilvizsgalati, illetve csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel élt,
pervesztességiik aranya kozott nem volt kiillonbség, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljaras
koltségeirdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan igy hatarozott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[36] A kozbenso itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja kizarja.

Budapest, 2024. oktober 9.
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