Févarosi [télétabla

3.P£.20.727/2022/4-11.

A Févarosi [télétabla a Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4; iigyintézé: dr. Mészaros
Agnes iigyvéd) altal képviselt felperes (cim5) felperesnek — a Dr. Kovéacs Lorand Ugyvédi
Iroda (cim2; iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes cim3 alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022. szeptember 9-
én kelt 17.G.44.273/2016/123-1. szamu itélete ellen a felperes 127. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
173.250.036 forint vallalkozo6i dij és ezen Osszegbdl 159.892.644 forint utdn a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti, 2016. majus 25. napjatol jaré késedelmi kamat, 4.575.895 forint és afa elmaradt
haszon ¢€s ezen Osszeg utdan a Ptk. szerinti, 2016. majus 25. napjatol jaro késedelmi kamat,
valamint 40 € behajtasi koltségatalany megfizetésére. Kérte annak megallapitasat is, hogy az
alperes 2016. majus 24-én gyakorolt rendkiviili felmondésa jogellenes.
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[2] Eldadta, hogy a jogelddje altal az alperessel takaritasi feladatok ellatasara
kotott vallalkozasi szerzédés alapjan jard vallalkozoi dijat az alperes nem fizette meg.
Allitotta, hogy hibatlan teljesités esetén 211.996.415 forintrol allithatott volna ki szamlat,
ténylegesen azonban 209.350.252 forintot szamldzott, amibdl az alperes csak 49.480.097
forintot fizetett meg. Az alperes egyedi megrendelései alapjan tovabbi, dsszesen 2.788.522
forint vallalkozoi dijjal tartozik, amelynek a jogalapjat a szerzddés 3.2.c) pontja képezte. A
felek kozotti szerzodést 2016. majus 24-én irdsban jogszerlien felmondta, igy az az alperesét
megeldzden hatalyosult. Az elmaradt haszon korében keresetének jogalapjaként a Ptk. 6:143.
§ (2) bekezdését jelolte meg.

[3] Megalapozatlannak tartotta az alperes hibas teljesitésre alapitott kotbérigényét
és annak Osszegszerliségét vitatta. Az ekOrben csatolt kimutatdsban foglalt kifogéasok
darabszamaval szemben hangsulyozta, hogy a hibas teljesitést kifogdsolo eljarasrendet az
alperes hatdrozta meg, azonban nem jart el szerzOdésszerlien azok bejelentése soran.
Megitélése szerint az alperes egyoldali beszamitasa a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi
CVIIL toérvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 130. § (6) bekezdésébe iitkozik. Amennyiben a
birdésag az alperes altal érvényesitett kotbér mértékét mégis megalapozottnak talalna, kérte
annak mérséklését a Ptk. 6:188. §-a alapjan. Az alperes altal érvényesitett meghitsulasi
kotbér Osszegszerli levezetését nem vitatta, jogalapjat azonban igen, mivel a szerz6dés az
alperesnek felréhato okbol sziint meg.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat.
Allitotta, hogy 49.480.097 forintot megfizetett a felperesnek, ezért a hibatlan teljesités esetén
a felperes — az altala kifejtetteknek megfeleléen — 162.610.514 forint vallalkozéi dijat
érvényesithetne. A felperesnek a vallalkozoi dij szamitdsara vonatkozd modszerét nem vitatta,
kartéritési igényét azonban teljes mértékben megalapozatlannak tartotta. Allitotta, hogy a
felperes a szerzddéses kotelezettségeit nem a szerzOdésnek megfelelden teljesitette, noha a
hibak, hidnyossagok feljegyzése és tovabbitdsa a szerzodés 3.2. szamu melléklete alapjan
tortént. Beszamitasi kifogasdban a felperes hibas teljesitésére hivatkozdssal kotbérigényt
terjesztett eld a szerzodés 6.2.1. és 6.2.2. pontja alapjan 2014. augusztus és 2016. majus
kozotti idészakra vonatkozoan, a hibas teljesitési kifogasok darabszamahoz igazododan,
Osszesen 89.544.495 forintban. A szerzédés 2.3. pontja alapjan tovabbi meghiusulési
kotbérigényt terjesztett el 30.395.143 forintban. Allitotta, hogy a Kbt. nem a birosag elétti
peres eljarasban vald beszamitast zarja ki, hanem a kozvetlen egymas kozotti elszamolas
soran torténd beszamitast.

[5] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 99.080.952 forintot €s ezen 0sszeg utdn 2016. majus 25. napjatol a
kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 3.603.067
forintot és ennek 2016. majus 25. napjatol a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari
felév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal ndvelt mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 40 eurdnak megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank 2016. majus 25.
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napjan érvényes hivatalos deviza-kdzéparfolyama alapjan meghatarozott forintdsszeg szerinti
behajtasi koltségatalanyt, valamint 1.601.760 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje, mint
szolgaltatd 2014. augusztus 1-én 36 hdnapra, 2017. augusztus 1-ig sz6l6, hatarozott idejii
vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel, mint megrendeldvel a ,,alperes székhelyén és
telephelyein takaritasi feladatok ellatasara vallalkozasi szerzddés keretében” megnevezéssel
az alperes, mint ajanlatkéro altal inditott nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként.

[7] A szerzOdéses feltételeket, valamint a takaritasi feladatok miiszaki tartalmat,
iddbeni gyakorisdgat az alperes, mint ajanlatkéré hatdrozta meg. A szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezte az ajanlati dokumentacid, a Miiszaki specifikacio, amelyhez
tartozd tovabbi mellékletek a szerzddéses takaritando feliileteket hataroztdk meg takaritasi
szintenként, ¢épiiletenként, valamint szabalyoztdk az egyes feliiletek takaritasdnak
gyakorisagat (napi, heti, havi). A 3.1. szdmu melléklet a takaritas teljesités igazolast, a 3.2.
szamu melléklet a mindségi, mennyiségi kifogast szabalyozta. A II/A Miszaki specifikacio 1.
szamu mellékletében foglalt leirds szerint a feleknek a kifogasok elfogadasara és igazolasara a
3.2. szamu mellékletben szerepld ,,Mindségi, mennyiségi kifogds” adatlapot kellett hasznalni.

[8] A szerz6dés 3.1. pontja szerint a felperes koteles volt a szolgaltatast kivalo
mindségben teljesiteni, kiilonds figyelemmel az alperes milkodésével Osszefiiggd kiemelt
egészségiigyi, higiénés, valamint mindségiligyi rendszer kovetelményeinek betartdsara. A
szerz8dés 5.4. pontja szerint a felperes altal elvégzett munkat a szakmai teljesitést igazold
személy, illet6leg az altala megbizott személy feliigyelte és ellendrizte. A szerzddés 5.5
pontja értelmében a vallalkoz6 a teljesitésigazolas birtokdban volt jogosult havonta utdlag
szamlat benytjtani.

[9] A szerzddés 6.2. pontja rendelkezett a kotbérrl. A 6.2.1. pont értelmében a
felperes arra az esetre, ha olyan okbo6l, amelyért felelés nem, vagy nem szerzddésszeriien
teljesit a szerz6désben meghatarozottak szerint — hibas teljesitési, illetdleg meghitisulasi —
kotbér megfizetésére koteles.

[10] A 6.2.2. pont alapjan az alperes, amennyiben a felperes takaritasi feladatait nem,
csak részben, vagy nem megfeleld mindségben végezte el, a szdmla havi végosszegét a
szervezeti egységek altal igazolt mindségi, mennyiségi kifogasok (3.2. szamu melléklet)
szamanak megfeleléen kifogasonként 3 %-kal csokkenti (hibés teljesitési kotbér). Hibas
teljesités esetén az alperestdl kapott értesités alapjan a felperesnek vagy megbizottjanak (a
hiba jellegétdl fliggden) a lehetd legrovidebb iddn beliil meg kellett kezdeni a hiba kijavitasat.
A hiba kijavitasanak elmaradésa esetén az alperes az érintett szolgaltatas takaritasi szintjének
megfeleld m2-ért dijat nem fizet az 1.2. szamu mellékletet alapul véve.



Févarosi [télétabla 4
3.P£.20.727/2022/4-11

[11] A szerz6dés 6.2.4. pontja alapjan az alperes jogosult volt az esedékessé valt
kotbér Osszegét a felperest megilletd vallalkozési dijbol visszatartani. Errél az alperesnek a
felperest haladéktalanul irasban értesitenie kellett.

[12] A felek kozott a szerzodésszeri teljesitést illetden, a mindségi/mennyiségi
kifogasok, hibak kezelése, teljesitésigazolas kidllitdsa kapcsdn vitds helyzet alakult ki,
kiilondsen a 3.2. pont szerinti melléklet kitoltésével, a kodok feltiintetésével, az alairasra
jogosult személy kilétével kapcsolatosan.

[13] Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2015. november 4-én hatosagi ellendrzést
végzett az alperesnél a higiénés takaritas vizsgélata céljabol, amelyrdl a 9564-1/2015. szdmu
jegyzokonyv rogzitette az ellendrzés soran feltart hidnyossagokat. A jegyzOkonyv 6sszegzo
megallapitdsa szerint a takaritdsi szerzOdésben foglalt feltételek, eldirasok, szakmai
kovetelmények nem teljesiiltek, kevés dolgozoi 1étszammal, nem megfeleld targyi
feltételekkel tortént a takaritas.

[14] A felek 2016. majus 24-én ismételten megbeszélést tartottak az alperes
meghivasara a jogligylet valamennyi nyitott kérdésének, kiilondsen a pénziigyi kérdések
rendezésére. Ezen a taldlkozon a sikertelen egyeztetést kovetden a felperes a szerzédést
azonnali hatallyal felmondta.

[15] A felperes a szerz6dés fennalldsa alatt a hibds, vagy nem teljesitéssel
kapcsolatosan tobb alkalommal tett nyilatkozatot az alperes felé: 2016. januar 22-1 levelében
megjelolte, hogy 2014. augusztusatol 2015. novemberéig mely havi teljesités vonatkozasaban
ismeri el az alperes kotbérigényét; a 2016. majus 5-én kelt, a 2016. aprilis 21-i
megbeszélésrol szolo, a felperes altal az alperes részére kiildott Emlékeztetohdz és az
ugyancsak ekkor kelt, a felperes altal a Kormanyhivatal jelentésére tett észrevételekhez
csatolt tablazatos kimutatasban 2014. szeptember ¢és 2015. jalius hénapok kozotti
iddintervallumra szintén megjeldlte a havi teljesitések vonatkozasaban az 4ltala elfogadott m2
levonasokat.

[16] A felperes 2014. szeptember 1. és 2016. majus 24. kdzott 6sszesen 209.350.252
forintrol allitott ki szamlat, noha a szerzddés rendelkezései €és a hibatlan teljesitése alapjan
211.996.415 forintot szamlazhatott volna valdjaban. A szerzddés fennallasa alatt az emailen
tett alperesi egyedi megrendelések dija 2.788.522 forint Osszeget tett ki. A felperes a
szerzOdéses idOszakra vonatkozoan 2.694.326 forint Osszegben allitott ki Gn. minuszos
szamlat. Az alperes a felperes részére a perbeli vallalkozasi szerzédés alapjan 49.480.097
forintot fizetett meg.
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[17] A 2016. november 16. napjan kelt 11063/U/1275/2016/3. szamu kozjegyzéi
végzEés tanlisaga szerint az alperes, mint letevO a jogosult részére a vallalkozasi szerzddés
alapjan vallalkozoi dij cimén kozjegyzdi letétbe helyezett 94.960.766 forint Osszeget. A letét
kiutalasaval kapcsolatos kikotés szerint a felperes koteles korrigalt szamlat kiallitani a

nyilvantartott kdveteléseirdl az alperes altal elismert mértékben, amelynek Osszege a letétbe
helyezett 94.960.766 forint.

[18] Az alperessel szerzddést kotd felperesi jogeldd felperesi jogeldd az alperessel
szemben fennalldé kovetelését 2020. oktober 26-an a felperesre, mint jogutddra
engedményezte.

[19] Az els6foku birdsag hatdrozatanak — a fellebbezés szempontjabdl relevans — jogi
indokolasaban a felperes altal érvényesitett vallalkozéi dijjal 6sszefliggésben rogzitette, hogy
az alperes a felperesnek a vallalkozdi dij 6sszegszerli meghatarozasara vonatkoz6 szamitasi
modszerét nem vitatta, ezért azt vette alapul, hogy a hibatlan teljesités esetén a felperes
milyen vallalkozo6i dijra lenne jogosult. Ekdrben az alperes altal kimunkalt és a felperes altal
elfogadott 114/A/1. sorszam alatti tidbldzat adatai alapjan a 2014. augusztusatdl 2016.
majusaig tartd szerzodéses iddtartamra vonatkozé kimutatast vizsgalta és megallapitotta, hogy
a szerzddéses egységarra figyelemmel a felperes bruttd vallalkozési dija 211.996.415 forint
volt. Rogzitette, hogy a felperes az alperestdl kiilon e-mail Utjan érkezett egyedi
megrendeléseit ¢és azok dijat a 81/F/2. szdmon becsatolt tablazatban kimunkaélta és azt
2.788.522 forintban jelolte meg, amelyet az alperes utdébb a perben nem vitatott. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes hibatlan teljesités esetén dsszesen 214.784.937 forintra
lenne jogosult, amibdl nem vitdsan az alperes 49.480.097 forintot fizetett meg, ezért a
felperesnek jaro vallalkozoi dij osszege 165.304.840 forintra csokkent. Megallapitotta, hogy
Osszesen 2.694.326 forint értékben allitott ki a felperes minuszos szamlakat. Mivel a felperes
a pert megel6zéen elfogadta a minuszos szdmlék alapjdul szolgadlo kifogasokat, ezért a
felperes kovetelését a minuszos szamlakkal csokkentette, 162.640.514 forintban rogzitve a
felperesnek jar6 vallalkozoi dijat.

[20] Az alperes fizetési késedelmére alapitott felperesi felmondast mind formailag,
mind tartalmaban megalapozottnak fogadta el, amely az alperes felmondasat megel6zden
szlintette meg a felek szerzddését.

[21] A felperes ezért jogszerlien érvényesitett elmaradt vagyoni eldnyt, az igényelt
afa Gsszeget azonban megalapozatlannak talalta az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL torvény 2. § a) pontjara €s 259. § 6. pontjara figyelemmel. Megallapitotta, hogy a
karigény kimutatasat tartalmazoé 76/F/6. szamt mellékletben rogzitett 4.575.895 forint az
altalanos forgalmi ad6t mar tartalmazza, ezért a felperes altal alaposan érvényesitett elmaradt
vagyoni elony 0sszege 3.603.067 forint, amely utan 2016. majus 25-tdl a felperes késedelmi
kamat igényét is megalapozottnak talalta a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése értelmében.
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[22] Az alperes altal érvényesitett kotbér igény vonatkozasaban kifejtette, hogy a
felperesnek a régi Kbt. 130. § (6) bekezdésére vald hivatkozdsa a beszamitds korében
megalapozatlan, ugyanis a Kbt. szabalya nem a birdsag elétti peres eljarasban valo beszamités
lehetéségét zarja ki, hanem a kozvetlen egymds kozotti elszamolasra nézve tartalmaz
rendelkezést.

[23] Az alperes altal 89.544.495 forint értékben érvényesitett hibas teljesitési kotbér
igény korében a 114/A/5. sorszam alatt becsatolt és sorszamozott, rendszerezett mindségi €s
mennyiségi kifogasokat értékelte Osszevetve azt a 114/A/2. alatt csatolt tdblazat adataival.
Megallapitotta, hogy 2014. augusztusra az alperes hibas teljesitési kifogast nem érvényesitett.
A 2014. szeptemberére megjelolt kifogasok koziil 14 kifogast talalt alaposnak. Az erre a
hoénapra becsatolt 3. szdmu kifogdst nem fogadta el, mivel azon a felperes alairasa nem
szerepelt. A 2014. oktéber, november, december, 2015. januar, februar, marcius, aprilis,
majus, junius, jualius honapokban az alperes 4altal allitott kifogasok darabszdmat
megalapozottnak taldlta, hiszen az alperes mindkét fél altal aldirt 0sszesité feljegyzéseket
csatolt, amely bizonyitotta a kifogasok darabszamat.

[24] A 2015. augusztus, szeptember, oktober, november, december és 2016. januar
napokra vonatkozodan az alperes nem tudott olyan, mindkét fél ltal alairt feljegyzést csatolni,
amely az altala allitott mindségi, mennyiségi kifogasok szdmat bizonyitotta volna. 2016.
marcius honapra sincs mindkét fél altal alairt 6sszesités, ugyanakkor az alperes altal csatolt
mindségi, mennyiségi kifogasok koziil a 6., 9., 10., és 13., szamu egyedi kifogasokat a
felperesi képviseld is aldirta, ezért a felperesi hibas teljesitést ekdrben bizonyitottnak talalta.
2016. aprilis honapra rogzitett 29 kifogas darabszamat nem taldlta bizonyitottnak, mivel sem
alairt egyedi kifogas nem volt, sem aldirt 6sszesités. A 2016. majusi honapra 10 db kifogast
talalt bizonyitottnak, mivel ezen egyedi kifogasokat a felperes képviseldje is alairta. Minderre
figyelemmel Osszesen 63.529.562 forint Osszegben taldlta bizonyitottnak az alperes hibas
teljesitési kotbér igényét. A kotbér mértékét nem tartotta tulzoénak, mivel az az aranyossag
elvét nem sértette, ezért azt a Ptk. 6:188. §-dban foglaltak ellenére nem mérsékelte.
Megallapitotta, hogy az alperes altal 30.395.143 forintban érvényesitett meghitsulési
kotbérigény megalapozatlan, hiszen a szerzddés meghiusulasa a felperesnek nem rohato fel.

[25] A fentiekbdl kiindulva a felperest megilletd 162.610.514 forintbdl levonta a
63.529.562 forint Osszegli hibas teljesitési kotbért, ezért a felperesnek jard vallalkozoi
dijigényt 99.080.952 forintban allapitotta meg, amelynek a késedelmi kamatat 2016. majus
25. napjatol a kifizetésig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésének megfeleléen megalapozottnak
talalta. A behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan
dontott a felperes altal érvényesitett behajtasi koltségatalanyrol. A felperes elmaradt haszon
iranti igényét 3.603.067 forint és annak 2016. majus 25. napjatol jaro késedelmi kamataban
tartotta megalapozottnak. A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a
kozjegyzoi letétbdl vald kiutalasrol jogszabaly hianyaban nem rendelkezett.

[26] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 77. § és 84. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és megallapitotta, hogy
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a felperes 57 %-ban lett pernyertes és 43%-ban pervesztes. Minderre figyelemmel a felperest
illetd perkoltség osszegét 1.601.760 forintban allapitotta meg.

[27] A felperes modositott fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy az itéletben megallapitott 99.080.952 forint vallalkozo6i dijon
felil kotelezze az itélotabla az alperest tovabbi 63.529.562 forint vallalkozoi dij és a teljes
162.610.514 forint vallalkozo6i dij utdn 2016. majus 25. napjatol jard késedelmi kamatanak
megfizetésére. Kérte tovabba az elséfoku birosag itéletnek megvaltoztatasat a perkdltség
vonatkozasdban is, mivel a pernyertessége a fellebbezés megalapozottsdga esetén 90 %-os,
ezért az alperest 2.984.925 forint elséfoku perkoltségben kérte marasztalni. Nem vitatta a
3.603.067 forint elmaradt vagyoni elényre és annak késedelmi kamatéra, tovabba a behajtasi
koltségatalanyra vonatkozo itéleti rendelkezést. Kérte tovabbad az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat.

[28] Allaspontja szerint az els6foku birésag a hibés teljesités korében az alperes altal
benyujtott bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte, a valdsaggal ellentétesen,
megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast. Hangsulyozta, hogy a 2022. julius 11. napjan
kelt beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy mely ténybeli és jogi okokra hivatkozéssal
megalapozatlan az alperes hibas teljesitésbol eredd kotbérigénye, ezt azonban az els6foku
birdsag csak részben vette figyelembe.

[29] Kifejtette, hogy a hibas teljesitésre vonatkoz6 — 3.2. szaml — adatlapok nem
lettek szabalyszeriien kitoltve, tovabba szinte egyetlen okiratbol sem deriil ki, hogy mikor
végezte az alperes az ellendrzést és az sem, hogy a kifogasolt takaritast a takaritasi litemterv
alapjan mikor kellett végezni a felperesnek. Allaspontja szerint kizarolag abban az esetben
lehetett volna megallapitani a hibas teljesitését, ha az adott feladatot a takaritdsi iitemterv
szerinti idopontban nem végezte el. Ennek a bizonyitdsa az alperest terhelte, de bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku birdsag itélete ezért sulyosan téves, és
ellentétes a rPp. 206. §-aban rogzitettekkel. Mindezen tilmenden az els6foku birosag egyes
esetekben megalapozatlannak taldlta azon dokumentumokat, amelyeket a felperes képviseldje
nem irt ald, mas esetben pedig ezt a tényt figyelmen kiviil hagyta. Volt olyan kifogas is, ahol
az alperes elismerte, hogy a javitas részben megtortént, amit az elséfoku birésag szintén nem
mérlegelt. Minderre figyelemmel tévedett az els6fokil birdsdg, amikor az alperes hibas
teljesitésbdl eredd kotbér kovetelését beszamitotta annak bizonyitatlansagara is figyelemmel.

[30] Hangsulyozta, hogy a hibas teljesités tekintetében a mennyiségi €s mindségi
hiba esetén mind a szerz6dés 6.2.2. pontja, mind pedig a megallapodas preambuluméban
hivatkozott mellékletek és ahhoz kapcsolodd kitdltési utmutatdo alapjan kizarolag akkor
fogadhat6 el az alperes hibas teljesitésébdl eredd kifogasa, ha a hibas teljesités tényét a 3.2.
melléklet szerinti, megfelelden kitoltott kifogas adatlap igazolja. Az alperes azonban
napokkal, hetekkel késébb, vagy csak a honap végén hivatkozott hibés teljesitésekre, igy a
kifogasok tobb hetes vagy honapos késéssel keriiltek utdlagosan atadasra €s az adatlapok nem
voltak megfeleléen kitdltve sem. A hibaval érintett konkrét teljesitési helyek koddal vald
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megjelolésének hianyaban sem a teljesitéskor, kiillondsen pedig azt kovetden nem lehetett a
hiba tényleges fennalltara megalapozott kovetkeztetést levonni.

[31] Kifejtette, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirds részletesen meghatarozta az
altala elvégzendd feladatokat napi, heti, havi és fél évente elvégzendd feladatok szerinti
bontasban. Az alperes a kiilonb6z6 és eltérd funkcioju helyiségben eltérd tartalmu takaritast
irt el6 egy Osszetett rendszer szerint. Emiatt sziikség volt a szervezeti egységek ¢€s a helyiség
kédok szerinti besoroldsra is. Hangsulyozta, hogy Oonmagédban akkor, hogyha a helyiség
tisztasagat illetéen kifogas meriilt fel, nem biztos, hogy ahhoz szerzddésszegés is tarsult,
hiszen ezt csak az adott napra vonatkozé feladatok nem megfeleld modon vald elvégzése
okozhatta, amit az alperesnek a munka befejezését kozvetleniil kovetd idépontban
ellendriznie és jeleznie kellett volna.

[32] A felperes fellebbezésének kiegészitésében az els6fokl birosag altal elfogadott
hibas teljesitési kotbérigény tekintetében az egyes honapokra lebontva is részletezte
allaspontjat. A 2014. szeptember, oktober, november honapra elfogadott kifogéasok
tekintetében is hidnyolta az érintett helyiség kodjanak feltiintetését, mig a december honapra
vonatkozo kifogasok tekintetében sérelmezte, hogy egyetlen okiratb6l sem dertil ki, hogy a
takaritasi iitemterv alapjan mikor kellett volna végezni az adott takaritast. A 40. szamu
kifogast képviseldje nem irta ald, a 45. és 46. szamu kifogast pedig senki nem irta ald és az
sem keriilt feltiintetésre, hogy napi, heti vagy havi takaritds elmaradasarol van szo.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag 2015 januarjaban olyan kifogast fogadott el, amely
nyomtatvany szerint a hiba kijavitdsa megtortént és azt valamennyi fél ala is irta. A 2015.
februar-jalius kozotti idészak tekintetében altalanos jelleggel sérelmezte, hogy az egyes
kifogas formanyomtatvany hidnytalan kitoltése nem tortént meg, igy azokat nem lehetett
volna igazoltan, bizonyitottan hibas teljesitésként értékelni.

[33] Megitélése szerint az itélet ellentétes a régi Kbt. 130. § (6) bekezdésében
foglaltakkal, emiatt is alaptalan a beszamitas.

[34] Kifejtette, hogy amennyiben az elsdfoku birésag az alperes hibas teljesitési
kotbér kovetelését elutasitja, abban az esetben 90%-ban lett volna pernyertes, amely alapjan
az alperesnek 2.981.925 forint els6foku perkoltség fizetési kotelezettsége keletkezett volna.
Egyebekben az elséfoku eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatait tartotta fenn.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Megitélése szerint az elséfoki birdsdg megfeleléen allapitotta meg a
tényallast, az altala csatolt bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s azok alapjan
megalapozott dontést hozott.
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[36] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a felperes
altal érvényesitett vallalkozoi dijigény hibés teljesitési kotbér beszamitasat meghalado
megallapitasa és elutasitdsa, tovabba az elmaradt vagyoni eldny, és a behajtasi koltségatalany
targyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében — fellebbezés hianyaban — jogerdre
emelkedett. Az itél6tabla ezért az itéletet kizardlag a fellebbezés keretei kozott, az alperes
hibas teljesitésbol eredd kotbér igényének beszamitasa kdrében biralta feliil.

[37] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[38] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s helytalléo az abbol
levont jogi kovetkeztetése, igy dontésével és kifejtett indokaival az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[39] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes
beszamitdsa a régi Kbt. 130. § (6) bekezdésébe litkdzik. Az alperes ugyanis az els6foku
birdsag altal megalapozottnak tartott beszamitas korében az annak alapjaul szolgal6 felperesi
hibas teljesités tényét a felperes elismerése alapjan a késdbbiekben kifejtettek szerint kétséget
kizaréan bizonyitotta. Ezért — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is — a
peres eljarasban elOterjesztett alperesi beszamitas az elszdmolas korében értékelhetd, azt a
torvény hivatkozott rendelkezése nem zarja ki.

[40] Az els6foku birosag — a fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen — a rPp. 206. §-
anak megfelelden értékelte a bizonyitékokat. Az alperes altal érvényesitett korbérigény a
vallalkozasi szerzdés 6.2. és 6.2.2. pontjaibdl kiindulva vizsgalandd, amelynek értelmében a
hibas teljesitési kotbérigény akkor megalapozott, ha a felperes takaritasi feladatait nem, csak
részben, vagy nem megfeleld6 mindségben végezte el. A szerzddés mellékletét képezd 1I/A
Muszaki specifikdcio 1. szamu melléklete szerint a felek kozotti szamlazas alapjat a felek
altal egyiittesen leszignalt teljesitésigazolasok képezik. A teljesitési igazolas Kkitoltési
utmutatdjat tartalmazé Miuszaki specifikacié 3.1. szamu melléklete értelmében csak az szamit
hibas teljesitésnek, ha arrdl az erre rendszeresitett, 3.2. szamu melléklet szerinti bizonylatot
csatoltdk. A hiba jellegét minden esetben a kifogds-bizonylatok igazoljak a 3.2. szamu
mellékletnek megfeleléen — ahogyan arra a felperes is hivatkozott. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben azonban a 3.2. szamu kifogés-bizonylatokon nem kellett feltiintetni az
alperesi ellenérzés idopontjat, és azt sem, hogy a kifogasolt takaritast a takaritasi litemterv
alapjan mikor kellett végeznie a felperesnek. A kifogasokon a hiba tovabbitasanak ¢s az elvart
befejezésnek az idopontjat, tovabba a hiba kijavitasdnak megtorténtét lehetett mindossze
feltlintetni. A fentiek értelmében megalapozatlan a takaritasi litemtervvel dsszefiiggd felperesi
fellebbezési érvelés, mivel a hibas teljesités tényét a kifogas-bizonylatok 6nmagukban
igazoljak, kiilonosen azok szolgaltatd altali ellenjegyzésével. Ugyanakkor a felek kozotti
szerzOdés nem utal a takaritasi itemtervre, még a hibas teljesités megitélése korében sem.
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[41] Az alperes hibas teljesitésre alapitott kotbérigénye tekintetében ugyanakkor az
elsofoku birosag — a kifogas adatlapokon tul — megalapozottan tulajdonitott jelentoséget a
felek altal kolcsonosen aldirt egyéb dokumentumoknak, igy a 2014. oktdber — 2015. julius
kozotti idoszakra vonatkozoan alperes altal csatolt — havi Osszesitd feljegyzéseknek. Ezek a
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjdnak megfeleld teljes bizonyitd erejii maganokiratok,
amelyek az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a felperes az
abban foglalt nyilatkozatokat megtette. Ennek megfeleléen a fent megjelolt iddszakra
vonatkoz6 havi feljegyzések a felperes altal ellenjegyezett, tételesen rogzitett ,,nem
megfeleldségeket”, azaz a nem megfeleld teljesitéseket tartalmazzak. Ezen Osszesitok olyan
egyedi kifogdsokban (3.2. szdmu adatlapok) rogzitett hibakat is magukba foglalnak,
amelyeket a szolgaltatd felperes egyébként nem irt ald. Ramutat az itélétdbla azonban arra,
hogy a keresethez F/7. sorszam alatt csatolt 2016. januar 22-i levélben a felperes 2014.
szeptember — 2015. méjus kozotti idészakra vonatkozdan kdtbérigényt ismert el. Jelentdsége
van tovabba az ellenkérelemhez 4/A/2. sorszam alatt benyujtott 2016. majus 5-én kelt
felperesi levélnek, kiilondsen az ahhoz csatolt mellékletnek is, amely a 2016. aprilis 21-1
egyeztetésnek megfelelden a felperes altal a 2014. szeptember — 2015. julius kozotti idészak
tekintetében az elismert hibas teljesitésre vonatkozo kimutatast tartalmazza. A kimutatasban
havi bontasban rogzitett hibak megegyeznek az egyes havi 0sszesito feljegyzésekben szerepld
,hem megfeleldségekkel”, azaz hibakkal, amelyek egyébként megfelelnek az elséfoku
birdsag altal értékelt, az alperes altal 114/A alatt csatolt, az adott iddszakra vonatkozo6 egyedi
kifogasokban megjelolt hibdkkal. Ezen bizonyitékok egybevetése alapjan igy kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy 2014. oktober — 2015. julius kozotti idészakban a hibas
teljesitések tényét a felperes maga is elismerte. A t6bbszori elismerd nyilatkozatra
figyelemmel foghat helyt a felperes azon érvelése, hogy azt az alperessel valo megegyezés,
dijanak mieldbbi kiegyenlitése érdekében tette.

[42] Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor 2014. szeptemberre, 2016. marciusra
¢s majusra vonatkozdan a hibas teljesités igazolasara a felperes 4ltal alairt egyedi kifogésokat
bizonyitékként értékelte, hiszen azok a szolgaltatd felperes altal torténd ellenjegyzéssel
egyértelmiien igazoljak az adott kifogasban rogzitett hibak tényét. 2014. szeptemberére a
felperes altal alairt kifogasok mellett irdnyad6 a fentiekben hivatkozott, az ellenkérelemhez
4/A/2. sorszam alatt csatolt 2016. majus 5-én kelt felperesi levél 2014 szeptemberére
vonatkoz6 hibakat tartalmazd melléklete is, amely részben megegyezik a felperes altal alairt
kifogédsokkal. Sulytalan a felperesnek a kifogasokat illetéen a kodok feltiintetésének hianyéra
valo hivatkozasa ekorben, mivel aldirasaval — koddok hianydban is — elismerte a hibas teljesités
tényéet.

[43] Réamutat az itélétabla arra, hogy a felperes az alairt kifogas-bizonylatokkal
szemben nem volt elzarva attol, hogy igazolja a hibatlan teljesitését, amelyrdl az elséfokt
birdsag is tajékoztatta a 17.G.44.273/2016/9. és 18. szamu jegyzokonyvekben a rPp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden.

[44] Megalapozatlan a kijavitasokra valo fellebbezési hivatkozéds is, mivel a
szerz8dés 6.2.6. pontja értelmében a kotbér megfizetése fiiggetlen a hiba kijavitasatol.
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[45] A fentiek alapjan a hibas teljesités ténye az els6foku birosag altal szamba vett, a
felperes altal elismert esetekben megallapithatd, ezért erre alapitottan a szerzddés 6.2.2.
pontjdban rogzitett — a felperes altal nem vitatott — szadmitdsi mddnak megfeleléen a hibas
teljesitési kotbér Osszege is megallapithatd, ahogyan azt az elséfoku birdsadg az itéletében
rogzitett tdblazat [158] szerint kiszamitotta.

[46] Minderre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfokil birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

[47] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a perkoltség
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése is megalapozatlan, ugyanakkor a rPp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét. Ennek korében
az itélotabla az alperes ligyvédi munkadijat vette figyelembe, €s azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan az elvégzett munka aranyaban 500.000 forint +
135.000 forint afa, azaz 9sszesen 635.000 forint mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2023. januar 25.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



