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A Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Kummer Akos, .) 4ltal képviselt helységl
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata () felperesnek a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Kovatsits Laszlo ligyved) altal képviselt () Lr. és a () IL.r. alperes ellen
sajtohelyreigazitas irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. januar 19.
napjan kelt 32.P.20.001/2021/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon belil 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az ILr. alperes iizemeltetésében ¢és a IL.r. alperes kiaddsaban megjelend
www.hirportal.hu elnevezésti hirportal kozélet rovataban 2020. december 16-an a
hirportal2.hu elnevezést portal ,,5 dolog, ami bebizonyitja, hogy j6 kezekben van helységl”
cimmel megjelent kozlésére utalva ,,Csak a sirds a lényeg?” cimmel cikk jelent meg a
kovetkezd tartalommal:

»Mikor kezdédik az érdemi munka? A Facebook amerikai alapitast kozosségi halozat, amely
2004. februar 4-én kezdte meg miikodését. Eredetileg tarsasagi oldalként indult, de méara mar
sajnos a politikai csatarozasok szintere lett. Kiillonb6z6 csoportosuldsok aktivistai alprofilok
mogé bujva lazitanak, vagy népes csoportokat felvasarolva alakitjak at azokat propaganda
hordozdéva. Az utdbbi iddszakban pedig a partok hirportalok fizetett politikai hirdetésben
,0sztjak az igét”. Az elmult napokban rendszeresen felbukkant a hirfolyamon helységl
Onkorméanyzatanak alaptalan fizetett ,,fényezése”. (A széban forgd hiroldal ellen egyébként a
napokban jogerds birosagi itélet sziiletett, amely megéallapitotta, hogy hazudik.) Az iromany
szerint oldalakat lehetne megtdlteni a ,,Rajta U.” Testiilet ,héstetteir8]”, de kiemelték az
elmult idoszak 6t legfontosabb eredményét. A listat bongészve bizony elég szegényes lehetett
a kindlat, ha ezek kertiltek a top 5-be.”
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[2] A cikk ir¢ja a fentieket kdvetden 5 pontban részletezte az onkormanyzatot pozitiv
szinben feltiintetdé hireket, majd kifejtette azokkal kapcsolatos véleményét. A cikk
zarOrészében megjegyezte, hogy ,a fentiek alapjan is elmondhatjuk, ideje lenne mar
elkezdeni dolgozni a hirdetmény szerint demokrata polgarmester altal irdnyitott testiiletnek.
Felejtsék mar el a multat, ne kislanyként sirdogaljanak, hanem igazi férfi modjara oldjak meg
a feladataikat. Higgy¢€k el egyre tobb tiszta fejjel gondolkodd helységli polgarnak nem tetszik
ez a fajta tehetetlenség, ami jellemzi a ténykedéstiket.”

[3] A felperes 2020. december 23-an helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az
alperesekhez, kérve annak kozzétételét, hogy ,,a 2020. december 16-an ,,Csak a sirds a
lényeg?” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy helységl varosa fizetett cikket
rendelt meg az interneten sajat fényezése érdekében”.

[4] Az alperesek 2021. januar 4-én a honlapon beszamoltak a helyreigazitasi
kérelemrdl, azzal a megjegyzéssel, hogy nem allitottak, miszerint a cikket a felperes fizette
volna. Erre hivatkozassal a helyreigazitds iranti kérelemnek nem tettek eleget.

[5] A felperes a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l szo6ld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitott keresetében kérte, hogy a
bir6sag kotelezze az Lr. alperest a portal kezdd oldalan 24 o6ran keresztiil 6nallé hirként,
tovabbi perbeli cikk cime alatt annak szovege eldtt helyreigazitd kdozlemény megjelentetésére
a kovetkez6 szovegezéssel:

[6] »A 2020. december 16-an ,,Csak a sirds a 1ényeg?” cimmel megjelent cikkben
valdtlanul allitottuk, hogy helységl varosa fizetett cikket rendelt meg az interneten sajat
fényezése érdekében.”

[7] Allaspontja szerint a cikk szovegének PK 12. szamt allasfoglalas szerinti
értelmezése ¢és az atlagolvasé altali értelmezés is az, hogy a varos az interneten fizetett
cikkeket, informaciokat jelentetett vagy rendelt meg a sajat eredményei, tevékenysége pozitiv
szinben vald feltlintetése, az Lr. alperesi szohaszndlattal élve ,fényezése” érdekében.
Allitotta, hogy ez a tényallitas valotlan.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[9] Vitattdk a felperes szovegértelmezését. Arra hivatkoztak, hogy a cikk nem
tartalmaz a felperesre vonatkozd valotlan tényallitast. Arra nem tudtak nyilatkozni, hogy a
felperes rendelt-e meg valaha is 6nmagat dicsérd hirdetést, de ennek nem tulajdonitottak
jelentdséget, arra hivatkozva, hogy az L.r. alperes a perbeli cikkben nem azt irta, hogy a
felperes jelentetett meg magardl fizetett magat ,,fényez6” cikkeket, mert a kdzlés csupan azt
tartalmazza, hogy a hirfolyamon rendszeresen bukkantak fel a felperesrdl fizetett hirdetések,
és nem azt, hogy ezek a felperes altal fizetett hirdetések. Ugy vélték, a kozlés erre utalast sem
tartalmaz. Allaspontjuk szerint a cikk logikailag és nyelvtanilag is helyes, az atlagolvaso altali
olvasata az, hogy mas valaki, vagy valakik jelentetnek meg a felperesrdl fizetett hirdetéseket.
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[10] Masodlagosan azzal védekeztek, hogy a kozlés nem tényallitds, hanem az L.r.
alperes véleménye.

[11] Harmadlagosan arra hivatkozva kérték a kereset elutasitasat, hogy a sérelmezett
tényallitas megfelel a valdsdgnak, hiszen a perben a felperes csatolta azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy fizetett hirdetésrdl van sz6. Ramutattak arra, hogy
ezekkel a felperes egyuttal azt is igazolta, hogy nem 6, hanem mas fizetett a hirdetésekért.

[12] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a ILr. alperesnek 114.300,-Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket a felperes személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

[13] ftéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a PK 12. szama allasfoglaldsban
irtakkal Osszhangban nem csupan a kifogasolt szofordulatot, és nem is kizardlag az azt
tartalmazd mondatot, hanem a sajtokozlemény egészét kell vizsgalni, tekintetbe véve annak
szovegkornyezetét, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo, egymassal dsszetartozo
részeket 0sszefliggésiikben kell vizsgalni.

[14] Részletesen idézte a cikk egyes mondatait és megallapitotta, hogy a kifogésolt
mondat el6tt és utdn kovetkezd mondatokkal és azok tartalmaval egyiitt, illetve a cikk
egészében kifejtett f0 gondolattal Osszefliggésben vizsgalva nem helytalld az a felperesi
interpretacid, mely szerint a sajtokézlemény azt allitja, hogy a felperes fizetett cikket rendelt
meg az interneten sajat ,,fényezése” érdekében.

[15] Kifejtette, hogy a cikkbdl kiragadva a kifogédsolt mondatot, illetve mondatrészt
(,helységl Onkormanyzatanak alaptalan fizetett fényezése”), abban a magyar nyelv
sajatossaga folytan a ,,-nak” toldalék ugyan birtokos jelzdi ragnak tlinhet, valojaban azonban
részes hatarozova teszi azt a fénevet (,,Onkormanyzat”), amelyhez kapcsolodik. Az el8bbi
értelmezés szerint — melyre a felperes is hivatkozik — a szo6fordulat azt az allitast tartalmazza,
hogy a felperesi dnkormanyzat propagéalja, dicséri (,,fényezi”’) magat — méghozza alaptalanul,
¢és ezért fizet valakinek —, mig az utobbi értelmezés szerint azt jelenti, hogy egy meg nem
nevezett személy dicséri, propagélja, ,,fényezi” az dnkormanyzat tevékenyseégét.

[16] Utobbi értelmezést osztva megjegyezte, hogy a kérdéses szovegrész valdjaban azt
az allitast tartalmazza, hogy egy meg nem nevezett hirportal fizetett hirdetésekben propagalja
a kozosségi médiaban a felperesi onkormanyzat tevékenységét. Ez az allitas pedig — a felperes
altal sem vitatottan — nem tartalmaz val6tlansagot, hiszen a hirportal2.hu hirportadl a
Facebookon valoban megjelentetett harom alkalommal is olyan fizetett hirdetést, amely a
felperes tevékenységével foglalkozott, a felperesrdl pozitiv megéllapitasokat tartalmazott és
az Lr. alperes a kifogéasolt cikk tovabbi részében ezeket a megallapitasokat illette kritikaval.
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[17] A fentieket 6sszegezve megallapitotta, hogy a cikk nem tartalmaz valotlan allitast a
felperesrol, ezért helyreigazitasnak nem lehet helye.

[18] A Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (6) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. és IL.r. alperesek
perkoltségének megfizetésére, azzal, hogy a perkoltségre kizardlag a jogalanyisaggal
rendelkez6 IL.r. alperes, mint az Lr. alperes kiadoja és az érte szerkesztoi feleldsséget viseld
személy jogosult.

[19] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkort
gyakorolasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a bizonyitékokat helyteleniil, kirivoan
okszertitleniil mérlegelte, és a sérelmezett médiatartalom komoly félreértelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az altala sérelmezett cikkrész nem tartalmaz valotlansagot, ezért
az els6foku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 499. § (1)
bekezdését.

[21] Arra hivatkozott, hogy a kozlés az 6nkormanyzat tevékenységének nem jogos, de a
véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarait még csak meg sem kozelitd kritikdja, amelyben a
szerz0 az érdemi munkavégzést hianyolja és megkérddjelezi a pozitivként bemutatott
eseményeket. Ezt a kritikat azzal teszi teljessé, hogy beszamol egy, a kdzosségi médiaban
tapasztalhat6 jelenségrol, melyet aztdn egyértelmiien az dnkormanyzathoz kot azzal, hogy ott
qrendszeresen felbukkan helységl Onkormanyzatinak alaptalan fizetett fényezése”.
Véleménye szerint ezt a cikk teljes szovegkontextusaban nem lehet masként értelmezni, csak
ugy, hogy a fényezést az dnkormanyzat maga finanszirozza. Senki méasnak nem lehet ugyanis
érdeke az, hogy fizessen azért, hogy az Onkormdanyzatot ,fényezze”, és a perbeli iras
elolvasasa soran nem is lehet erre a kovetkeztetésre jutni.

[22] Utalt a birdéi gyakorlatra, mely egységes abban, hogy ha egy kijelentésnek az
altalanos kozfelfogas szerint tobbféle jelentéstartalma van, és lehetséges olyan értelmezése is,
amely az érintett szamara jogsértd, nem lehet annak csak a masik — jogsértés megallapitasat
egyébként kizard — értelmét irdnyadonak tekintve az érintett felet a jogvédelemtdl elzéarni.
Eldadta, hogy ha lehet is az alperes ¢és az elsdfoku birdsag altali értelmezés, a felperesi
jelentéstartalom is tulajdonithaté annak (amit az elséfokt birosag az itélete indokolasaban
maga is megjegyzett), ezért jogsértd, hogy a kereset elbirdlasara kizarolag a masik értelmezési
tartomanyban kertilt sor.

[23] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték.
[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A fellebbezést az itéldtabla a 112/2021 (I11.6.) Korm. r. 27. §-a alapjan targyalason
kiviil biralta el és a felperes altal megjeldlt feliilvizsgalati jogkorben [Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) pontja] az elséfoku birdsag itéletét kizarolag abbol a szempontbol vizsgalta,
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hogy az els6fokll birdsag a megallapitott tényekbdl megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, a
megallapitott tényeket helytalloan mindsitette-e.

[26] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitast a sziikséges és egyben
elégséges korben lefolytatta, és a bizonyitékokat helyesen, okszeriien, Osszességiikben
értékelve a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott.

[27] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangstlyozza, hogy
sajtohelyreigazitdsnak az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye, ha a sajtészerv
valotlan tényt allit, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[28] A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a sérelmezett kozléseket a teljes
szovegkornyezet kontextusaban kell értelmezni, igy a perben azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes altal helyreigazitani kért kozlés a sajtokozlemény egymdssal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben értékelve az atlagolvaso szamara milyen mondanivalot kozvetit.

[29] A sérelmezett cikk részben a Facebook kozdsségi haldozat miikddését elemazi,
megjegyezve, hogy az kozosségi halozatként, tarsasdgi oldalként indult, azonban mara a
politikai csatdrozasok szintere lett. Rdogziti, hogy kiilonb6zé csoportosulasok aktivistai
alprofilokat hoznak létre, azok mogé bujva lazitanak, vagy pedig csoportokat felvasarolva,
azokat propagandahordozéva alakitjak. Utal arra is, hogy az utdbbi idOszakban partok
hirportalok fizetett politikai hirdetéseiben ,,0sztjdk az igét”.

[30] E megallapitasokat kovetden teszi a felperes altal sérelmezett tényallitast, mely
szerint a hirfolyamon az elmult napokban rendszeresen felbukkant a felperes alaptalan fizetett
,fényezése”.

[31] E szovegrészek egyiittesen értelmezése szerint az Lr. alperes a cikkben tényként
csupan azt allitotta, hogy a hirfolyamon a sérelmezett cikk megjelenését megel6zé napokban
rendszeresen  felbukkant helységl  Onkormdnyzataval —kapcsolatosan fizetett, az
onkormanyzatot dicsérd, ,,fényezd” cikkek sora.

[32] Az itéldtabla osztja az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a sérelmezett
mondat ¢s a cikk azt megel6z0, illetdleg azt kdvetd részeinek egyiittes értelmezésébdl sem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ezeket a fizetett cikkeket a felperes finanszirozza.

[33] A cikk bevezetd része altalanossagban a Facebook kozosségi halozat funkcionalis
atalakulasaval foglalkozik, majd ratér arra, hogy az ezaltal politikai csatarozasok szinterévé
valt. Ezzel kapcsolatban azonban nem emliti a felperest, sét az Onkormanyzatokra még
altaldban sem tesz utalast. A ko6zOsségi halozaton megjelend propagandaanyagok
létrehozoival és kozléseivel kapcsolatosan kizarolag kiilonb6zd csoportosulasok aktivistait,
felvasarolt csoportok propagandahordozéova torténd atalakitasat, illetve partokat, valamint
hirportalok fizetett politikai hirdetéseit emliti. Ebbdl a felsorolasbdl tehat nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felperes, mint Onkormanyzat Facebookot fizetett hirdetéseket
megjelentetve propagandahordozdoként hasznélna.



Gyori [télétabla 6
1.P£.20.038/2021/6

[34] Az ilyen tartalmu bevezetét kovetd azon mondatbol, mely szerint ,,Az elmult
napokban rendszeresen felbukkant a hirfolyamon helységl Onkorményzatinak alaptalan
fizetett ,,fényezése”, 6nmagaban nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a hirdetést a
felperes fizette.

[35] A felperes a fellebbezésében ezért alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
kijelentésnek az altalanos kozfelfogas szerint tobbféle jelentéstartalma lehet, és az az 6
értelmezésével is bir. A cikk nem nevezi meg a fizetett hirdetés megrendeldjét, és semmilyen
modon nem is utal arra (azt nem is sugallmazza), hogy az a felperes lenne. Kétségtelen, hogy
nem zarja ki, hogy a meg nem nevezett hirdetd a felperes, de ugyanigy barki mast sem. Ez a
mindenkire kiterjedd (kiterjeszthetd) és altalanositd értelmezés azonban nem azonos a
kozfelfogas szerinti jelentéstartalommal, igy nem adhat alapot sajtohelyreigazitasra.

[36] Az elséfoku birdsag tehat helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesek a cikkben
nem kozoltek tényként, miszerint a felperes volt az 6t fényezd hirdetések megrendeldje és
finanszirozdja, ezért a felperes nem rendelkezik kereshetOségi joggal, miutan az
érintettséghez nem elégséges a személyes érintettség szubjektiv érzete, hanem annak objektiv,
masok altal is felismerhet6 koriilményeken kell alapulnia. (BDT2004.1040.)

[37] A fentiek alapjan nem vonhato le az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl
az els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés, ezért az itéldtabla az elséfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az alperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti modon, 7 munkaora alapulvételével
210.000,-Ft + Afa 6sszegii tigyvédi munkadijat, mint masodfoku perkoltséget szamitottak fel.
Az itélétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott az
igyvédi munkadij Gsszegét 50.000,-Ft + Afa Osszegre mérsékelte. Az alperesek 7 oldalas
fellebbezési ellenkérelmiik elsé két oldalan az elsofoku itéletet idézték, ezt kovetoen kb. 4
oldalon fejtették ki jogi érveiket, amelyek azonban nem tartalmaznak névumot az elséfoku
eljarasban altaluk eldadottakhoz képest. Erre tekintettel az igényelt munkadij eltalzott, az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért mérséklése indokolt.

Gyor, 2021. marcius 17.

dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke dr. Molnar Andrea sk.
el6ado bird dr. Maurer Adam sk.
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