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A fellebbezést benyujto fél: a felperes 15. sorszdm alatt

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000 (Haromszaz-
otvenezer) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illetékbevételi
szamléjara 2.500.000 (Kétmilliootszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 14. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 755.650 forint perkoltséget, mig az
allamnak 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[2] A dontése alapjaul szolgalo tényallas szerint:

A felperes 2023. aprilis 12. napjatol kezddédden felszamolas hatélya alatt all.

[3] A felperes olyan gazdasagi tarsasag, amely a 2003/87/EK eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelvnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék miikddése tekintetében
torténd  kiegészitésérol szolo, a Bizottsag 2019. marcius 12-e1 (EU) 2019/1122.
felhatalmazasan alapuld rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti lizemeltetd és mint
ilyen az iiveghdz hatasu gazok kibocsatasara vonatkozd engedéllyel és ennek megfeleld
iizemeltetéi szamlaval rendelkezett.

A felperesnek az iizemeltet6i szamlajaval kapcsolatos folyamatok kezdeményezésére jogosult
egyik meghatalmazott képviseldje képviseld1l volt, aki az Alperes] Nemzeti Klimavédelmi
Hatosagahoz cimzett levelében 2023. aprilis 26-an kérte a felperes lizemeltetdi szamlajan 1€vo
Osszes kibocsatasi egység visszaadasat. Az alperes a kérelemnek megfeleléen 29.619 darab
kibocsatasi egység visszaadasat végezte el az uniods kibocsatasi egység-elvetési alszamlara.
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[4] A felperes a megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a 29.619 darab
kibocsatasegység-forgalmi jegyzék szamlajara torténd visszavezetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresete jogalapjaként elsOként a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv. 34. § (2) bekezdését, 49. § (1) bekezdését,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:14. §-
at, 6:579. §-at jelolte meg. Masodikként a keresetét a Cstv. 34. § (2) bekezdésre, 49. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 6:95. §-dra és a 6:112. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a felszamolds kezdd idépontjat
kovetden a felperes vagyonaval kapcsolatos nyilatkozatot kizardlag a felszamold tehetett,
ezért arra képvisel61 nem volt jogosult. Mint alképviseld nyilatkozatat pedig a felszdmold
nem hagyta jov4, igy az joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Ebbdl kovetkez6en pedig az
alperes jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére koteles.

Kereseti kérelme masodikként megjelolt jogalapja esetében azzal érvelt, hogy egyrészt nem a
felszamolo tette meg a nyilatkozatot, tovabba a kibocsatasi egység, mint vagyoni értékil jog
atruhazasara nem a Cstv. 49. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos palyazat vagy arverés utjan
kertilt sor, igy a jognyilatkozat jogszabalyba iitkozik és semmis, ennek kovetkeztében pedig
az eredeti allapot helyreallitasara tartott igényt.

Arra az esetre, amennyiben az eredeti allapot helyredllitasira nem lenne Iehetdség,
masodlagosan a Ptk. 6:110. § és 115. §-a alapjan a kibocsatasi egységek értékének,
997.458.188 forintnak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kiemelte, hogy a
kibocsatasi egységek az Eurdpai Unid elvetési szamldjara keriiltek, azzal 6 soha nem
rendelkezett, igy nem vele szemben kellett volna meginditania a felperesnek a pert. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy vagyoni elényhdz nem jutott, igy nem is gazdagodhatott a felperes
hatranyara. Kiemelte, a felperes kotelezettsége volt, hogy az adott év aprilis 30. napjaig leadja
az Eurodpai Bizottsag részére az el6z6 évi kibocsatasdnak megfeleld mennyiségii kibocsatasi
egységet. Ennek elmulasztdsa birsag kiszabasat vonta volna maga utan. A kibocsatéasi
egységek értékesitésére mindaddig nem keriilhet sor, amig az ilizemeltetd a visszaadasi
kotelezettségének nem tesz eleget.

[7] Vitatta, hogy képvisel61 alképviseloként jart volna el, mivel képvisel61 2012.
november 14. 6ta meghatalmazott képviseld volt az lizemeltetési szdmlafolyamatoknal, a
felszamolas elrendelése pedig nem sziinteti meg ezt a képviseleti jogosultsagot, igy az
izemeltetési szadmlaval kapcsolatos {ligyleteket, mint az Tlizemelteté altal bejelentett
meghatalmazott, jogosult volt kezdeményezni.

[8] A felperes masodlagos keresetével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a Cstv.
49. § (1) bekezdésének sérelme nem meriilhetett fel, mivel a kibocsatasi egységek visszaadasa



Févarosi [télétabla 4
11.G£.40.023/2025/6-11

soran a kibocsatdsi egységeket nem értékesitette, hanem a felperes a jogszabalyi
kotelezettségét teljesitette.

Kifejtette, hogy a felperes kérelme azért sem teljesithetd, mert a visszaadott kibocsatasi
egységek felperes szamldjara torténd visszavezetésére csak a Rendeletben meghatarozott
kivételes esetben keriilhet sor a véletleniil vagy tévedésbol kezdeményezett ligyletek esetén.
Ebben a kérdésben az alperes nem rendelkezik dontési jogosultsaggal. Allaspontja szerint az
igylet véglegessé €s visszavonhatatlannd valt, igy az eredeti allapot nem allithato helyre.

[9] Az elsofoku birosag a felperes kereseteit alaptalannak talalta.

[10] Az els6 jogcimen elbterjesztett kereseti kérelem esetében elsddlegesen az

crer

vonta.

Kifejtette, hogy a kereshet6ségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi-jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e (aktiv perbeli legitimacio) és az
alperessel szemben illeti-e meg (passziv perbeli legitimacid) a keresettel érvényesitett jog.

[11] Az elséfoktl birésag nem taldlta alaposnak a felperesnek az elsdként, a Ptk.
6:579. § (1) bekezdése szerint megjelolt jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére iranyulo
kereseti kérelmét, amelynek soran a felperes vagyoni elényként a kibocsatasi egység, mint
vagyonértéki jog alperes altali megszerzését jelolte meg.

Dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésén alapuld jog azzal szemben
érvényesithetd, aki vagyoni elényhoz jutott. Megéallapitotta, hogy a felperes iizemeltetoi
szamldjarol az unids kibocsatasiegység-elvetési szamlara keriilt atvezetésre a 29.619 darab
kibocsatasi egység. A Rendelet 1. szamt mellékletének I-1. tablazata szerint az unios elvetési
szamla tulajdonosa az Eurdpai Unio, kezeldje pedig a kozponti tisztviseld. A felperes
szamlajarol tehat a kibocsatasi egységek az Eurdpai Unid szamldjara keriiltek, amelybol
kovetkezden a kibocsatasi egységek nem keriiltek az alpereshez, az alperes vagyona ezzel
nem nétt sem jogalappal, sem anélkiil, igy vele szemben a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti
igény nem érvényesitheto.

[12] A felperes mésodikként megjeldlt, érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmét
is alaptalannak itélte, mivel a felperes szamldjar6l az Eurdopai Unid szamldjara keriiltek a
kibocsatasi egységek az alperes azonban, mint nemzeti tisztvisel6 a Rendelet 3. cikk 2. pontja
szerint csupan a joghatdsdga ald tartozd lgyfélszamlak tagallam nevében valo kezeléséért
felelds. Tekintettel arra, hogy az alperes csak az ligyfélszamlak kezeléséért felel, de nem az 6
szamlajan kerlilnek jovairasra a kibocsatasi egységek, arra kovetkeztetett, hogy az alperessel
szemben az ligylet érvénytelenségére alapitott, az eredeti allapot helyreallitasara, vagy mas
jogkovetkezmény levonasara irdnyul6 igény nem érvényesitheto.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmek elutasitasanak fenti indokai mellett megjegyezte azt
is, hogy allaspontja szerint nem volt annak akadélya, hogy képviseld1 a kibocsatasi egységek
visszaaddsa korében eljarjon. A Rendelet 20. cikk (2) bekezdése értelmében a
meghatalmazott képviselok jogosultak a folyamatok kezdeményezésére, mig a 22. cikk (1)
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bekezdése szerint a szdmlatulajdonosnak 10 munkanapon beliil be kell jelentenie a nemzeti
tisztviselének a szamlainformécioban bekodvetkezd valtozasokat, ilyen bejelentés pedig a
felperes meghatalmazott képviseldjének személyére vonatkozoan nem érkezett.

[13] Kifejtette, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd
idépontjatol a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot valoban csak a
felszamol6 tehet, ez azonban csupan a torvényes képviselettel kapcsolatos szabaly és a
meghatalmazott jogallasat, a Rendelet szerinti eljarasi jogosultsdgat nem érinti. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy képvisel61 nem volt alképviseld, az altala kezdeményezett visszaadas
igy nem eredményezhetett jogalap nélkiili gazdagodast. Ezen ok miatt az ligylet nem iitkozik
a Cstv. 34. § (2) bekezdésébe és ezaltal a jognyilatkozat érvénytelensége sem allapithaté meg.

[14] Az elséfokl birdsag megitélése szerint alaptalan volt a felperesnek a Cstv. 49. §
(1) bekezdésére torténd hivatkozasa is. Ervelése szerint a megelézé év kibocsatasanak
megfeleld kibocsatasi egységnek az iiveghdz hatasi gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében ¢€s az eréfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtdsdban vald részvételrél szolo
2012. évi CCXVII. torvény végrehajtasdnak egyes szabdlyairol szolo 410/2012. (XII. 28.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Ugkr.vhr.) 15. §-a szerint a kibocséatasi egységek visszaadasa
nem egy vagyonelem atruhdzdsa, hanem egy kozjogi kotelezettség teljesitése, amelynek
elmulasztisa birsag kivetését vonja maga utan az Ugkr.vhr. 21/A. §-a szerint. Ez a kdzjogi
kotelezettség mas modon, mint visszaadassal nem teljesithetd. Mivel a kibocsatasi egységek
visszaaddsa kozjogi szabalyok altal meghatarozott, kdzjogi jogviszonyban teljesitendd
kotelezettség az els6foku birdsdg megitélése szerint, ezzel Osszefliggésben nem is meriilhet
fel a  magéanjogi  jognyilatkozatok  érvénytelenségével, az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezésében a 14. sorszamu —
allaspontja szerint megalapozatlan — elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, a kereseti
kérelmében foglaltaknak torténd helyt adassal.

[16] A perbeli legitimacié kérdésében kifejtett allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen perben a felperes alperessel szembeni
kereshetdségi joga nem allna fenn.

Hangsulyozta, hogy a kibocsatasi egységeknek az Eurdpai Unid elvetési szamlajara torténd
visszavezetésérdl az alperes a felperes képviseletében meghatalmazas nélkiil eljarod
képviseldl 2023. aprilis 26-an tortént kezdeményezése alapjan intézkedett. képviseldl altal
kezdeményezett kérelem azt tartalmazta, hogy ,,Az felperesl” kozosségi forgalmi jegyzék
szamlaja zarolt, ezért azon miiveletet nem tudunk végrehajtani. Kérjiik Onoket, hogy a
szamlan 1évd dsszes kibocsatasi egység visszaadasat sziveskedjenek elvégezni!”. Allaspontja
szerint az elséfoki birdsag alaptalanul allapitotta meg az alperes vonatkozasaban a
kereshet8ségi jog hianyat. E korben hivatkozott az Ugkr.tv. 3. § (2)-(3) bekezdéseire, az Ugkr.
vhr. 1. § (la) bekezdésére, a Rendelet 3., 4. 7. cikkeire. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes, mint nemzeti tisztviseld
tartozik felelosséggel az unios kibocsatasi egységforgalmi-jegyzék kezeléséért. Az tizemeltetd
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a nemzeti tisztviseldvel van kapcsolatban a kibocsatasi egységek kezelése kapcsan, igy
tévesnek tartotta azt az értelmezést, hogy a jogellenesen visszaadott kibocsatasi egységeket az
Eurdpai Uniétol kellene visszakovetelnie.

A Rendelet szerint minden tagallamnak ki kell jelolnie nemzeti tisztvisel6t a
szamlatulajdonosokkal kapcsolatos eljarasra, illetve a forgalmi jegyzék kezelésére.
Allaspontja szerint a kijeloléssel a jogalkotd célja az volt, hogy a szamlatulajdonosok ne
forduljanak a kibocsatasi egységkezeléssel Osszefiiggd egyedi tigyeikkel kozvetleniil az
Eurépai Unidhoz, hanem azok nemzeti szinten keriiljenek elintézésre.

Az Alaptorvény 28. cikke figyelembevételével az iranyadd jogszabalyok csak ugy
értelmezhetéek, hogy a felperes a kibocsatasi egységek visszaadasa iranti igényét az
alperessel szemben érvényesitheti, ebbdl kovetkezéen pedig az alperessel szembeni
kereshetdségi joga fennall, ezért az ezzel ellentétes elséfoku itéleti megallapitas alaptalan.

[17] Kiemelte, hogy képviseldl alképviseloként jart el, igy nyilatkozata — a
felszamold jovahagyasanak hidnyaban — nem valthatott ki joghatist. Ervelése szerint a
Rendelet alkalmazasakor is a magyar Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni a felszamolot
megilletd jogok tekintetében, amelynek tartalmat a Cstv. 34. § (2) bekezdése rogziti, amely
feliilirja a Rendelet képviselokre vonatkozd szabdlyait. A nemzeti jog elsOdlegességét a
fizetésképtelenségi eljarasrol szold (EU) 2015/848. rendelet 7. cikk (2) bekezdése alapjan
vezette le.

[18] Hangsulyozta, hogy a felszamolas kezdd id6pontja el6tt az adds korabbi vezetd
tisztségviseldje altal adott meghatalmazast a felszamolés kezdd idOpontja utan mar nem lehet
joghatalyosnak tekinteni. Ebbol kdvetkezoen képviseld1nak a felszamolas kezdete el6tt adott
meghatalmazésat a felszamolas kezdd iddpontjat kovetden nem lehetett volna joghatalyosnak
tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy az ado6s a korabbi
vezetd tisztségviseldje altal adott meghatalmazas alapjan eljard jogi képviseldnek a
felszamolas kezdé id6pontjat kovetden tett nyilatkozatai hatalytalanok (BH2005.10.473.,
BH1993.521.). A bir6i gyakorlat ezzel Osszefiiggésben irdnymutatdst adott azzal
kapcsolatosan is, hogy a felszdmolas kezd6 idOpontja utan barmely fizetés teljesitésére csak a
felszamolo rendelkezése alapjan kertilhet sor (BH2003.6.285., BH2001.4.174.).

[19] Allitotta, hogy az alperes nem a Rendeletben eldirtak szerint jart el, amikor a
Rendelet 30. cikk (5) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére a felperes felszamolasanak
elrendelésekor nem fiiggesztette fel képvisel61 hozzaférését a felperes szamlajahoz, ezt az
intézkedést kellett volna elrendelnie az alperesnek a Rendelet 30. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan is.

Kiemelte, hogy a Rendelet 20. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazott képviseld
jogosultsagai eltérdek lehetnek. A szamlatulajdonos nevében lehet folyamat kezdeményezo,
illetve lehet folyamat-jovahagy6 jogkor is a meghatalmazas tartalma. A fellebbezéshez csatolt
A/2. szamui melléklet szerinti képernydfelvétellel bizonyitotta, hogy képviseldlnak csak
folyamat-jovahagyd jogkore volt, 1igy nem kezdeményezhetett folyamatot a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben még akkor sem, ha egyébként a meghatalmazotti
képviseleti joga fennallt.
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Ezek alapjan ugy vélte, hogy az elséfoku itélet megallapitasai képviselé1nak a felperes
képviseletére vonatkozod jogosultsaga fennallasa tekintetében alaptalanok.

[20] A kibocsatasi egységek forgalomképessége és az atruhazas maganjogi jellege
korében hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet indokolasanak [21] bekezdésében rogzitett
érvelése az iranyadd jogszabalyokkal ¢és oOnmagaval is ellentmonddsos. A Cstv.
rendelkezéseinek elsddlegessége miatt azok sziikségképpen alkalmazandoak, igy az adosi
vagyon elidegenitésére vonatkozo Cstv. 49. § alkalmazasa is sziikségszerli, amely a felperes
tulajdondban all6 forgalomképes vagyoni értékii jognak mindsiild vagyoni eszkoz
elidegenitésének szabalyait hatdrozza meg.

[21] Az Ugkr. térvény 12. § (1) bekezdése és 28. §-abol kovetkezden a kibocsatasi
egységek forgalomképes, szabadon atruhazhaté vagyoni értékii jogok. A vagyoni értékii jog
atruhdzasat célzo jognyilatkozatot pedig a Ptk. és a Cstv. keretei kozott lehet és kell
értelmezni, igy nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy képviseldlnak a kibocsatéasi
egységek atruhazasara irdnyuld jognyilatkozata ne tartozna a Ptk. illetve a Cstv. hatdlya ala.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra, hogy a
forgalomképes vagyoni értékli jognak mindsiilé kibocsatasi egység visszaaddsa nem egy
vagyonelem atruhdzasa, hanem egy kozjogi kotelezettség teljesitése. A jelen jogvita targya a
vagyonelemek atruhazasara iranyuld jogiigyletek érvényessége. Ugy vélte, hogy az alperes,
mint nemzeti jegyzékkezeld nem rendelkezik arra hatdskorrel és semmilyen kozjogi
jogosultsaggal, hogy a kibocsatasi egységek visszaadasanak elmaradasa esetén ¢ maga vonjon
el az Europai Unid elvetési szamlijara kibocsatasi egységet. Az alperesnek ¢€s mas
kozigazgatasi szervnek sincs jogosultsaga kozjogi felhatalmazas hianyaban elvonni a felperes
vagyonabol kibocsatasi egységeket, igy a kibocsatasi egységek tulajdonjoganak atruhdzasat
eredményezd ,,visszaadas” kizarolag maganjogi jogiigyletként valosulhat meg, amely
esetében vizsgalhato annak érvényessége vagy érvénytelensége is.

[22] Az alperes a felperes fellebbezésére tett érdemi ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte, kérte tovabba az eljarassal felmeriilt jogi képviseleti dij
megfizetésére kotelezni a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan azzal, hogy a jogi képvisel6 afa fizetésre koteles.

[23] A perbeli legitimacié kérdéskorét érintve eldadta, hogy a felperes altal kovetelt
29.619 darab kibocsatasi egység az Eurdpai Unio elvetési szamlajara keriilt leadasra és azzal
az alperes valojaban soha nem rendelkezett, annak kapcsan kizardlag jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve, mint szamlakezeld jart el [Rendelet 56. cikk (1) bekezdés a)
pont és 1. szamu melléklet]. Hangsulyozta, hogy a visszaaddsi nyilatkozat nem tdle
szarmazott, hanem képviseld1tdl, igy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helyesek voltak.
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[24] Réamutatott, hogy a Rendelet 58. cikk (1) bekezdése a tévedeésbdl vagy véletlentil
kezdeményezett iigyletekkel kapcsolatosan Dbiztositja a  véglegesitett folyamatok
visszavondsanak a lehetdségét. A visszavonasrol kizarolag a kozponti tisztviseld jogosult
donteni. Hivatkozott arra, hogy nincs tudomdsa arrdl, hogy a felperes ilyen kérelmet
eldterjesztett volna, illetdleg a teljesitett tigylet visszaforditasat kezdeményezte volna.

[25] képviseld1 nyilatkozata kapcsan kifejtette, hogy a szamlatulajdonos tizemeltetd
iizemeltetdi szamlajaval kapcsolatos tigyletek lefolytatasara nem az adott lizemeltetd jogi
személynek a torvényes képviseldje nyilatkozataval keriil sor, hanem a szamlakezelonél
bejelentett ,,meghatalmazott képvisel6” nyilatkozata alapjan. Erre tekintettel alldspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Rendelet 20. cikk (2)
bekezdése értelmében a meghatalmazott képvisel6k jogosultak a kibocsatasi egységekkel
kapcsolatos folyamatok kezdeményezésére, mig a 22. cikk (1) bekezdése szerint a
szamlatulajdonosnak 10 munkanapon beliil be kell jelentenie a nemzeti tisztviselonek a
szamlainforméaciokban bekovetkezd valtozasokat. Ugy vélte, mivel ilyen bejelentés nem
érkezett, igy nem volt akadalya annak, hogy a meghatalmazott képviseld a kibocsatasi
egységek visszaadasa tekintetében eljarjon. Nem latta indokat annak, hogy a felszdmol6 az
altala alképviseldinek mindsitett személy nyilatkozatat utdlagosan miért nem hagyta jova és
milyen okbol inditott pert annak visszatéritése irant. Allaspontja szerint ez a felszamoloi
magatartas ellentétes a felperes, mint felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag érdekeivel.

Vitatta a felperes azon érvelését, hogy a felszdmolas elrendelésével a torvény erejénél fogva
megsziint a meghatalmazott képviseleti jogosultsiga a Cstv. 34. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Ertelmezése szerint az UHG rendszerre vonatkozo jogi szabéalyozas lex specialis
jellegére tekintettel kizarolag akkor keriil megsziintetésre a meghatalmazott képviseld
jogosultsaga, amennyiben azt az érintett szamlatulajdonos megfelelén bejelenti a nemzeti
tisztviseld felé. Igy jelen esetben a felszamolasi eljaras meginditasatol fiiggetleniil a felperesi
meghatalmazott képviseld személyében kizarolag akkor kovetkezett volna be valtozas, ha azt
a felperes a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden bejelenti az alperes részére.

[26] Hangsulyozta, hogy az Ugkr.tv. 34. § (5) bekezdésére és a Rendelet 9. cikk (2)
bekezdésére tekintettel a felperes kizardlag a kibocsatasi egységek visszaadasaval kapcsolatos
kotelezettségének teljesitésére hasznalhatta volna fel a szamlajan 1évo kibocsatasi egységeket.
Ezt a szabalyt a Cstv. felszdmolas alatti adds vagyondnak értékesitésére vonatkozd
rendelkezése sem irjak feliil. A visszaadasi kotelezettség teljesitése nem tekinthetd
értékesitésnek, igy a visszaadids esetében a felszdmolas alatt all6 adds vagyonanak
értékesitésére vonatkoz6 Cstv. rendelkezések nem alkalmazhatok, a kibocsatasi egységeket a
felszamolasi eljaras keretében a hitelez6i igények kielégitésére nem lehetett volna
felhasznalni.

[27] A meghatalmazott képviseloknek a felperes szamlajahoz vald hozzaférésére
vonatkozo jogosultsag felfliggesztésével kapcsolatos felperesi allasponttal Osszefiiggésben
eldadta, hogy a rendelet 30. cikk (5) bekezdése kizardlag lehetdséget biztosit a nemzeti
tisztviseld szamlara, hogy a meghatalmazott képviselok minden hozzaférését felfiiggeszthesse
a szamlatulajdonos valamennyi szdml4jahoz, amennyiben olyan informaciot kap, hogy a
szamlatulajdonos ellen fizetésképtelenségi eljarast inditottak. A Rendelet tehat nem irja el
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kotelezd jelleggel a nemzeti tisztviseld szamdra, hogy a meghatalmazott képviselének a
szamlatulajdonos szdmlajahoz valod hozzaférést fel kell fiiggesztenie, ugyanakkor a Rendelet
22. cikk (1) bekezdése az lizemeltetdt kotelezi, hogy amennyiben véltozas kovetkezik be a
meghatalmazott képviselet tekintetében, tigy azt koteles bejelenteni.

[28] A meghatalmazott képviselOk jogosultsdganak tartalma vonatkozasaban eléadott
fellebbezési érveléssel kapcsolatban, mely felperesi allitds szerint képviseldlnak csak
folyamat-jovahagyo jogkore volt, a felperes nem igazolta, hogy a fellebbezésében allitott 1y
tényre a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallnanak.

Mindezen tal amennyiben esetlegesen képviseld1 nem rendelkezett volna jogositvannyal a
nyilatkozat megtételére, az sem eredményezheti az elséfoka birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését, ugyanis az elséfoku birdsag az alperes

crer

[29] A kibocsatasi egységek forgalomképességét €s jogi jellegét érintd fellebbezési
érvelés korében eldadta, hogy az elsdfoktl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
Ugkr.vhr. 15/A. §-a szerint a kibocsatasi egységek visszaaddsa nem egy vagyonelem
atruhdzasa, hanem egy kozjogi kotelezettség teljesitése, amelynek elmulasztdsa birsag
kivetését vonja maga utdn az Ugkr.vhr. 21/A. §-a szerint. Ez a kozjogi kotelezettség mas
modon, mint visszaadassal nem teljesithetd, a Cstv. 49. §-anak a vagyontargyak értékesitésére
vonatkoz6 szabalyai nem mentesitik az addst a kozjogi kotelezettségei teljesitése alol.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag nem cafolta, hogy a kibocsatasi egységek ne
lennének forgalomképes vagyoni értékii jogok, csupan arra mutatott rd, hogy az Ugkr.vhr.
15/A. §-a szerinti visszaadasi kotelezettség teljesitése sordn nem értékesités (&truhazas)
torténik, hanem az iizemeltetd a kozjogi kotelezettségét teljesiti az adott év széndioxid
kibocsatdsa utan meghatarozott kibocsatasi egységek unids elvetési szamlara torténd
atvezetésének a kezdeményezésével. Ebbol kovetkezden a kibocsatasi egységek leadasa,
visszaadasa nem mindsiilhet a Cstv. szerinti értékesitésnek. Ramutatott arra, hogy az uniods és
a hazai szabalyozasbodl eredden a felperes lizemeltetdi szdmldjanak a zarolasara tekintettel a
birtokaban allt kibocsatasi egységeket csak a jogszabalyi kotelezettségének (visszaadas,
leadas) teljesitésére tudta volna felhasznalni.

[30] A felperesnek az eredeti allapot helyreallitdsdra vonatkozo kérelme esetében
eldadta, hogy az tigylet a Rendelet 58. cikke és 74. cikke alapjan a folyamat véglegesitésével
¢s a folyamat visszavondsara el6irt hataridd leteltével véglegessé és visszavonhatatlanna valt.
Ebbdl kovetkezden pedig a folyamat és annak eredményeként 1étrehozott allapot mar nem
helyreallithat6. Megjegyezte, hogy az unids elvetési szdmla felett nem rendelkezik semmilyen
jogosultsaggal, igy annak tekintetében az eredeti allapot helyreallitasahoz sziikséges
miiveletek elvégzésére sem jogosult, tehat nem kotelezhetd kibocsatasi egységek.

[31] Mint nemzeti tisztviselé6 az Ugkr.vhr. 5. §-dban megjeldlt jogszabalyi
kotelezettségének megfelelden jart el, ezzel kapcsolatosan a leadott kibocsatasi egységeket
illetden vagyoni elényhdz nem jutott, azt a felperes (unionak torténd) visszaadasi
kotelezettségének teljesitése érdekében megfelelden vezette at. Az elséfoku birdsag
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helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Ptk. 6:119. §-a szerinti jarulékos
igények vonatkozasdban nem jutott ingyenes szolgaltatashoz. Az alperes nem jutott az ligylet
alapjan kibocsatasi egységhez, vagyona ezzel nem nétt sem jogalappal, sem anélkiil.

[32] A felperes fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a mdasodfoku birdsdg az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feliil.

[33] A masodfoku birosag az elsdfokt birosag 14. sorszamu itélete indokolasanak [3]
bekezdése elsd6 mondatat azzal egésziti ki, hogy képviseld1 2023. 4prilis 26-an az Alperesl
Nemzeti Klimavédelmi Hatosdghoz cimzett levelében kérte a felperes ,,zarolt” szamlajan 1€vo
Osszes kibocsatasi egység visszaadasanak elvégzését.

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] Az elsofokt birdsag az elé tart bizonyitékokat értékelve rogzitette az altala
megallapitott tényallast és abbol levont kovetkeztetéseit is. A Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag dontésével egyetértett, a tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseit és a jogkérdésekben
kialakitott allaspontjat osztotta, ezért az els6foku birdsag itéletének indokoldsat csupan a
felperes fellebbezési kérelmében foglaltakra tekintettel egészitette ki és pontositotta a
szlikséges mértékben.

[36] A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet anyagi-jogi feliilbiralatara
iranyult, a kereseti kérelmeit elutasitdo els6foku itélet megvaltoztatasaval kérte a kereseti
kérelmeinek torténd helyt adast.

A felperes a modositott kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy az els6foku birdsag
29.619 darab kibocsatasi egység forgalmi jegyzék szdmléjara torténd visszaadasara kotelezze
az alperest, ennek jogalapjaként a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdésére, a 49. § (1) bekezdésére, illetve a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:14. §-ara és
6:579. §-ara hivatkozott. Masodlagos jogcimként a Cstv. 34. § (2) bekezdését, 49. § (1)
bekezdését, illetve a Ptk. 6:95. §-at és 6:112. § (1) bekezdését jelolte meg. Masodlagos
kérelme a Ptk. 6:110. és 115. §-a alapjan a kibocsatasi egységek értékének, 997.458.188
forintnak a megfizetésére iranyult.

[37] A masodfoku birésagnak a felperes keresetei alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az els6foku birosdg dontése megalapozott volt-e, az megfelelt-e az
anyagi-jogi jogszabalyoknak. Erre tekintettel a jelen fellebbezési eljards targyat a felperes
jogallitasainak a vizsgalata képezte.
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[38] A felperes 2023. 4prilis 12. napjatdl kezdve felszamolasi eljaras hatdlya alatt
allt. Ebbdl kovetkezéen a jogvita megitélésénél a Csddtorvény szerinti jogszabalyi
rendelkezések voltak alkalmazanddak azzal, hogy a felperes, mint tizemelteto tiveghdz hatasa
gazok kibocsatasara vonatkozd engedéllyel és ennek megfelelden iizemeltetéi szamlaval
rendelkezd gazdasagi tarsasag, igy a kereseti kérelem targyat képezd kibocsatasi egységekre
vonatkozo jogkérdésekben az eurdpai unids és a hazai dgazati jogszabalyok voltak iranyadok.
Ez utobbiak a kdvetkezdk:

- az Europai Parlament és a Tandcs 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK iranyelve az
iiveghazhatdst okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének 1étrehozasardl és a 96/61EK tandcsi iranyelv moédositasardl (a tovabbiakban:
iranyelv)

- a bizottsag (EU) 2019/1122 felhatalmazason alapul6 rendelete 2019. marcius 12., a
2003/87/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unios kibocsatasi egység-forgalmi
jegyzék mitkodése tekintetében torténd kiegészitésérdl (a tovabbiakban: Rendelet)

- az lveghazhatasti gdzok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL. torvény (a
tovabbiakban: torvény)

- az lveghazhatasti gdzok koOzosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtdsdban vald részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL. torvény
végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616 410/2012. (XII. 28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.).

[39] Eloljaréban ramutat az itélétabla arra, hogy a fent megnevezett jogszabalyok
jogagi szempontbol kozjogi ¢és maganjogi szabalyokat is tartalmaznak. Emiatt
megkeriilhetetlen volt az elhatarolds kérdésében torténd allasfoglalas. A jogviszony
jellegének megallapitasakor az adott tényallas jellemzoi voltak a meghatarozoak.

Az adott jogvita targyat érintden altalaban véve megallapithatd, hogy amennyiben a
felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag kibocsatasi egységgel rendelkezik, ez a kibocsatasi
egység az ados vagyondnak részét képezi és ha jogi korlat vagy hatosagi intézkedés nem
gatolja, akkor lehet a kibocsatasi egység szabadon felhaszndlhato, és igy a felszdmolasi
eljarasban is lehet vagyonértékesités targya is, tehat maganjogi jogviszony szerinti szabalyok
vonatkozhatnak ra.

Jelen egyedi esetben azonban az ados zarolt szamldjan 1évd kibocsatasi egységek feletti
rendelkezési jogot a felszamolasi eljarasban is kotelezGen alkalmazandd specidlis agazati
kozjogi jellegli jogszabalyok hataroztdk meg. A zarolt szamlan 1évé kibocsatasi egységek jogi
sorsat a 9. cikkben foglaltak szerint a szdmlak statuszardl rendelkez6 (1) és (2) bekezdés altal
behataroltan, a Rendelet 56. cikke egyértelmiien rendezi.

Az itélotabla allaspontja szerint a zérolt szamlan 1évO kibocsatasi egységek visszaadasa
kozjogi szabalyozas keretében végbemend folyamat.

[40] A jogvita megitélésénél az els6- és a masodfokul birdsag is a felek altal
elfogadott tényekbdl indult ki [Pp. 266. § (1)]. Tényként volt megallapithatd, hogy az
iizemeltetd adosnak a kibocsatasi szamldja zarolt jogi statuszi volt; hogy a felperesnek a
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felszamolas kezdd idOpontja eldtt torténd meghatalmazassal képviseldl volt az ligyleti
képviseldje, aki a szamlaval kapcsolatos egyes rendelkezésekre vonatkozdéan meghatalmazott
képviseldként jarhatott el. A meghatalmazott képviseld 2023. é4prilis 26-4n azzal a kéréssel
fordult az Alperesl Nemzeti Klimavédelmi Hatdsagahoz, hogy a felperes zarolt szamlajan
1évé Osszes kibocsatasi egység visszaaddsat a hatdsag végezze el. Azt a felek altal nem
vitatott egyértelmli tényt is meg lehetett allapitani, hogy a Hatoésag a felperes
meghatalmazottja kérésének eleget tett és ennek az intézkedésnek az eredményeképpen a
29.619 darab kibocsatasi egység az Eurdpai Unid elvetési szamlajara keriilt. Ezen tények
szolgaltattdk azokat az alapokat, amelyekbdl kiindulva kellett a jogi kovetkeztetések
levonasaval dontést hozni.

[41] Egyetértett az itélotabla azzal a felperesi allasponttal, hogy a felszdmolas alé
keriilt ados esetében a felszamolas kezdd idOpontjat kdvetden a Cstv. 34. § (2) bekezdése
szerint a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo
tehet. Arra is helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a torvény 12. § (1) bekezdése szerint a
kibocsatasi egység dematerializalt, immaterialis, forgalomképes vagyon értékii jog és a 28. §
alapjan a kibocsatasi egység, mint forgalomképes vagyoni értékii jog az allami vagyonbol
torténd kikeriilést kdvetden szabadon atruhazhato. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
kibocsatasi egységgel kapcsolatos rendelkezés a felszdmolds kezdd idépontja utan a
felszamolod hataskorébe tartozik.

[42] A Rendelet specidlis ligyleti képviseletre vonatkoz6 rendelkezései alapjan
azonban azok a személyek, akik az tlizemeltetd szadmldja feletti rendelkezési jogok
gyakorldsara ligyleti meghatalmazas alapjan jogosultak, a Rendeletben foglalt, pontosan
meghatarozott szigora eljarasrend lefolytatdsa eredményeként szerezhetik meg ezt a
jogosultsagot és igy kerililnek bejegyzésre (Rendelet 20. cikk, 21. cikk). A Rendelet a
meghatalmazott képviselok személyének a megvaltoztatasa korében szintén egyértelmi
szabalyokat fektetett le, amelyek kitérnek arra, hogy milyen adatokat kell bejelenteni a
nemzeti €s az unids szerveknek az ) meghatalmazott elfogadasa érdekében (Rendelet 22.
cikk).

A Rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan minden szamlatulajdonosnak tiz munkanapon beliil
be kell jelentenie a nemzeti tisztviselonek a szamlainformacidkban bekdvetkezd valtozasokat.
Tovabba a szamlatulajdonosnak minden év december 31-¢ig meg kell erdsitenie a nemzeti
tisztviseld szamara, hogy a szamla informacioi tovabbra is hianytalanok, naprakészek,
pontosak ¢s valdsak. A (9) bekezdés szerint a szdmlatulajdonos vagy a hitelesité kérheti egy
meghatalmazott képvisel0 eltavolitasat. A nemzeti tisztviseld6 a kérés kézhezvételekor
felfliggeszti a meghatalmazott képviseld hozzaférését. Az érintett tisztviseld a kérés
kézhezvételétdl szamitott hisz munkanapon beliil torli a meghatalmazott képviselot.

[43] Jelen esetben annak volt jelentdsége, hogy a felszdmolas 2023. aprilis 12-ei
kezdé idépontjat kovetd tiz munkanapon belill, ha a szamla feletti ligyleti képviselettel
rendelkezd képviseldl jogosultsagat érintden rendelkezés nem tortént, a felszamold nem
kezdeményezte a meghatalmazas megsziintetését, akkor a képviseleti jog valtozatlan maradt.
A felszamol6 pedig nem intézkedett képviseld1 képviseleti joga visszavonasa érdekében, igy
a meghatalmazott képviseld szamldhoz vald hozzaférése torlésre nem keriilt, ezért az
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itélotabla allaspontja szerint képviseld1 alképviseldnek sem tekinthetd. A felszdmold tehat
jogosult lett volna megvonni a meghatalmazott képviselonek ezen jogat, de ennek érdekében
nem tett intézkedést.

[44] Az itélotabla allaspontja szerint képviseldlnak az adds kibocsatasi szamlaja
felett mindaddig jogosultsdga volt rendelkezni, amig azt a felszdmolds ald keriilt ados
torvényes képviselje a felszamolo vissza nem vonta. Igy a felperes alappal nem
hivatkozhatott a meghatalmazott képviseld nyilatkozatanak ,.érvénytelenségére”.

Ezzel szemben az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a Rendelet 30. cikk (5) bekezdése a
lehetdséget biztositja a nemzeti tisztviseld szdmara a meghatalmazott képviseld
hozzaférésének felfliggesztésére a szamlatulajdonos szamlaihoz, a felfiiggesztésre vonatkozo
intézkedést kotelezd erdvel nem irja eld, igy a nemzeti képviseldt nem terheli mulasztas azért,
hogy a felfiiggesztés irant nem intézkedett.

[45] Az itélétabla kitér arra is, hogy amennyiben a felszdmolads kezdé idSpontjat
kovetden a meghatalmazott képviseldt alképviselonek kellene tekinteni, ugy az alképviseld
nyilatkozatat gy kell tekinteni, mintha azt meg sem tette volna, vagyis az alképviseldi
nyilatkozat alapjan nem jott 1étre szerzOdés, tehat a jognyilatkozat sem az érvénytelenség,
sem a hatalytalansag jogkovetkezményét nem vonhatta maga utan. Az alképvisel6i
nyilatkozat semmilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas, semmilyen joghatast nem fejthet
ki.

[46] A Hatosag a szamlainformaciok adatai szerinti a meghatalmazott képviseld
kérésének eleget téve a kibocsatasi egységek Eurdpai Unid szamldjara torténd visszavezetése
érdekében a sziikséges intézkedéseket megette. Amennyiben alképviseldi nyilatkozat alapjan
végbement tigyletnek lenne tekinthetd a Hatosag eljarasa, akkor annak jogi megitélésére a
megbizas nélkiili ligyvivé szabdlyai lennének az irdnyadoak. Ez esetben a helyzetet ugy
kellene értékelni, hogy a nemzeti képviseld a felszamold altal utdlag jova nem hagyott
alképviseldi, azaz jogszeri nyilatkozat hidnydban intézkedett a kibocsatasi egységek
visszaadasardl megbizas nélkiili tigyvivoként. A megbizas nélkiili ligyvivd eljarasa szintén
nem az érvénytelenség szabalyait vonnd maga utdn. A joghatassal nem biré nyilatkozat
érvénytelenséget nem vonhatott maga utan, igy a felperes érvénytelenségre torténd
hivatkozasa alaptalan volt.

[47] Az itélétabla egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a felperes kibocsatasi
szamldjanak jogi statusza zarolt volt a Rendelet 9. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
statuszok koziil, a (2) bekezdés alapjan pedig a zarolt szdmlar6l nem kezdeményezhetd
folyamat kivéve a 22., a 31. és az 56. cikk szerinti folyamatokat. A 22. cikk a szamlaadatok és
a meghatalmazott képviselokre vonatkoz6 informaciok aktualizalasat tartalmazza, a 31. cikk a
hitelesités szabdalyait rendezi, mig a 56. cikk a kibocsatasi egységek leadasat szabalyozza. A
megjeldlt harom folyamaton kiviil tehat zéarolt szdmlardl mas folyamat kezdeményezése
kizart, igy a meghatalmazott képvisel6 kérelmének megfeleléen 1ényegében a felperes zarolt
szamldjaval kapcsolatosan mas lehetdség kizartsagara tekintettel csak a kibocsatasi egységek
leadasarol lehetett rendelkezni, ennek soran a kibocsatasi egység az iizemeltetd szamlajarol az
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unios elvetési szdmlara keriilt atvezetésre. Ebbdl kdvetkezden, a nemzeti képviseld leadasra
iranyul6 eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt, mivel a rendelkezési jog szempontjabol ez az
egyetlen folyamat volt kezdeményezhetd a felperes zarolt szamléjarol.

[48] A Ptk.-ban szabalyozott maganjogi jogcimekre alapitott keresetek alaptalansagat
a jogviszony kozjogi jellege is eredményezte. Az elsdfoku birdsag allaspontjaval egyetértve
az itélotabla is osztotta azt az érvelést, hogy a kibocsatasi egységeket érintd jogszabalyok
kdzjogi és maganjogi részeket is szabalyoznak. A folyamatot leképezd ligymenet az, hogy a
nemzeti képviseldnek mit kell vizsgélnia, hogyan, mikor kell zarolni az iizemeltetd szamlajat,
az lzemeltetonek milyen adminisztrativ kotelezettségei, jelentési kotelezettségei vannak,
illetve hogy milyen visszaadas terheli az adott évet kovetd év aprilis 30-aig, és ha azt nem
végzi el, akkor szankcidként vele szemben birsag szabhat6 ki, illetve hogy a zarolt szamlarol
a kibocsatasi egységek csak a Rendeletben meghatarozott folyamatokra hasznalhatok fel,
ezek mind kozjogi rendelkezések. A kibocsatasi egységek kiosztasa, illetve leaddsa kozjogi
aktusnak mindsiil, nem tekinthetdé maganjogi jogviszonynak, az eljarads rendje, illetve a
mulasztas jogkdvetkezménye a birsag kiszabasara tekintettel sem.

[49] Eppen ezért volt értelmezhetetlen a felperesnek az az allaspontja, hogy az
alperes intézkedése nyoman maganjogi atruhdzasi szerzddés jott 1étre, amely beleiitk6zott a
Cstv. 49. §-dnak a rendelkezéseibe. Ezek a kibocsatasi egységek masra nem voltak
felhasznalhatok, mint az tizemeltetd visszaadasi kotelezettsége egy részének a jovairasara.

[50] A Rendelet 56. cikk szerint szabalyozott kibocsatasi egységek leadasaval a
kibocsatasi egységek tulajdonjoga visszakeriil az unidhoz, tehat ezen kozjog Aaltal
szabalyozott visszaadasra nem irdnyadok a Cstv. 49. §-a szerinti atruhazas szabalyai. A zarolt
szamlan 1évd vagyoni értékii joggal a felperesnek, igy a felszdmolasi eljaras sordn az Ot
képviseld felszamolonak is csak egyetlen lehetOsége lett volna, az Europai Unidnak torténd
visszaadas, tekintettel arra, hogy a szamlara elrendelt zarlat addig nem oldhat6 fel, amig az
iizemeltetd nem teljesiti a kordbbi évben kibocsatott {iveghaz hatdsu gaz mennyiségének
megfeleld kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettségét.

[51] Azon til, hogy a meghatalmazott képviseld jognyilatkozata nem
eredményezhetett érvénytelenséget, azzal, hogy a kibocsatasi egységek az alperes intézkedése
nyoman az Eurdpai Unid elvetési szamlajara leadasra keriiltek, a folyamat végbe ment. A
felperes nem kérte a Rendelet 58. cikke szerint a tévedésbdl kezdeményezett és mar
véglegesitett folyamat visszavondsat. A Rendelet altal ezen a jogcimen biztositott
jogorvoslattal az ott meghatarozott hataridén beliil nem élt, ennél fogva a kozjogi eljarési
folyamatban az elmulasztott hataridé jogvesztd jellege miatt mar nem kezdeményezhetd és
reparalhatd a véglegesitett folyamat visszavondsa. A jelen eljarasban megjeldlt jogcimekre
alapitott maganjogi keresettel pedig nem volt eredményesen poétolhatd a kozjogi eljaras
keretében érvényesithetd, de elmulasztott jogorvoslat.

Ezek alapjan tehat a felperesnek az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelme nem volt
alapos.
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[52] A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett kereseti kérelme
is alaptalan volt, mivel azokbol a tényekbdl, amelyekbdl kiindult az elsé- és a masodfoku
birosag is, csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes a kibocsatasi egységek
leaddsaval nem jutott vagyoni eldnyhoz, azok nem az allam javara kertiltek leaddsra, hanem a
29.619 darab kibocsatasi egység a leadassal az unids elvetési szamlara keriilt. Az unios
elvetési szamla nem nemzeti tulajdonban, hanem az Uni6é tulajdonaban all. Ebbdl
kovetkezéen pedig az alperes, illetve az Allam vagy a Klimavédelmi Hatosdg nem
gazdagodott a 29.619 darab kibocsatasi egység ellenértékével.

[53] Osszességében a felszamold sem értékesithette volna felszdmolasi vagyonként a
felperes kibocsatasi zarolt szamlajan 1évo kibocsatasi egységeket, még ha azok vagyon értékii
joggal rendelkeztek is, mert azokat a Rendelet 9. cikk (1), (2) bekezdése és 56. cikke alapjan
csak ¢és kizardlag visszaadhatta, a folyamat végbement és ennek eredményeképpen a
kibocsatasi egységek az Unid tulajdonat képezd elvetési szamléjara keriiltek.

[54] Mindezek alapjan a felperes egyik kereseti kérelme sem volt teljesithetd, a
felperes altal megjelolt keresetek alaptalanok voltak.

[55] A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokl birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — utalva a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak
helyes indokaira — helybenhagyta.

[56] A kereset elutasitasa kovetkeztében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint az alperes masodfoku eljarassal felmertiilt koltségeit a felperes koteles
megtériteni. Az alperes jogi képviselje tligyvédi megbizasi dijra vonatkozo keretszerzédés
alapjan kikotott oradij a figyelembevételével 9 munkaora alapjan 315.000 forint + afa és egy
oOra targyaldson torténd megjelenés 35.000 forint + afa dijat igényelte, amelyet az itélétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elvégzett munkaval
aranyban allonak itélet és igy Osszesen 350.000 forint + afa ligyvédi munkadijat hatarozott
meg. Masodfokt perkoltségként a pervesztes felperes koteles megfizetni az illetékfeljegyzési
jog alapjan feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket is az allam javara.

[57] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett azonositdé szamat. Az illeték megfizetésének modjardl szolo
tajékoztatas a 26/2022. (XIIL. 06.) IM rendelet 1. § (2) bekezdésében modositott, a polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegzett
koltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.
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