Debreceni [télétabla
Bf.1.694/2024/25.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. januar 28. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2025. februar 11. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre elkdvetett rablas blintette €s mas blincselekmény miatt Terhelt] és
tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. junius 13. napjan
kihirdetett 25.B.315/2023/93. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott, az 1. tényallasba foglalt, biinsegédként elkovetett
rablas biintetténél a Btk. 365. § (3) bekezdés d) pontjadban meghatarozott mindsitd koriilményt
(blinszovetség) melldzi.

A 1I. tényallassal osszefiiggésben Terheltl 1. r. vadlottat kotelezi a név ligyvéd (cim31) altal
képviselt névl Pénziigyi Zartkorlen mikodd Részvénytarsasag (cim32) magénfélnek a
tokedsszeg 2019. oktober 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel €rintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamata, valamint
2298 147  (kettdmillio-kettdszazkilencvennyolcezer-egyszaznegyvenhét) Ft  perkoltség
megfizetésére is azzal, hogy a teljesitési hataridd a toke és a jarulékok tekintetében is az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 (tizendt) nap.

Az eljarasi illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell
megfizetni a Nemzeti Ado-és Vambhivatal illetékbevételi szamlajara.

sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja mindkét vadlottnal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.
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A masodfoku eljarasban 235 200 (kettdszazharmincotezer-kettdszaz) Ft bilniligyi koltség
merilt fel, melybdl 25200 (huszondtezer-kettdszaz) Ft-ot Terheltl I. r. vadlott, 210 000
(kettdszaztizezer) Ft-ot pedig az allam visel.

Terheltl 1. r. vadlott jelenlegi tényleges tartdzkodasi helye: bv. intézet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdval a griz
allampolgarsagu Terheltl 1. r. vadlottat 2 rendbeli, blinsegédként elkovetett rablas biintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés c¢) és d) pont — I. tényallas, valamint Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés a) pont — II. tényallas] miatt 7 év 6 honap, fegyhaz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra;

a szintén gruz allampolgar Terhelt2 II. r. vadlottat pedig tarstettesként elkdvetett rablas
blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont — I. tényallas] miatt 4 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra
itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A biintetésbe beszamitotta az
altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett 743 000 forint elkobzasarol. Terheltl I. r. vadlottat kotelezte az névl Pénziigyi
Zartkorien miikodé Részvénytarsasag maganfél részére 53 652 150 Ft kartérités és 1 500 000
Ft eljarasi illeték, mindkét vadlottat egyetemlegesen sértett] maganfélnek 79 800 Ft kartérités
¢és 15 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az eljaras soran felmeriilt 19 608 911 Ft-bol Terheltl I. r. vadlottat 12 928 171 Ft, Terhelt2 II.
r. vadlottat 1 125 646 Ft biinligyi koltség viselésére kotelezte, megallapitva, hogy 5 555 094
Ft-ot az allam visel.

[2] Az elséfoktl birosag itélete ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a
torvényben biztositott hataridében mindkét vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a
szabadsagvesztés magasabb tartamban torténd meghatarozasa és Terheltl 1. r. vadlottnal
végleges hatalyu kiutasitas kiszabasa érdekében (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség
B.755/2019/242., 95. sorszamu elséfoku irat). Indokai szerint tévedett az els6foku birdsag,
amikor az elkovetett blincselekmények tarsadalomra veszélyességének magas fokat és a
megallapitott sulyositd koriilményeket nem vette megfeleléen figyelembe és tal alacsony
tartamu biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben, valamint Terheltl I. r. vadlottat nem
végleges hatdllyal utasitotta ki Magyarorszag teriiletér6l (Hajdd-Bihar Varmegyei
Foligyészség B.755/2019/246.)
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[3] Masfeldl az itéletet védelmi perorvoslatok tamadtak. Terheltl 1. r. vadlott védoje, valamint
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a kihirdetést kovetden nyomban, elsddlegesen a bilindsség
megallapitdsa miatt, bizonyitottsag hianya folytan felmentés, masodsorban pedig a biintetés
enyhitése irant éltek jogorvoslattal (93. sorszamu elséfokt targyalasi jegyz6konyv 20. oldal),
az itélethirdetés soran a targyaldsrdl rendzavaras miatt kivezetni rendelt Terheltl 1. r. vadlott
pedig utdbb kézbesitési iven terjesztett eld fellebbezést (117. szamu elséfoku irat).

[4] Terheltl I. r. vadlott véddje jogorvoslatdnak irasbeli indokoldsdban azon allaspontjat
fejtette ki, hogy az els6foku birosag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallas ellentétes
a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, valamint a birdésdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. E megalapozatlansdg azonban a masodfoka
eljarasban érvei szerint kikiiszobdlhetd a tények vadlott javara torténd modositasaval. Eldadta
tovabba, hogy a feltart bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg kétséget kizadrdan, miszerint
a vad targyava tett bilincselekmények elkovetésében az I. r. terhelt részt vett, ezért
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentése indokolt mindkét vadbeli cselekmény
tekintetében. Okfejtése alatdmasztasara jogirodalomra, eseti dontésekre hivatkozott,
részletesen kitérve a torvényszék itéletének védelem altal vitatott megallapitasaira.
Masodlagosan, a blindsség megallapitasa esetére, az iddmulas tényére és a vadlott biintetlen
el6életére utalva a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta (18. sorszamu masodfoku irat).

[5] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a torvényszek ,,egy 0sszeszedetlen, hianyos és valosagtol elrugaszkodott tényallasra alapitotta
az itéletét”. Igen részletesen elemezte genetikai bizonyitds eredményét, amely alkalmatlan
annak a megallapitadsara, hogy a DNS bioldgiai minta mikor és hogyan keriilt a vizsgalat ala
vont ruhadarabra vagy mas targyra. Amennyiben a mésodfoku birdsdg nem fogadna el a
felmentést célzo inditvanyt, gy a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasara tett inditvanyt,
mivel a terhelt megromlott egészségi allapota, kedvezdtlen szocidlis helyzete, a héaborus
helyzet elél menekiilé volta kiilonds méltanylast érdemld koriilmények, ezért fennallnak a
feltételei, hogy a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra legyen bocsathato
(21. sorszamt masodfoku irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.368/2023/40. szamu észrevételében a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak taldlva, a vadlottak terhére bejelentett vadhatosagi
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitast és megalapozott tényallast allapitott meg, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor. Arra tekintettel, hogy a rablas és a konnyt testi
sértés alaki blinhalmazata csak latszélagos, a cselekmény konny testi sértés vétségének nem
mindsiilhet, igy mellézenddk az itéleti tényallasbol a [21] és [40] bekezdések, miszerint a
sértettek a konnyl testi sértés vétsége miatt nem terjesztettek eld maganinditvanyt.
Hivatkozott a 3/2011. (X.14.) Biintetd jogegységi hatdrozatra arra nézve, hogy a részesi
cselekmény a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény jogi sorsat, ezért
tévedett a torvényszék, amikor az I. tényallds kapcsan nem egyezden mindsiild
blincselekményben mondta ki biindsnek Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat. Terheltl I.
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r. vadlott a Terhelt2 II. r. vadlott tettesi alapcselekményének a bilinsegédje, igy cselekménye
mindsitésének osztania kell a tettesi alapcselekmény jogi értékelését, emiatt a
bilinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasa Terheltl I. r. vadlott esetében téves, ezért
mellézendé. Mindezekre figyelemmel a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, és a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetések 1ényeges stlyositasara, Terheltl
I. r. vadlottnal végleges hatalya kiutasitasra, egyéb részekben a tamadott hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[7] Az itélotabla a perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos {iilésen az ligyész, a védok és a vadlottak a jogorvoslatukat az irdsban
indokoltak szerint fenntartottak.

[9] A fellebbezések, illetve az azokra tett észrevételek kisebb részben, Terheltl 1. r. vadlott
cselekményének mindsitését érintden alaposak, egyebekben — a fokérdésekben — viszont
alaptalanok.

[10] Az itélétabla a védelmi fellebbezések okdra és iranyara tekintettel az elséfoku itéletet és
az azt megel6zo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes terjedelmében
biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazédsira, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezések
torvényességére is.

[11] A feliilbiralat sordn megallapithatdo volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) - d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ezért a tOrvénysz€k 1j eljarasra utasitasat
eredményezné. Hatalyon kiviil helyezési ok tehat nem volt észlelhetd, melyre egyébként a
fellebbezdk sem hivatkoztak.

[12] Az els6fokt birésag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében — a tényallashoz
kotottség garancialis perjogi elvének megfelelden — a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[13] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy



Debreceni [télétabla 5
1.Bf.694/2024/25/11

altalaban a tényallas megalapozott, ha az elséfoku birosag (az elsddleges ténybirdsag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala biincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valosaghiien,
helyesen és hidnymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, BH2025. 33.,
Kiuria Bt.I1.581/2023/5.). A kovetendd precedensek elvi allasfoglalasai a fontos ténykérdések
kapcsan egyértelmiien rogzitik a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat és elemzik a
feliilmérlegelés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien nem ad
mindig valaszt. Ezen elveket is szem elott tartva allapitotta meg az itélétabla, hogy az
elséfoku itélet megalapozott és ezaltal — szemben a véddi érvekkel — a bizonyitékok eltérd
értékelése utjan a vadlottak javara széloan sincs helye a tényallas megvaltoztatasanak.

[14] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban a mar jelzettek szerint mell6zni inditvanyozta a
tényallasbol a maganinditvany hidnyara utalast. Ezen itéletszerkesztési kérdésnek azonban
nem volt jelentdsége, mert a konnyl testi sértés vétségének és a rablas blintettének
blinhalmazatban torténé megallapitasa kizart, figyelemmel arra, hogy az enyhébb megitélésu
testi ¢épség elleni cselekmény beleolvad a stlyosabb erdszakos, vagyon elleni
blincselekménybe (Kuria Bf.1261/2023/12.; BH2016. 265.). Ugyanakkor az utdbbi
idészakban a korabbihoz képest modosuld birdi gyakorlat alapjan a maganinditvany léte vagy
nemléte nem a bilincselekmény elkovetésével kapcsolatos, a bilincselekmény elemeit és
mindsitést megalapozd torténeti tény, hanem az annak eldterjesztésére jogosult akaratatol
fliggetleniil bekovetkezo eljarasi tény. A maganinditvany joghatalyos volta tehat jogkérdés; a
maganinditvany el6terjesztésére vonatkozd ténymegallapitidsok alapjan levont jogi
kovetkeztetés, amelyre nem vonatkozik a tényallashoz kotottség (BH2024. 286.; BH2025. 5.).

[15] A torvényszek az iigy eldontése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat okszeriien, a logika szabdlyait szem el6tt tartva értékelte. A feltart személyi és targyi
bizonyitékokat egyenként és Osszességében mérlegelési korébe vonta. A vadlottak
kovetkezetes tagadasara figyelemmel nagy hangsulyt fektetett a targyi bizonyitési
eszk6zokrdl rogzitett DNS mintak vizsgélatat tartalmazo szakvéleményekre, a vadlottakat a
kiilfoldi blincselekmény helyszinekhez kotd és az ket DNS mintdk alapjan egyértelmiien
beazonositott osztrdk és litvdn hatosdgok dokumentumaira. Elemzés ala vonta a sértettek
vallomasait, akik csak hozzavetdleges személyleirast adtak a tamadast végrehajtd
személyekrdl, mely személyek a nyiregyhazi ¢és a debreceni helyszinen (Férum bevasarlo
kézpont parkoldja) is arcukat igyekeztek elrejteni €s a biincselekményt Uigy végrehajtani,
hogy Oket késobb ne lehessen semmilyen modon beazonositani (fényképfelvétel vagy
hangazonositas). Részletesen vizsgélta az elséfokt birdsag a bilincselekményekhez kothetd
harom személygépkocsi korabbi tulajdonosi hatterét, megvasarlasuk koriilményeit, amelyek
mind egyértelmiivé tették azt, hogy e gépjarmiiveket kifejezetten bilincselekmény
elkovetéséhez kivantak felhaszndlni. Erre utal még az is, hogy a gépjarmiiveket hatra hagytak.
Ertékelési korébe vonta a sértetteken kiviil a biincselekményekrél kozvetett informaciokkal
rendelkezd tantk vallomasait, az igazsagiigyi orvosszakértd véleményét Terhelt2 II. r. vadlott
egészségiigyi allapotaval, ezen belill mozgasképességével kapcsolatban, valamint az
igazsagiigyi genetikai szakvéleményeket, tovabba a miiszaki szakértd értékmegallapitasait. A
megallapitott tényekbdl a logika szabalyait szem eldtt tartva kdvetkeztetett tovabbi tényekre
¢s hibatlan mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast elvetve egyben a vadlottak védekezését.
Az elséfoku birdsag a II. r. vadlott véddjének bizonyitasi kisérlet tartasara eldterjesztett
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inditvanyat is helytallo indokokkal utasitotta el. Indokolasi kdotelezettségét részletesen és
mindenre kiterjedé modon teljesitette.

[16] A védok altal felvetett személyleirasok nem egyezésérdl megjegyzi az itélotabla, hogy
egyik blincselekmény helyszinén sem egy statikus cselekménysor tortént. A sértetteket fizikai
tamadas érte, amely nyilvanvaléan meglepte Oket és probaltak a tolik telhetd modon
védekezni, esetlegesen a menekiilésiiket biztositani. Emellett a debreceni helyszinen (II.
tényallas) a két biztonsagi Or sértett még a rajuk bizott nagy pénzdsszeget is igyekezett
védeni, ezzel feladatukat teljesiteni. Mindezek miatt nem is volt elvarhaté egyik sértettdl sem,
hogy ilyen koriilmények mellett pontos, mindenre kiterjedd és megalapozott személyleirast
adjon, melynek akadalya volt az is, hogy az elkovetok mindent megtettek arcuk eltakarasara,
¢s a helyszinen kommunikalast csak minimalisan folytattak, hogy hangjukat se ismerjék fel.

[171A DNS mintdk kapcsan a védelem hivatkozott arra, hogy nem lehet azokat kétséget
kizdrban beazonositani, ¢s nem lehet tisztazni azt sem, hogy pontosan mikor és hogyan
kertiltek a nyomhordozokra. Ez tény, hiszen a szakértd nyilatkozott is errdl. A vadlottakat
azonban a DNS mintdk a blincselekményekkel érintett jarmiivekhez kototték. Mindkét
vadlottat korabban osztrak és litvan bilincselekmény helyszineken fogtdk el és vagyon elleni
blincselekményekkel hoztdk Osszefliggésbe, miként Magyarorszagon is erdszakos, vagyon
elleni blincselekményeket rottak a terhiikre. Az elséfokt birdsdg mérlegelése ezért e kdrben
is logikus, amellyel egyetértett az itéldtabla.

[18] Megjegyzendd e részben az is, hogy a debreceni helyszinen a bilincselekmény elkovetése
utani helyszineléskor megtalaltdk azt a furdszarat, amivel a Suzuki személygépkocsi ajtajanak
iivegét az egyik elkdvetd betorte. A nyiregyhazi helyszinhez kotheté BMW gépjarmiiben
ugyanilyen furdszarat talaltak a helyszineldk. Ez pedig az itélétabla allaspontja szerint a DNS
mintak mellett egyértelmiien 6sszekapcsolja a két helyszin elkovetdit.

[19] A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésén keresztiil tdmadtdk a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség folytan nem vezethetett eredményre. A
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak adjak,
miszerint a bizonyitas eszkozeinek ¢€s a bizonyitékoknak nincs a torvényben elére
meghatarozott ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon
értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult bels6 meggy6zodése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok hiteltérdemldéségének meggy6z0dés szerinti szabad
értékelése (BH2025. 33., Kuaria BharIll.1201/2018/10.). Ezen elvek érvényre juttatsa
garantdlja az elséfoku birdsag ,,ténybirosagi” jellegét.

[20] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlata kapcsan elsddlegesen azt kell leszogezni, hogy a
Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései értelmében a biincselekmény elkdvetésekor hatalyos
biintet6torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskori torvény nem eredményez a vadlottakra
kedvezdbb elbiralast.
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[21] A vadlottak blindsségének megallapitasara torvényesen keriilt sor és nagyrészt helyes a
cselekmények mindsitése is.

[22] Az els6foku birosag mindkét vadlott cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette
a Btk.365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rablas biintettének. Terhelt2 II. r. vadlott kizardlag
az I. tényallasban érintett, amelyben részt vett Terheltl I. r. vadlott is, és rajtuk kiviil még
legalabb egy ismeretleniil maradt személy, ezért e biincselekmény csoportosan elkovetett és a
Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiil. A torvényhely (1) bekezdésében irt
erészakot a II. r. vadlott ismeretlen tarsaval kovette el, mig Terheltl 1. r. vadlott
gépjarmiivezetdként a gépkocsiban varakozott, erdszakos magatartdst nem fejtett ki, ezért
helyes, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a cselekménynek tarstettese, mig Terheltl 1. r. vadlott pedig
biinsegédi részese. Itt kell utalni arra, hogy az I. r. vadlott blinsegédi bilinrészessége hatareset,
mert a nyiregyhazi helyszinen Terheltl 1. r. vadlott az altala vezetett BMW 520i
személygépkocsival sértettl sértett személygépkocsijara merdlegesen allt meg, a jarmiivet
akadalyozva, nehezitve ezzel annak elindulasat. E magatartas fizikai blinsegélyt valositott
meg, mert a tettesi cselekmény kiilsd feltételeihez jarult csupan hozzéa. Az 1. r. vadlott terhére
erészak vagy kvalifikalt fenyegetés kifejtése nem rohatd. E vadlott a rablas torvényi tényallasi
elemét egyik helyszinen sem valdsitotta meg, ezért nem tarstettese a cselekményeknek
(BH1999. 486.).

[23] Ugyanakkor a torvényszék Terheltl 1. tényallasban irt magatartdsat a Btk. 365. § (3)
bekezdés d) pontja szerint (blinszovetség) is mindsitette, amit a fellebbviteli foligyészség az
észrevételében a 3/2011. szamu Biintetd jogegységi hatdrozatra figyelemmel kifogésolt.

[24] A hivatkozott jogegységi hatdrozat értelmében a részesi — jelen esetben bilinsegédi —
magatartas jarulékos, amely egyrészt azt jelenti, hogy megallapitdsahoz minden esetben
sziikséges egy szandékos tettesi alapcselekmény legalabb kisérleti szakig valo eljutésa,
masrészt a részesek soha nem valosithatnak meg tényallasi elemet, harmadrészt a részesi
magatartas értékelése a tettes cselekményéhez igazodik, annak jogi sorsdban osztozik. A
részesség jarulékossdgabol adoddan a részes cselekményének a jogi mindsitése a tettes
cselekményéhez igazodik, vagyis a tettes és a részes cselekménye ugyanannak a torvényi
tényallasnak a keretei kozott mindsiil (3/2011. Biintetd jogegységi hatdrozat II/A.). Ennek
kovetkeztében Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott (I. tényallas) bilinsegédként
elkovetett rablasi cselekményébdl a (3) bekezdés d) pontjdban irt mindsité koriilményt
(blinszdvetség) melldzte az itélotabla, ezért ezen bilincselekménye a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaba itk6zo, de a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild biinsegédként, csoportosan
elkdvetett rablasnak mindsiil.

[25] A II. tényallasban irt blincselekmény elkdvetésénél nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét igazolta volna, mig Terheltl 1. r. vadlott
ebben is mint az elkdvetésben és a menekiilésben segitd gépjarmiivezetd vett részt. A
debreceni blincselekmény sordn 53 652 150 forint keriilt eltulajdonitasra, mely 0sszeg miatt
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ezen blincselekmény jogi mindsitése Terheltl I. r. vadlott esetében helyes, miként a blinsegédi
elkdvetés megallapitasa is.

[26] Az els6foktl birésag a biintetések kiszabdsa soran irdnyadod alanyi ¢és targyi
koriilményeket feltarta, tovabbi sulyositd koriilmény Terheltl I. r. vadlott esetében a II.
tényallasban irt cselekménynél a csoportos elkdvetés, ami az elkovetési értékre figyelemmel
mar nem kapott kiilon jogi értékelést.

[27] A torvényszék mindkét vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos joghatranyt alkalmazott, mely kifejezi az
elbiralt blincselekmények kiemelt targyi sulyat €és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességét
is. A nagy nyomatéku sulyosito koriilmények mellett nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil,
hogy Terheltl I. r. vadlott az er0szak kifejtésében nem vett részt és mindkét biincselekmény
blinsegédje volt, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az a tény, hogy orvosilag igazolt a
megromlott egészségi allapota €s emiatt esetében helyesen keriilt sor az enyhitd szakasz
alkalmazdséra és a torvényi minimum (5 év) alatt kiszabott szabadsadgvesztésre.

[28] Itt szlikséges utalni arra, hogy az elséfokt itélet [161] bekezdésében a biintetési tétel alsd
hatara helyesen 5 év és nem 10. A [162] bekezdésben Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a
kozépmérték helyesen 13 év 8 honap, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében 7 év 6 honap
(elséfoku itélet 31. oldal).

[29] A kifejtettek miatt az itélotabla a vadlottak biintetésének lényeges sulyositasara nem
latott alapot €s torvényes a szabadagvesztések tartaméahoz igazod6 Magyarorszag teriiletérol
kiutasitas tartama is mindkét vadlottnal.

[30] A masodfokt birésag Terhelt2 II. r. vadlott esetében nem alkalmazta a véddi inditvany
szerint a Btk. 38. § (3) bekezdését (n. ,.feles kedvezmény”), mert nem volt olyan kiilonds
méltanylast érdemld ok, ami ezt indokolta volna. Ugyanakkor a biintetések tul szigorunak
sem tekinthetdk, ezért Iényeges sulyositadsra sem keriilhetett sor.

[31] Az itélet egyéb, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezO rendelkezései
torvényesek.

[32] Az els6foku birdsag altal az névl Pénziigyi Zartkorlien miikodd részvénytarsasag
maganfél polgari jogi igényének elbiralasa torvényes, azonban nem teljeskorli, mivel polgari
jogi igényt eldterjesztd jogi képviseld nemcsak a tokét, hanem a tOke utdn jard térvényes
kamatot és munkadijanak megtéritését is kérte, ezért az itél6tabla a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése értelmében megitélte az 53 652 150
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forint t6ke utdn 2019. oktdber 7. napjatdl (a karokozas napja) a kifizetés napjaig jaré kamatot,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pont alapjan szamitott ligyvédi munkadijat mint
perkoltséget.

[33] Az eljarési illeték Osszegét helyesen rogzitette a torvényszék Terheltl 1. r. vadlott
esetében, azonban az illetékekrdl sz6ld torvényhely évszama a [174] bekezdésben helyesen
1990., és az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Illetékbevételi szamléjara (10032000-
01076064) kell megfizetni. A teljesitési hataridé a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 344. § (2) bekezdésén alapul.

[34] Az itéldtabla sértettl sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes Utra
utasitotta a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, mert az elSterjesztett polgari jogi igény
nem tartalmazza a Be. 556. § (2) bekezdés a) — c) pontjaban foglaltakat. sértettl sértett a
2019. marcius 26. napjan a nyomozas soran tartott tanukihallgatasakor csupdn annyit
nyilatkozott, hogy a ,,polgari jogi igényemet érvényesiteni kivanom”. Az elséfoku birdsag
ezen sértetti nyilatkozatot nem konkretizalta, ezért a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitdsanak volt helye. E vonatkozasban értelemszeriien az eljarasi illeték megfizetésére sem
keriilhet sor.

[35] A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoku birosag az elséfoku ligydontd hatarozatot a
sziikséges részekben a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[36]Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban
felmeriilt buntligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg, melyet
Terhelt1 1. r. vadlott koteles viselni, mig a tolmacsoléassal felmeriilt bliniigyi koltség a Be. 576.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint az allamot terheli.

[37] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. februar 11.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2024. junius 13. napjan kihirdetett 25.B.315/2023/93.
szamu itélete a Debreceni [téldtabla Bf.1.694/2024/25. szamu itéletében irt valtoztatissal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 11.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



