Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.171/2024/7.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokil birdsag a személyesen eljaro Felperesl (Felperesl
cime) L. rendi, az I. rendi felperes altal képviselt Felperes2 (Felperes2 cime) II. rendi, az 1.
rendi felperes altal képviselt Felperes3 (Felperes3 cime) III. rendii felpereseknek, a
Alperesi ligyvezetd1 (torvényes képviseld cime) torvényes képviseld altal képviselt Alperesl
(Alperes] cime) alperessel szemben, szabadsag megvaltas megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 7.M.70.240/2024/3. szamu itélete ellen, az alperes 6. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az 1. és a IL. r. felperes 2021. marcius 1. napjatol allt munkaviszonyban az
alperessel, vagyonér munkakdérben. Havi bruttdé személyi alapbériik 220. 000 forint volt,
harom havi munkaid6 atlagban, heti 40 6rds munkaidében végezték a munkéjukat. A III. r.
felperes ¢€s alperes kozott szintén 2021. marcius 1. eldtt jott 1étre munkaszerzodés készenléti
jelleghh — vagyonér — munkakorre. Havi bruttd személy alapbérét 110.000 forintban jelolték
meg a felek akként, hogy a heti munkaideje 3 havi munkaid6 atlagaban heti 20 oras. A
felperesek munkaltatoi jogkor gyakorloja Alperesi ligyvezetdl, alperesi tigyvezetd volt.

[2] A felperesek Varosl, Varos2 a Cégl teriiletén végeztek vagyondri tevékenységet
akként, hogy munkaszerzddésiik az alperessel, mint alvallalkozoval allt fenn. A Cég2. volt a
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fovallalkozo, amelynek a diszpécserszolgéalatandl a felpereseknek minden egyes alkalommal
munkaidejiik kezdetekor be kellett jelentkezniiik telefonon. A felperesek 24/48-as
szolgalatban dolgoztak, ami azt jelentette, hogy 24 oran keresztiil, 3x8 oOraban végeztek
munkat, majd 48 6raban pihendidejiiket toltotték. A felperesek a Cégl teriiletén a portanal
végezték szolgalatukat, egy fiizetben, un. szolgalati eseménynaploban vezették azt, hogy
melyik napon melyikiik volt éppen szolgéalatban, meghatarozva a napi munkaidd kezdetét és
végét. A felperesek kozill az I. r. felperes 8 éve, a IIL. r. felperes pedig 14 éve dolgozott
helyileg ugyanezen a teriileten, ugyanebben a munkakorben.

[3] A Cég2. vezetdje Cég2 ligyvezetd volt, aki 2021. marcius 1. napjan az alperes
igyvezetdjével, Alperesi ligyvezetdlnal megjelent a teriileten, és kozolték a felperesekkel,
hogy 900,- forintos o6rabért tudnak nettéban fizetni, betegallomanyt fizetnek, szabadsagot
azonban nem.

[4] A felperesek szabadsagat az alperes rendszeresen nem adta ki a résziikre, azonban
azt a bérjegyzékekre felvezette. Az I. r. felperes esetében a bérjegyzékek szerint 2021.
marcius és 2022. januar kozott 6sszesen 28 napot, II. r. felperes 0sszesen 18 napot, III. .
felperes Osszesen 10 napot toltott szabadsagon. Az alperes szabadsidgnyilvantartdst nem
vezetett a szabadsagok kiadéasardl, amely nem is allt rendelkezésre. A munkabért az alperes
kifizette a felperesek részére a bérjegyzékek alapjan. A munkateriileten teriileti ellenérként
dolgozott Tanul, valamint Tan2 szintén vagyondrként.

[5] A felperesek munkaviszonya az alperes végelszdmolasa folytdn 2022. januar 31.
napjaig allt fenn. Végelszamoloként Alperesi ligyvezetdl jart el, aki az alperes ligyvezetoje.
Az alperes 2023. majus 19-én a végelszamolast befejezte.

Keresetek

[6] A felperesek a keresetleveliikben kérték kotelezni az alperest szabadsagmegvaltas
megfizetésére a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
115-125 §-ai alapjan. Az L. r. felperes 2021. januart6l decemberig — havi két és fél nap
szabadsaggal szdmolva — a 11 havi szamolassal dsszesen 2021. évre 261.904 forint és 2022.
januar 1-tdl 31-ig 6sszesen 30.952,- forint, 6sszesen 292.856,- forint kdvetelést terjesztett eld.
Ugyanezen idészakra a II. r. felperes 2021. évre 10 honapra, 2021. évre pedig egy honapra
Osszesen 292.856,- forint bérkdvetelést, mig a III. r. felperes 2021. évre 130.952,- forint,
2022. évre 15.476,- forint, 6sszesen 146.428,- forint bruttd bérkovetelést tamasztott az
alperessel szemben.

[7] A kovetelésiik jogalapjaként eldadtak, hogy a szabadsdgot a munkaltatd résziikre
nem adta ki. Az alperes a csatolt bérjegyzékeken fiktiv mddon tiintette fel a szabadsag
kiadasat, de ténylegesen nem lett kiadva a résziikre.

Ellenkérelem
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[8] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek kereseti kovetelésének elutasitasat kérte,
melyet mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségben vitatott. Eldadta, hogy a felperesek
megalapozatlanul allitjak azt, hogy résziikre nem biztositotta az eldirt szabadsag kiadasat,
figyelemmel arra, hogy az altaluk is csatolt bérjegyzéken feltiintetett szabadsagnapok az adott
honapokban az alperes részérdl kiadasra keriiltek, amelyet a felperesek a bérjegyzékeken
alairasukkal is igazoltak. A felperesek a bérjegyzékek tartalmaval szemben sem szoban, sem
irasban észrevételt vagy kifogast nem terjesztettek elé sem az alperesnél, sem az alperes
megbizojanak képviseldjénél, de a megrendeldnél sem. Hivatkozott arra is, hogy felperesek
sem a munkaviszonyuk megsziintetésekor, sem annak fennallasa alatt nem adtak sérelmiiknek
hangot. Ervelése szerint megalapozatlanul hivatkoznak a felperesek az altaluk
kezdeményezett és mas biroi tanacsoknal folyamatban volt perekben hozott dontésekre is.

[9] Kérte a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat is, azonban koltségeit a
felhivas ellenére sem igazolta.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[10] Az elséfokt birdésag 2023. junius 23. napjan kelt 7.M.70.714/2022/30. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek brutto
292.856.- forintot, II. r. felperesnek bruttdé 292.856.- forintot, III. r. felperesnek bruttd
146.428,- forintot munkabér cimén. Ezt kovetden az alperes igazolasi kérelmet terjesztett eld,
amelyben eldadta, hogy a targyaldsi hatarnapot 6nhibdjan kiviil azért mulasztotta el, mert a
részére kézbesitett idézésen 2023. junius 23. helyett junius 29. napja volt feltiintetve a
targyaléds hatarnapjaként. Az elséfoku birdsag az alperes igazoldsi kérelmének helyt adott, és
elrendelte a 2023. junius 23-1 targyalds megismétlését, amelynek soran a targyaldst ujra
megnyitotta, tovabba a perfelvételi szaktdl az eljarast ismételten lefolytatta.

[11]  Ennek eredményeként az elséfoktl birosag a 7.M.70.642/2023/3. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek brutté 292.856.-
forintot, a II. r. felperesnek bruttd 292.856.- forintot, a III. r. felperesnek bruttdé 146.428.-
forintot munkabér cimén. Egyuttal 43.928.- forint Osszegli eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte az alperest.

[12] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy jelen perben a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 522. (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesek részére a kovetelt szabadsagot kiadta,
vagy pedig megvaltotta, mivel a bérjegyzékek tartalmanak valosagat a felperesek vitattak.

[13] Kiemelte, a biroi felhivas €s tajékoztatds, valamint a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés ellenére az alperes nem csatolta a felperesek altal megjelolt szolgélati
eseménynaplokat, amelyek rogzitették azt, hogy melyik honapban melyik felperes mikor és
mennyit dolgozott, tovabbd nem nyilatkozott a miitholdas telefonok hollétérdl, amelyen
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keresztiil a felperesek a szolgalat megkezdésekor bejelentkeztek a Cég2. diszpécserszolgalata
felé, és amely igazolta volna, hogy melyik felperes melyik napon dolgozott. A fenticken
tulmenden az alperes a szabadsdgengedély-nyilvantartast csatoldsat is elmulasztotta, annak
ellenére, hogy a bizonyitasi teher, azaz a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezménye a
Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 6 terhére esett.

[14] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a személyes meghallgatasa soran — bar
tovabbra is vitatta a felperesek allitasat, fenntartva, hogy a felperesek a szabadsagot
megkaptak a 48 oOrds pihendidd letoltése utan — akként nyilatkozott, hogy a szolgalati
eseménynaplo nem all rendelkezésére, €és a szabadsagnyilvantartast nem vezette. Az alperes a
felperesek igényét dsszegszerliségében nem vitatta.

[15] A birosdg megallapitotta, a tanuként meghallgatott Tanil nem tudott érdemben
nyilatkozni arrdl, hogy a felperesek mikor voltak szabadsdgon, és hogy volt-e ezzel
Osszefiiggésben problémajuk a munkaviszony fenndllasa alatt. Tan(2 tanu pedig
alatdmasztotta a felperesek azon allitasat, miszerint 2021. marcius 1. és 2022. januarja kozott
sem a felpereseknek, sem neki nem fizetett szabadsagot az alperes, annak ellenére, hogy a
tanu bérjegyzékén is feltiintetésre keriilt szabadsag. A tani megerdsitette tovabba azt a tényt
is, hogy a peres iratokhoz csatolt szolgélati eseménynaploban volt rogzitve a felperesek
munkavégzési rendje.

[16] Az elséfoku birdésag a fentiek okan bizonyitottsag hidnyaban a felperesek eldadasat
fogadta el, és megitélte résziikre a kereseti kérelmeikben foglalt 6sszegeket.

[17] Az alperes azon tanubizonyitasi inditvanydnak, amely Alperesi ligyvezetdl alperesi
igyvezetd tanukénti meghallgatasara iranyult, nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy
Alperesi ligyvezetdl az alperes végelszamoloja, jelen eljarasban iigyvezetdje €s tulajdonosa,
igy az 0 meghallgatasara a perben félként keriilt sor.

Fellebbezés

[18] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokl birosag a felperesek keresetét, mint
megalapozatlant utasitsa el. Fellebbezésében eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, iratellenes, tovabba téves jogértelmezésen alapul. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy a felperesek szabadsadga az Mt. szerint meghatarozott médon, kérésiiknek megfelelden
lett kiadva, amelyet a bérjegyzékek is alatdmasztanak. Ismételten hivatkozott arra, hogy a
felperesek panasszal, kifogéassal vagy észrevétellel sem a munkaviszonyuk fennallasa alatt,
sem annak megsziintetésekor nem éltek, bar erre lehetdségiik volt.

[19] Kiemelte, hogy a felperesek altal alairt bérjegyzékekkel megfelelé mdédon bizonyitani
tudta a szabadsag kiadéasat a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek
megfeleléen. Eppen ezért az elséfoki birosag iratellenesen rogzitette az itéletében azt, hogy a
perben okirati bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, ugyanis a bérjegyzékek kétségteleniil
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igazoltak a kiadott szabadsagokat. Ezzel sszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfokl birosag
nem rendelkezett a bérjegyzékek bizonyitékok korébdl torténd elvetésérdl, annak indokat nem
jeldlte meg.

Fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat. Hangsulyoztak, hogy az alperes ligyvezetdje az igazmondasi kotelezettségét
megszegte, ugyanis nem a valésagnak megfelelden allitotta ki a bérjegyzékeket, amelyekre
valdtlanul vezette rd a szabadsdgok kiadasat. Az alperes azon allitdsara, amely szerint a
felpereseknek lehetdségiik lett volna vitatni a bérjegyzékekben foglaltakat a felperesek akként
nyilatkoztak, hogy féltették az allasukat, tartottak munkaviszonyuk megsziintetésétol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[22] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast
lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszeri mérlegelésével
hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku itéletet a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§
(4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[23] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a - (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[24] Az Mt. 122.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagot — a munkavallald eldzetes
meghallgatasa utan — a munkaltat6 adja ki.

[25] Az Mt. 125.§-a kimondja, hogy a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltato az
aranyos szabadsagot nem adta ki, azt — apai szabadsagot €s a sziildi szabadsagot kivéve — meg
kell véaltani.

[26] Az iranyadd birdi gyakorlat szerint is a munkaltatonak kell bizonyitania az altala
kifizetett munkabér pontos 0sszegét, a levondsok jogcimént, a szabadsagok kiadasat vagy az
arra az idOre jaro juttatas kifizetését.
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[27] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a bérjegyzékeken
feltiintette a szabadsagok kiadasat, arrol a munkavallaloknak tudomasuk volt és azt nem
kifogasoltak.

[28] A Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bérvita esetén a juttatds kifizetését a
munkaltatonak kell bizonyitania.

[29] Az Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a munkaltatd kotelessége a
szabadsag idOtartamanak a nyilvantartdsa. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 1/2022.
jogegységi hatirozata értelmében a nyilvantartasi kotelezettségének akkor tesz eleget a
munkaltatd, ha objektiven, megbizhatdan, naprakészen €s a nyilvantartott adatok ellendrzését
¢s lehetévé tévé moddon vezeti a sziikséges nyilvantartasokat. Mindezekre tekintettel a
bérjegyzék nem mindsiill olyan nyilvantartdsnak, amely alapjan a szabadsidg kiadasa
igazolhat6. Az pusztan egy tdjékoztatas volt arra vonatkozdan, hogy a munkaltatd mi alapjan
szdmolta ki az adott hdnapra a munkavallal6 munkabérét.

[30]  Ebbdl kdvetkezden az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy a szabadsagmegvaltast kifizette a felperesek részére, a munkaviszony
iddtartama alatt pedig a szabadsagot kiadta. Mindezekre tekintettel helytalloan vonta le az
elsofoku birdsdg azt a kovetkeztetést, hogy eredményes bizonyitas hianyaban a kereseti
kérelemnek megfelelden kellett marasztalni az alperest. Egyetértett a masodfoku birdsag
azzal, hogy Onmagaban a munkavallalo altal alairt bérjegyzékek nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy egyes honapokban hany nap szabadsag lett kiadva, illetve a kiadott
szabadsag idejére milyen Gsszegli tavolléti dij keriilt megfizetésre. Mindezekre tekintettel a
munkaltaté eredményesen nem bizonyitotta, hogy a szabadsagot kiadta és azt pénzben nem
valtotta meg a munkaviszony megsziintetésekor.

7.Aro0 rész

[31] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperesek masodfokt perkoltség iranti igényt
nem terjesztettek eld, ezért a masodfoku birdsag a perkoltség targyaban valo hatarozathozatalt
melldzte a Pp. 81.§-a alapjan.

[32] A perben felmeriilt fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsdg nem rendelkezett,
figyelemmel arra, hogy az els6fokll birdsag a 2024. november 26-an jogerdre emelkedett
16.M. 70.694/2024/ 3.szamu kiegészitd itéletében rendelkezett az 1. Mf. 31.004/2024/5.
szamu végzésben meghatarozott fellebbezési illeték viselésérol.

[33] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. januar 7.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



