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A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy annak az
elséfoku itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezése: Budapest, 2023. junius 23.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egymas kozott egyenld aranyban a
felperesnek 800.000 (Nyolcszazezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje mint hitelezd és a felperesek
mint hitelfelvevék kozott 2007-ben hitel és jelzalogszerzodések jottek 1étre, melyekkel
kapcsolatban a felperesek kozokiratokba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatokat tettek. Az
alperes jogelddje a szerzddéseket kozokirattal felmondta, melyet a felperesek 2013. december
2-4n atvettek, a teljesitési hataridé 2013. december 7-én letelt. Az alperes jogelddje nem
inditott végrehajtasi eljarast, de a kovetelését az alperesre engedményezte. Az alperes a 2018.
februar 15-én kelt levelével tdjékoztatta errdl a felpereseket, egyuttal felhivta dket a tartozas
kiegyenlitésére. A 2018. junius 21-én kelt, a felperesek 4&ltal 2018. junius 28-4n
szabalyszerlien atvett felszolitd levelével az alperes ismét felszolitotta a felpereseket
tartozasuk megfizetésére, de végrehajtasi eljarast azéta sem inditott, és azt kdvetden nem
szo6litotta fel a felpereseket irdsban teljesitésre.

[2] A felperesek pontositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperesnek nem all fenn a végrehajtasi joga a jogelddje altal kotott szerz6désekbdl eredd
kovetelésekre, és marasztalja az alperest perkoltségiikben.

[3] Indokolasként arra hivatkoztak, hogy a végrehajtasi jog a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) és 327. § (3) bekezdése alapjan
2018. december 8-an eléviilt. Keresetiik jogalapjaként megjelolték még a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (2)
bekezdéseit. Eldadtdk, hogy keresetiik megfelel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek. A
megallapitds azért sziikséges, mert fennall a vagyoni karok és személyiségi jogi sérelmek
lehetdsége, €s az eléviilt kovetelés miatt szerepelnek a Rendszer negativ listajan. Az eléviilési
1d6 a teljesitési hataridé 2013. december 7. napjan tortént lejartaval megkezdddott, és azt
kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg. A Kuria ligyszaml szamu
hatdrozatdban foglaltak szerint ugyanis a zaradékolhatd kozokirat mindsiil végrehajthatod
hatarozatnak, ezért alkalmazand6 a Ptk. 327. § (3) bekezdése. Perkoltségiiket a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
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tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kérték megallapitani azzal, hogy jogi
képviseldjiik nem koteles afa fizetésére.

[4] Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

[5] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek nem terjeszthetnek eld
megallapitasi keresetet, mert a Pp 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn.
Egyrészt az eléviilés jogi ténynek mindsiil, masrészt egyéb megfeleld eljarasi eszkdzok allnak
a felperesek rendelkezésére, mert az eléviilésre hivatkozassal megakaszthatjak a végrehajtasi
eljarast. Tovabba egy, a felperesek keresetének helyt add itélet sem lenne akadalya annak,
hogy végrehajtast kezdeményezzen veliilk szemben. Szamukra a végrehajtds megsziintetése
iranti per jelenti a jogvédelmet. A felperesek pernyertességiik esetén sem kérhetik a KHR
rendszerbél torténd torlésiiket. Hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla tigyszam?2 szam itéletére.
Eldadta tovabba, hogy 2018. februar 22-¢én fizetési felszolitast kiildott a felperesek részére,
ezért az eléviilési 1d6 ekkor megszakadt. A 13. sorszam alatti perfelvételi iratdban ezt a
tényeldadasat azzal egészitette ki, hogy a 2018. junius 21-i keltezésli levelében ismételten
felszolitotta a felpereseket a tartozas megfizetésére, melyet a felperesek 2018. junius 28-an
atvettek. Ezzel az eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdésére figyelemmel ismét megszakadt.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a felperesek mint
addsok és az alperesi jogeldd mint hitelezd kozott 1étrejott szerzodésekbdl eredd kdveteléseire
nem all fenn a végrehajtasi joga. Kotelezte az alperest, hogy 1.500.000 forint eljarasi illetéket
fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak, az allami ad6- ¢€és vamhatdsag
illetékbevételi szamlédjara. Rogzitette, hogy az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek személyenként 800.000 forint perkoltséget.

[7] ftéletének indokolasa szerint elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperesek végrehajtasi
jog fenn nem allasdnak megallapitasra iranyuld keresete megfelel-e a Pp. 172. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Megallapitotta, hogy marasztaldst nem kérhetnek, ¢és a kereset
sziikséges jogaik megovasa érekében. Az itélet anyagi jogereje ugyanis lehetové teszi a
felperesek szamara végrehajtasi eljaras meginditasaval jard hatranyok elkeriilését, ennek
Iényegében az egyetlen lehetséges eszkoze. E korben utalt a BH2016. 119. és a BH2015. 71.
szamu dontésekre, a Fovarosi [télotdbla alperes altal hivatkozott iigyszam?2 itélete
vonatkozasaban pedig rogzitette, hogy azt a Kuria ligyszdm3 szamu hatarozataval hatalyon
kiviil helyezte. Volt tehat helye megallapitasi kereset benytjtasanak.

(8] A Kiria tigyszdm4. szdmu és a BH2014. 151. szdmon kozzétett eseti dontése alapjan
a per érdemét illetdéen megéllapitotta, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatok végrehajtando okiratnak mindsiilnek, amelyet a Vht. 23/C. § (1) bekezdése
alapjan a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal lathat el. Ezért a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint
az eléviilés csak végrehajtasi cselekményekkel szakithatd6 meg. Az alperes nem
kezdeményezett végrehajtasi eljarast, a felpereseknek kiildott felszolitdsok pedig nem
mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek. Ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan az alperes
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végrehajtasi joga eléviilt, az nem 4all fenn. Erre tekintettel a felperesek keresetének
megfelelden hatarozott.

[9] Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[10] Egyrészt a megallapitasi kereset megengedhetdsége korében a Kuria ligyszam5 szdmu
igyében eloterjesztett, és a fellebbezéshez csatolt inditvany alapjan Jpe.ligyszdm6 szdmon
folyamatban 1év6 jogegységi eljarasra hivatkozéassal eldadta, hogy a megallapitasi kereset a
végrehajtast nem zarja ki, ezért jogmegoOvasra nem alkalmas. Masrészt az eléviilés
megszakadasat illetden inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag térjen el a Kuria felperesek
keresetében hivatkozott ligyszdm7 szamu itéletétdl annak kimondasaval, hogy a Ptk. 327. §
(1) bekezdése iranyadd a perbeli kovetelés eléviilésének megszakitdsara, a (3) bekezdés
alkalmazasa kizart. Hivatkozott a FOvarosi {tél6tabla tigyszam8 szamu itéletére és elBadta,
hogy a Kuria korabban folytatott joggyakorlata téves, mert nem teljesiilnek a Ptk. 327. § (3)
bekezdésében irt feltételek, és a Vht. 23/C. §-a szerinti jogintézményre nem alkalmazhat6 a
Vht. 13. § (1) és (5) bekezdése. A perbeli esetben ugyanis nincs eléviilés megszakitisara
alkalmas eljards, és nincs hatarozat, figyelemmel a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-ara. A szabdlyozds nyelvtani és jogtorténeti
értelmezEésébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése nem valik
alkalmazhatdéva amiatt, mert fennallnak a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasanak feltételei. Masodfoku perkoltségét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott jogtanacsosi munkadij és a fellebbezési illeték dsszegében kérte megallapitani.

[11] Utobb a iigyszam9/4. szamu beadvanyaban ezt azzal egészitette ki, hogy a
fellebbezésben hivatkozott jogegységi eljardsban a végrehajtasi zaradékkal ellathato
kozjegyzbi okiratba foglalt kovetelés eléviilése targyaban idokozben megsziiletett a 9/2023.
szaml Jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 9/2023. szamu Jeh.), és ezért az elséfoku
birésag itéletében (az [56] bekezdésben) hivatkozott BH2014. 151. szamu eseti dontés mar
nem alkalmazhat6. Eldadta, hogy a jogegységi hatarozat érvelése teljes egészében
megegyezik az irasbeli ellenkérelmében eldadottakkal, ezért azt valtozatlanul fenntartotta. E
korben hivatkozott a Pp. 214. § (3) bekezdésére.

[12]  Tényeldadasat azzal egészitette ki, hogy 2019. januar 2-i keltezéssel ujabb fizetési
felszolitast kiildott a felpereseknek, melyet azok 2019. januar 9-én atvettek. A 2023. marcius
16-1 felszolitasat az 1. rendii felperes részére kiildte meg, aki azt 2023. marcius 31-én vette at.
Majd 2024. marcius 5-én ujabb felszolitast kiildott mindkét felperesnek, amely az 1. renda
felperes részére 2024. marcius 12-én, a II. rendl felperes részére pedig marcius 27-én
kézbesitésre keriilt. Ezaltal az eléviilési id6 ismételten megszakadt. Beadvanyahoz csatolta a
felszolitd leveleket és az azokhoz tartozo tértivevényeket. Utalt tovabba arra, hogy a
felperesek 2022. januar 22-én meginditottak a pert, ezéltal az eléviilés nyugodott. Kifejtette,
hogy a fentiekre tekintettel nem telt el 6t év az eléviilést megszakitd cselekmények nélkiil.

[13] A masodfoku targyalason a birdsag kérdésére eldadta, hogy a ligyszdm9/4. szamu
beadvanyt azért a masodfoku targyalast megel6z4 napon terjesztette eld, mert megvaltozott a
jogi képviseld személye, bar elismerte, hogy a 2019. évi felszolitds esetében erre nem
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hivatkozhat. A 2023. évi felszolitasok tekintetében azonban a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdései
alapjan helye van az utélagos bizonyitasnak, mert az els6foku eljaras soran joggal volt abban
a hitben, hogy nem kell csatolnia az ujabb felszolitasokat, ugyanis a 2018. évi felszolitasok
onmagukban kizartak az eléviilést.

[14] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan. Kérték tovabba targyalds tartdsat, valamint az alperes
masodfoku perkoltségiikben valod marasztalasat az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy
jogi képviseldjiik nem tartozik afa korbe.

[15] A 2024. november 13-4n tartott fellebbezési targyalason kiegészitett indokolasukban
eldadtak, hogy a iligyszdm9/4. szamu beadvanyban az alperes altal hivatkozott, az eléviilést
esetleg megszakitd tények nem vehetdk figyelembe, mert azokat az alperes Onhibdja miatt
nem adta eld kordbban, utdlagos bizonyitdsnak tehat nincs helye. Mivel az alperes a
fellebbezésében sem hivatkozott a 2023. évi felszolitasokra, ezért a ligyszam9/4. szamu
beadvany a fellebbezés megvaltoztatdsanak mindsiil. A 2024. évi felszolito leveleknek pedig
egyébként sincs mar jelentdsége, mert addig az eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan is
bekovetkezett.

[16] A felperesek a ligyszam9/8. szaml beadvanyukban kérték, hogy a méasodfokt birdsag
a Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezzen alkotmanybirdsagi eljarast — egyebek
mellett — annak megallapitasara, hogy a 9/2023. szamu Jeh. sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdését, és ezen eljaras befejezéséig fliggessze fel a fellebbezési eljarast. A
igyszam9/9. szamu beadvanyukban a Pp. 373. § alapjan keresetvaltoztatast terjesztettek eld,
¢s — latszolagos targyi keresethalmazatban — masodlagos kereseti kérelmiikben kérték az
alperes jogelddjével mint hitelez6vel 2007-ben kotott hitel és jelzalogszerzddések
érvénytelenségének megallapitasat.

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] Az alperes a keresetnek teljes egészében helyt add elséfoku itélet ellen a kereset
elutasitasa érdekében fellebbezett. fgy tehat az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan — fellebbezés hidnydban — jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
masodfoku feliilbiralat annak egészére kiterjedt. Ennek soran a Fovarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg.
Az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel, illetdleg a meghozott dontéssel is egyetértett, annak
indokaival azonban csak részben.

[19] A perben — a masodfoku eljaras sordn is — harom jogkérdés volt vitas a felek kozott.
Egyrészt az, hogy a felperesek egyaltalan jogosultak voltak-e a megallapitasi kereset
eléterjesztésére, azaz fennalltak-e annak a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei. Masrészt,
amennyiben igen, ugy alkalmazhaté-e az eléviilésre az adott esetben a Ptk. 327. § (3)
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bekezdése. Harmadrészt — ha ez a szabaly nem irdnyado — vitas volt, hogy bekdvetkezett-e az
eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdését is figyelembe véve. A 2024. november 13-an megtartott
masodfoku targyalason felmertilt tovabba, hogy az alperes iligyszam9/4. szaml beadvanya —
az abban el6adott Uj tényekre tekintettel — eljarasjogi szempontbol miként mindsiil.

[20] Az els6 kérdést illetben a megallapitasi per meginditasa feltételeinek vizsgdlata
targyaban — a masodfoku eljaras tartama alatt — meghozott, és a Lap 2024. aprilis 10-1,
2024/61. szamaban megjelent 4/2024. jogegységi hatarozat 1. pontja kimondta, hogy a Pp.
172. § (3) bekezdése alapjan — az eléviilés joghatasaként — indithaté annak megallapitasa
iranti per, hogy a kovetelés birosagi eljarasban nem érvényesithetd, ha a megéllapitast kérd
féllel szemben a jogosult a kozjegyzo6i okiratba foglalt kdvetelés érvényesitése irdnt nem
kezdeményezett végrehajtasi eljarast. A 2. pont alapjan a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
ilyen perben kotelezd erejiiként nem hivatkozhatéoak a Kuria gyljteményében kozzétett
igyszam10 és ligyszdmll. szdmu és az azokkal azonos tartalmi hatdrozatai, ha a fél — az
eléviilés joghatasaként — annak megallapitasat kéri, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
kovetelés vele szembeni birdsagi eljarasban nem érvényesitheto.

[21] A dontés indokolasanak [48] bekezdése alapjan a Pp. 172. § (3) bekezdésében
meghatarozott negativ megallapitdsi per a fél birosdghoz fordulas joganak kiteljesitésére
szolgal abban az esetben, ha azt a felperes a vele szembeni kovetelés eléviilésére
hivatkozéssal azért inditja, mert nem keriilt sor a kdzvetlen végrehajtasi eljaras elrendelésére,
azaz nincs olyan eljaras (per) folyamatban, amelyben a jogvédelme érdekében felléphetne. Az
[56] bekezdés szerint a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ilyen esetekben jogvédelmi
sziikséghelyzet keletkezik, és a megallapitasi kereset jogvédelmi célja az, hogy a felperes
elharitsa a veszélyeztetett helyzetét (a kdzvetlen végrehajtasi eljarast mint veszélyt el6idézo
koriilményt), elkeriilje a végrehajtasi eljaras negativ kovetkezményeit. Ha folyamatban van a
végrehajtasi eljaras, akkor értelemszeriien mar a végrehajtds megsziintetése irant per inditasa
a jogvédelem megfeleld eszkdze. Amig azonban a végrehajtast nem inditottak meg, nem lehet
elzarni a felet attdl, hogy ezt a szamara igen hatranyos eljarast megkisérelje elkeriilni
(indokolas [62] és [63] bekezdés). Erre tekintettel a Kuria ugy dontdtt, hogy a nem sui generis
megallapitdsi perek esetén a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy a megéllapitas irdnti per meginditasahoz sziikséges jogvédelmi igényt nem
zarja ki, hogy a felperessel szemben nem rendeltek el végrehajtasi eljarast (indokolas [66]
bekezdés).

[22] A Dbirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi) 42. § (1) bekezdés masodik mondata kimondja, hogy a jogegységi
hatarozat a Lapben torténd kozzététel idopontjatol kotelezd a birdsagokra. Erre tekintettel a
masodfoku eljarasban mar alaptalanul érvelt az alperes amellett, hogy az adott esetben a
megallapitdsi keresetnek nem volt helye. Helyesen jart el tehat az elséfoka birésag, amikor a
BH2016. 119. és a BH2015. 71. szamu eseti dontésekre hivatkozassal megengedhetdnek
talalta a felperesek keresetét, és érdemben vizsgalta azt.
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[23] Az els6foku birdsagnak a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazhatdsaga tekintetében
elfoglalt allispontjat azonban nem osztotta a Févarosi [téltabla. Ugyanis az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden a Lap 2023. december 27-1, 2023/190. szdmaban megjelent a 9/2023.
szamu Jeh., amelynek 1. pontja kimondta, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételei fenndllnak. A hatdrozat 3. pontja szerint ezért a ligyszam4. szamu hatdrozat
¢s az azzal azonos tartalmu egyéb hatdrozatok a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatoak.

[24] A hatarozat indokolasanak 22. bekezdése szerint a Ptk. 327. § (3) bekezdése harom
konjunktiv feltétel fennéllasa esetén alkalmazhatd: ha az eléviilési id6 megkezdddott, azt egy,
az annak megszakitdsara alkalmas eljaras meginditasa szakitotta meg, €s ebben az eljarasban
végrehajthatd hatdrozatot hoztak. Az elso feltétel teljesiilése altalaban nem vitas, mert az
eléviilés kezdete a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés esedékessé valasanak
idépontja, amit ilyen esetekben kdzokirat tanusit. A kdzjegyz0 azonban a Kjtv. 112. §-a és a
Vht. 23/C. §-a szerint az arra alkalmas okiratot csak zaradékkal latja el, de hatarozatot nem
hoz. A kozjegyzd ezen tevékenysége nem itélkezd tevékenység, jogvitat nem dont el, mert a
kovetelést, annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja (1423/B/2010. AB hatarozat). Eljarasa
tehat nem tekinthetd a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilést megszakitod eljardsnak.
Azaz egy kozokirat végrehajtasi zaradékolasa soran nem teljesiil a (3) bekezdés
alkalmazdsanak masodik és harmadik feltétele (indokolas 26. bekezdés). Tovabba a 28.
bekezdés rogziti, hogy a jogosultnak nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy egy
zaradékolhato okirat esetén kovetelését kdzvetlen végrehajtas utjan érvényesitse. Attol, hogy
altalaban ez tekinthetd célravezetonek, belatdsa szerint perben is érvényesitheti igényét.
Zaradékolasra vonatkozo kotelezettség hianyaban pedig annak elmulasztdsa nem vezethet
jogvesztéshez. Az ezzel ellentétes értelmezés azért is aggalyos, mert az eléviilési id6
szamitasa kizardlag a kovetelés lejartdnak idépontjan alapul, és igy lényegesen kevesebb id6t
biztosit a jogosult részére kovetelése végrehajtas Utjan torténd érvényesitésére, mint mas
esetekben. A Ptk. 327. § (3) bekezdésének a — zaradékolhatd kdzokiratokra vald — kiterjesztd
értelmezése tehat a jogosult részére kifejezett jogvesztést eredményezne. Az Alaptorvény 28.
cikke szerinti értelmezés alapjan azonban nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a
jogalkoté a zaradékolhatd kozjegyz6i okiratok esetében az eléviilés megszakitasanak
lehetdségét ilyen mértékben korlatozni kivanta volna.

[25] A hatarozat 3. pontja értelmében tehdt a Kuria felperesek keresetében megjelolt
igyszaml szamu, valamint az elsdfokl birdsag itéletében megjeldlt ligyszdm4. szamu és a
BH2014. 151. szamon kozzétett hatarozatai kotelezd érvényiiként nem hivatkozhatoak. Erre
tekintettel az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a perben a Ptk. 327. § (3) bekezdése nem
lett volna alkalmazhat6. Az els6foku birdsagnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy az alperes
ellenkérelmében eldadott tények alapjan a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint bekdvetkezett-e
az eléviilés megszakadasa. Eltérd jogi allaspontja folytdn azonban ezt nem tette. De a Pp. 383.
§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg a feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott
hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgald olyan kérelmekrdl is, amelyeket az els6foku birésag nem targyalt, illetve amelyrdl
nem hatarozott. Ezért a Fovarosi [tél6tabla érdemben vizsgalhatta az eléviilés
megszakadasanak kérdését a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan.
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[26] E korben a felperesek vitatasara tekintettel elsdsorban azt kellett eldonteni, hogy az
alperes ligyszam9/4. szamu beadvanya miként értékelendd, és mennyiben vehetd figyelembe.
Abbol kellett kiindulni, hogy az alperes az elséfoku eljarasban az érdemi védekezését —a 13.
sorszamu perfelvételi irat szerint — arra a tényeldadasra alapitotta, hogy a 2018. jinius 21-én
kelt, és a felperesek részére junius 28-an kézbesitett irasbeli felszolitdsaval szakitotta meg
utoljara az eléviilést. Ehhez képest a ligyszdm9/4. szamu beadvanyaban az ellenkérelmének
alapjat képezd tényeldadast valtoztatta meg, amikor immar arra is hivatkozott, hogy az
eléviilést a 2023. marcius 16-1, illetdleg 2024. évi felszolitasok ismételten megszakitottak. A
Pp. — az annak moddositasarol szolo 2020. évi CXIX. torvény 1. § (1) bekezdése altal 2021.
januar 1-i hatallyal modositott — 7. § (1) bekezdés 4. pontjaban irt definicié alapjan azonban
az alperes érdemi védekezését megalapozo tényeldadds megvaltoztatdsa mar nem mindsiil
ellenkérelem-valtoztatasnak. Tehat a ligyszdm9/4. szamu beadvany nem esik a Pp. 373. § (1)
bekezdése szerinti ellenkérelem-valtoztatasi tilalom hatilya ala, ezért annak jogszeriiségét
nem e rendelkezés, hanem a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni.

[27]  Ez utobbi kimondja, hogy a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az
Uj tény a fél onhibajan kiviili okbol az elsofoku itélet meghozatalat megel6zo targyalés
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Ezek a feltételek
pedig — az alperes hivatkozasaval ellentétben — az adott esetben nem teljesiilnek, mert az
eléadott 0j tények, azaz a 2023. marcius 16-1 keltezésti irasbeli felszolitas 2023. marcius 31-1
kézbesitésének ténye a targyalds berekesztését megeldzden tortént és errdl az alperesnek
nyilvanvaloan tudomadsa is volt. A Pp. 373. § (2) bekezdésének sz szerinti értelmezése
alapjan tehat az alperes mar a fellebbezésében sem, de a iligyszam9/4. szamu beadvanyban —
masfél évvel az els6foku itélet meghozatalat kovetéen — kiillondsképpen nem adhatta volna
eld ezen 4 tényt.

[28] Az Alaptorvény 28. cikke szerint azonban a birdésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve az annak megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasdgos célt
szolgalnak. A Pp. 373. §-anak az ellenkérelem-valtoztatast lehetové tevo szabalyahoz flizott
indokolés szerint pedig annak célja a perujitasi eljarasok elkeriilése volt. Ebbol kdvetkezden a
Pp. 373. § (2) bekezdését a Pp. perujitdas megengedhetdségét szabalyozo 394. §-aval
Osszhangban kell értelmezni, és minden esetben meg kell engedni az 0 tény allitasat, ha az
egyébként pertjitas alapjaul is szolgalhatna.

[29] Ezutobbi kimondja, hogy a perujitas megengedhetd, ha a fél 6nhibdjan kiviil nem volt
abban a helyzetben, hogy a perujitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy
hatdrozatot a kordbbi eljards soran érvényesitse, igy kiilondsen, hogy azt ellentmondas,
fellebbezés vagy csatlakoz6 fellebbezés keretében eléadja. Azaz a Pp. minden 6nhiban kiviil
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érvényesiteni elmulasztott tényre vald hivatkozast megenged a perujitasi kérelemben. Az
allo okbodl — nem ismert tényeken vagy bizonyitékokon til nyilvanvaldan beletartozik minden
altala ugyan ismert, de kordbban a jogvita szempontjabol irrelevans, ezért el6 nem adott tény
¢s bizonyiték is.

[30] A Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracio elvének érvényesitése érdekében ugyanis a
felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja értelmében kizarolag az érvényesiteni kivant
jogot és a kereseti kérelmet megalapozd tényeket, az alperesnek pedig a Pp. 199. § (2)
bekezdés be) pontja alapjan kizardlag a védekezését megalapozo tényeket kell eléadnia. Ami
tehat az adott pillanatban nem relevans, azt a feleknek nem kell eléadniuk, ha azonban utobb
relevanssa valik, akkor arra a peryjito fél hivatkozhat perujitdsi okként. A pertjitas
szabalyainak helyes értelmezései szerint tehat a perujitast minden olyan esetben is meg kell
engedni, amikor azt valamilyen, a pergjiton kiviil 4ll6 okbodl késébb relevanssa valt 11 tényre
alapozzak. Ebbdl kovetkezéen a Pp. 373. § (2) bekezdését is ennek megfelelden kell
értelmezni a jogalkotd altal kitlizott cél elérése, azaz a perqgjitasi eljarasok elkeriilése
érdekében.

[31] Az adott esetben a ligyszam9/4. szdmu beadvanyban eldadott j tény 2023. marcius
31-én keletkezett, mert ekkor keriilt kézbesitésre az I. rendii felperes részére a 2023. marcius
16-1 fizetési felszolitds. E tényrdl az alperesnek nyilvanvaléan mar az elséfoku targylas
berekesztését, azaz 2023. majus 23. napjat megeldzden tudomasa volt, mivel a tértivevény
hozza érkezett vissza. Tekintettel azonban arra, hogy az eléviilés a 2018. janius 28-an
kézbesitett fizetési felszolitasok miatt csak 2023. junius 28-4n jart le, ezért akkor ennek a
ténynek még nem volt jelentdsége a perben. Azt tehat az alperesnek nem kellett eldadnia az
els6fokl eljarasban, erre helyesen hivatkozott a fellebbezési targyalason. Amikor azonban
2023. junius 29-¢én az alperes atvette a keresetnek helyt ado elséfoku itéletet, illetdleg amikor
2023. julius 11-én el6terjesztette a fellebbezését, akkor mar tudta, hogy a per jogerds
befejezésének hidnyaban az eléviilési 1d6 ismételt megszakitdsanak perdontd jelentésége van.
De az alperes — bar a fentiek szerint megtehette volna — a fellebbezésében még nem
hivatkozott erre az idokdzben relevanssa valt tényre.

[32] E korben alaptalanul érvelt az Onhiba hianyaval a jogi képviseld személyében
bekovetkezett valtozds miatt, mert a fellebbezést eldterjesztd 0j jogi képviseld altalanos
meghatalmazasat mar fél évvel korabban, 2022. november 24-i hatallyal bejegyezték az
altalanos meghatarozasok nyilvantartasdba. A professzionalis szervezettel miikodd alperes
esetében a jogi képviseld személyében ennyivel korabban bekdvetkezett valtozads ténye
nyilvanvaléan nem mindsiil az 6nhiban kiviili koriilménynek. Mivel pedig mar a fellebbezés
tekintetében is Onhibanak mindsiil az utobb relevanssa valt uj tény eld nem adasa, a majdnem
masfél évvel kés6bb — a masodfoku targyalast megelézden egy nappal — a ligyszam9/4. szamu
beadvanyban tett tényeldadasa nyilvanvaloan annak tekintendd. Ebben a beadvanyban tehat a
Pp. 373. § (2) bekezdésének Kkiterjesztd, a perujitds szabalyaival Osszhangban torténd
értelmezés esetén sem volt helye ezen 0j tény eléadasnak. Erre tekintettel a Pp. 373. § (3)
bekezdése szerinti utdlagos bizonyitds sem volt foganatosithaté ennek alatamasztasara.
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[33] A Févarosi téltablanak tehat kizarélag a mar az elséfokd eljarasban alperes éltal
eléadott tényekre tekintettel kellett vizsgalnia az eléviilés esetleges bekdvetkezésének
kérdését. E korben alaptalanul hivatkozott az alperes a per felperesek altali meginditasara,
mint az eléviilés nyugvasat okozo koriilményre. Ez a tény ugyanis nem akadalyozhatta meg
azt, hogy az alperes akar ebben a perben viszontkereset formdjadban, akar kiilon perben
érvényesitse igényét a felperesekkel szemben vagy végrehajtasi eljarast inditson, megszakitva
ezzel az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint. Abbol kell tehat kiindulni, hogy az
alperes a 2018. junius 28-an kézbesitett irasbeli felszolitdsokkal valéban megszakitotta az
eléviilési 1d6t, az azonban ekkor Ujra indult, és 2023. junius 28-an eltelt, tehat az alperes
kovetelése ekkor eléviilt.

[34] A Fovarosi [télétabla iigyszam9/13. szamu végzésével a felperesek Alkotmanybirosig
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét, valamint keresetvaltoztatds iranti kérelmét
elutasitotta. A Pp. 131. § (1) bekezdése értelmében a birésag valdban kezdeményezheti az
Alkotmanybirésagnak a jogegységi hatdrozat alaptdrvény ellenességének megallapitasara
iranyul6 eljarasat. Ezt azonban az adott esetben azért tartotta sziikségtelennek a masodfoku
birésag, mert a 9/2023. szamu Jeh. alaptorvény-ellenességétol és a Ptk. 327. § (3)
bekezdésének adott esetben vald alkalmazhatosagatol fliggetleniil a felperesek keresetét
megalapozottnak talalta. Azaz az érdemi dontést az Alkotmanybirdsag esetleges eljarasa nem
befolyasolta volna, ugyanakkor a kezdeményezés a peres eljaras tovabbi jelentds elhuzddasat
eredményezte volna. A keresetvaltoztatast pedig azért utasitotta el, mert a Pp. 373. § (3)
bekezdése szerint annak csak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti — azaz
fellebbezésben allitott uj — ténnyel all kozvetlen okozati dsszefiiggésben. A fentiek szerint
azonban az adott esetben a fellebbezés nem tartalmazott (j tényallitast, azt az alperes csak a
iigyszam9/4. szamu beadvanyaban adta eld. A felperesek altal az eldterjesztett masodlagos
keresettel tamadott szerzddések érvényessége egyébként is fiiggetlen az azokbol eredd
alperesi kovetelés eléviilésének kérdésétol.

[35] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan — a fenti eltéré indokokkal — helybenhagyta. Eszlelte azonban,
hogy az els6foku itélet eredeti példanyan a Pp. 346. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére —
adminisztrativ hiba miatt — elmaradt az itélethozatal helyének ¢és idejének megfeleld keltezés
feltiintetése, ezért ezt a hibat a Févarosi {tél6tabla a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta.

[36] Az alperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is koteles fizetni a felperesek részére, melynek
Osszegét a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag altal megallapitott perkdltség 50%-aban
hatarozta meg az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. oktober 8.
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