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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1992. szeptember 10-én vasuti balesetet szenvedett, amelynek
kovetkeztében rokkantsagi nyugdijra lett jogosult 2016. aprilis 25-ig, a ra irdnyado oregségi
nyugdijkorhatér betoltéséig.

[2] A felek kozott a birdsag eldtt folyamat folyamatban volt perekben a felperes javara
a birdsag jogerdsen jovedelempotld kartéritési jaradék megfizetésére kotelezte az alperest,

majd annak Osszegét a felek kozos, peren kiviili megallapodasukkal 2008. junius 1-t6l havi
bruttd 71.284 forintra felemelték.

[3] Az alperes 2008. junius 1. és 2016. aprilis 30. kdzott a megallapodas alapjan a havi
brutt6 71.284 forint jovedelempdtld jaradékot oly méddon teljesitette, hogy annak személyi
jovedelemadoval csokkentett nettd 60.591 forintos Osszegét fizette meg a felperes részére.

[4] Az alperes 2016. majus 1-t6l 2020 marcius 31-ig a felperes részére a havi bruttd
71.284 forint teljes Osszegét folyositotta, azonban 2020. aprilis 1-t6l a jaradék teljesitéseként
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havi 60.591 forintot folyosit a felperes részére arra hivatkozéassal, hogy a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. szdmu
melléklet 1. pont 1.2. alpontjanak b) pontja alapjan a karosult felperes a ra iranyado
nyugdijkorhatart 2016. aprilis 25-én betoltotte, ezért az ellatds az adott idGponttol
adomentessé valt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a felek kozott 1étrejott megallapodas
alapjan kotelezze az alperest 2020. aprilis 1-t6l a megallapodasban szerepldo 71.284
kérte, hogy az alperes a — felperesi allaspont szerint az alperes altal egyoldaltian lecsokkentett
— havi 60.591 forintban megfizetett jaradék és a havi 71.284 forint 6sszegl jaradék kozotti
kiilonbozetet, azaz 10.693 forint/honap 6sszegli jaradékot 2020. aprilis 1-t6l 2023. november
1-ig mint lejart Osszegl fizetési kotelezettséget 470.492 forint Osszegben fizessen meg a
részére. Ezen jaradékkiilonbozet utan kérte a kozéparanyos idOponttdl kezdddden, 2021.
december 1. napjatol szamitott és a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezni az alperest.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a
jovedelempotld kartéritési jaradék Osszegét bruttd 71 284 forintban hatiroztdk meg. Erre
tekintettel 2020 aprilis honaptol az altala havi nettd6 60.591 forint Osszegben folyositott
jovedelempotld jaradék megfelel a hatalyos jogszabalyoknak tekintettel arra, hogy az utobb
oregségi nyugdijra jogosulttd valt felperes részére megfizetett havi Osszegek személyi
jovedelemadd mentesek, igy a havi bruttdé 71.284 forintbol a 15%-os személyi
jovedelemadoval csokkentett 6sszegben tortént atutalas a matematika szabalyaira tekintettel is
helytallo.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban — egyebek
mellett — hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 355. § (3) bekezdésére €s 357. § (4) bekezdésére, az Szja tv. 1. melléklet 1. pont 1.2.
alpont b) pontjaban foglaltakra, valamint a Kuaria Mfv.[.10.161/2019/14. szamu itéletére és
ugy foglalt allast, hogy a 2016 aprilisa és 2020 aprilisa kozott a kifizetés tekintetében
folytatott alperesi gyakorlat ellentételes volt az Szja tv. irdnyadd rendelkezéseivel, mivel a
felperes részére a ra iranyado Oregségi nyugdijkorhatar betoltését kdvetden az alperesnek a
személyi jovedelemadd levonastdl mentes nettd Osszegben, azaz 60.591 forintban kellett
volna a jovedelempo6tld jaradékot kiutalnia a felperes részére. Erre tekintettel azt allapitotta
meg, hogy 2020. 4prilis 1-jétél a havi nettdé 60.591 forint Osszegben megfizetett
az Szja tv.-ben foglaltak helyes értelmezése és alkalmazasa mellett korrigalta a havonta
kifizetett jovedelempotld jaradék Osszegét, azt egyoldalian nem csokkentette le, ezért az
elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperest 588.115 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte. Emellett 2024. november 1-t6l havi bruttdo 71.284 forint dsszegili jovedelempotld
kartéritési jaradékot is megallapitott azzal, hogy amig az adott jovedelempotld kartéritési
jaradék a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan adomentes bevételnek mindsiil, addig a
jaradék felperesnek kifizetendd nettd Gsszege azonos a jaradék bruttd dsszegével; a keresetet
ezt meghaladodan elutasitotta.
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[9] Indokolasa szerint a felek a jaradékot havi bruttdé Osszegben hatiroztdk meg, a
szerz6dést azdta nem modositottak. Megallapitotta, hogy a peres felek kozotti perbeli vita
abban allt, hogy a szerzddés teljesitéseként 2020. aprilis 1-t6l az alperes a felperes részére
havi 71.284 forint Osszeg kifizetésére, vagy az adott Osszeg 15%-os mértékli személyi
jovedelemadoval csokkentett mértékének megfelelé havi 60.591 forintos 0Osszegnek a
kifizetésére koteles-e.

[10] Megitélése szerint a perben hivatkozott, a Kuria Mfv.1.10.161/2019/14. szam alatti
itéletében rogzitett jogértelmezés {kiilondsen a [43]-[44] bekezdés} a jelen perbeli kereset
érdemi elbiralasara nem vonatkoztathatd, mert nem all fenn az {igyazonossag, ugyanis ebben
a perben a birdsdgnak nem kellett érdemi dontést hoznia a felperest megilletd jovedelempotld
kartéritési jaradék osszegérdl (felemelésérdl, leszallitasarol).

[11] A masodfokt birosag kifejtette, hogy az Szja tv. 1. szdmu mellékletének 1. 1.2. b)
pontjanak a perrel érintett id0szakban és jelenleg is hatdlyban 1évd rendelkezése nem
tamasztja ala az alperesi és az elséfoku birdsag altali jogértelmezést. Megitélése szerint abbol
a koriilménybdl, hogy a felperesnek jard jovedelempotlo kartéritési jaradék 2016. aprilis 25-e
Ota a jelenlegi id6pontig az Szja tv. alapjan adomentes bevételnek mindsiil, nem az
kovetkezik, hogy a felek kozotti szerzédésben bruttd 6sszegben meghatarozott jaradékot az
alperesnek 15%-0s mértékii személyi jovedelemadoval csokkentett mértékben, azaz az igy
szamitott ,nettd Osszegben” kellene a felperes részére kifizetnie. Hangsulyozta: a
jovedelempotld jaradék Osszege — a felek altal megkotott megallapodas kifejezett
rendelkezése alapjan — bruttd dsszeget jelent. Az pedig, hogy ezen havonta esedékes 0sszegek
milyen kozterheket (adot, jarulékot) tartalmaznak, vagy nem tartalmaznak, mennyi azok
tényleges nettdja — maganjogi reldcioban — a felek megallapoddsén tulmutaté ado- és
tarsadalombiztositasi jogi kérdés. E korben hivatkozott a Ktria Kfv.1X.37.949/2019/5. szamu
itéletére. Utalt arra, hogy az alperesnek mint az addzas rendjérél szold 2017. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 7. § 31. pont @) alpontja €s az Szja tv. szerint kifizetonek mindsiild jogi
személynek a feladatkorébe tartozott — amig az személyi jovedelemado-koteles bevételnek
mindsiilt —, hogy a felperesnek juttatott jovedelempotld kartéritési jaradék tekintetében a
jaradékot terheld személyi jovedelemadot adolevondssal megallapitsa [Art. 46. § (1) bekezdés
b) pontja], valamint abbol a személyi jovedelemadoé-eldleget levonja és azt az allami
adohatdsag részére befizesse. Erre figyelemmel a felek kozotti szerzddésben a bruttod
Osszegben megallapitott havi kartéritési jaradék személyi jovedelemado-eldleggel csokkentett
része keriilhetett a felperesnek mint jogosultnak kifizetésre. Utalt arra, hogy attol az
idoponttél, amikor a perbeli jovedelempotld kartéritési jaradék az Szja tv. 1. szamu
mellékletének 1. 1.2. b) pontja alapjan adomentes bevétellé valt, az alperesnek mint a jaradék
folyositdjanak a jaradék brutté Osszegébdl sem adoeldleg-levonasi kotelezettsége, sem
adoeldleg-levonasi joga nem all fenn, ezért a felek szerzddésében meghatarozott
jaradékosszeget minden levonas nélkiil, azaz annak a teljes bruttd 6sszegében kell a felperes
részére kifizetnie. Mindezeket a masodfoku birdsag irdnyadonak tartotta a keresettel érintett
2020. aprilis 1-t6l a jelenlegi id6pontig terjedd iddintervallumra, tovabba a jovore nézve is
mindaddig, amig a felperest megilletd jaradék a hatidlyos addjogi szabalyozads alapjan
adomentes bevételnek mindsiil. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete
tulnyomorészt — kis mértéki szovegbeli kiigazitas mellett — alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatirozat

meghozatalat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1) eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[13] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 355. §-at, 356. §-at, 198. §-at, 200. §-at,
216. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265.§-4t, 342.§ (1) és (3) bekezdését, tovabba 370.§ (1) bekezdését jeldlte
meg. Allitotta, hogy sériilt az Art. 7.§ 31 pont a) alpontja, és 46.§ (1) bekezdés b) pontja is,
mert a masodfoku birésag ezen jogszabalyhelyekre alapitva hozta meg az itéletét ugy, hogy
ezekre a felperes sem a keresetében, sem a fellebbezésében nem hivatkozott.

[14] Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy az els6fokon eljar6 birésag akkor kdvette el az
elsé sulyos eljarasjogi szabalysértést, amikor a Pp. 192. § (2) bekezdése ellenére a jogi
képviselovel eljard felperes részére hatarido biztositott a helyes jogalap megjelolésére.
Sérelmezte, hogy a felperes kereseti jogallitasa a régi Ptk. 198. §, 200. §, 216. §-an alapult,
majd kizarolag a fellebbezésben hivatkozott 0j jogallitasként az Szja tv. 1. sz. mellékletének
1. 1.2 b) pontjara.

[15] Allitotta, hogy a masodfoka birdsag jogszabalyba iitk6zd modon jaradékemelést
hajtott végre azaltal, hogy akként rendelkezett, hogy a felek megallapodasaban szerepld
brutté jaradékot nettd Osszegben itélte meg a felperes részére. Hangsulyozta, hogy ilyen
kérelme a felperesnek nem volt.

[16] Hivatkozott a régi Ptk. 356. §-ara, amely a keresetpotld vagy jovedelempotld
jaradékra vald jogosultsag feltételeit és a kiszamitas modjat tartalmazza. Véleménye szerint a
hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése a kiszamitas vonatkozasaban leirja, hogy a jaradék
mindig a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett Osszeg, azaz mar csak személyi
jovedelemadot tartalmazd Osszeg, amely szintén a Szja tv-bol kovetkezik, mivel akarcsak
minden munkaviszonybol szarmazé jovedelem utan a kifizetdnek személyi jovedelemado
fizetési kotelezettsége all fenn.

[17] Allitotta, hogy nem allt szandékaban olyan megéllapodast kotni, amelynek
eredményeként a felperes jaradéka a nyugdijkorhatar betoltését kovetden ndvekedik, a
kifizetés a szamara terhesebb lesz. Ervelése szerint a felperest ért kar mértéke, azaz a jaradék
Osszege ebben az esetben mindig a nettd Osszeg, ez kompenzalja a karosultat ért vagyoni
hatranyt a jovedelem tekintetében. Kiemelte, hogy dnmagaban az a tény, hogy a felperes
elérte a nyugdijkorhatart, a jaradéka nagysaga, az 6t ért kar mértéke nem valtozott, a felperest
megilleté kompenzaci6 ugyanigy csak a nettd 0sszegli jaradék lehet. Hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birosag itélete a karonszerzeés tilalmaba {itkozik. Kifejtette, hogy a régi Ptk., az

betoltését kovetden nem emelkedhet, valamennyi jogszabalyt egyiittesen kell értelmezni.

[18] Nem ¢értett egyet a masodfokil birdésaggal abban sem, hogy a Kauria
Mfv.1.10.161/2019/14. szamu itélete a targyi iigyben nem alkalmazhato. Allitotta, hogy nem a
jaradék leszallitasara iranyuld kérelem korében hivatkozott a kariai dontésre, hanem abban a
vonatkozésban, hogy a targyi ligyben is a Kuria dontését megel6zden a masodfoku eljarasban
brutt6 6sszegli jaradék fizetésére torténd kotelezés szerepelt az itéletben, de a nyugdijkorhatar
betoltését kdvetden ez jaradék mar nettd dsszegl lett, amelynek indokat a Kuria a hivatkozott
tigy [43] bekezdésében adta meg. Allitotta, hogy erre figyelemmel masodfok(l birdsag az
itéletében eltért a Kuria precedensképes hatarozataban foglaltaktol, mivel az Szja torvény 1.
szam mellékletének 1.1.2. b) pontjabdl ellentétes kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta: a
hivatkozott ligyben a dontés nettd Osszegli marasztalast tartalmaz, annak megéllapitasa
mellett, hogy a munkaltatonak nincs személyi jovedelemadd levonasi és befizetési
kotelezettsége, amelybdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a jaradék csak a nettd dsszeg.
Allaspontja szerint a jogalkotd célja bizonyosan nem az volt a Kkartérités szabalyainak
megalkotasakor, hogy Onmagaban a nyugdijkorhatar betoltése a karosultaknal ex lege
jaradékemelést eredményezzen.
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[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgélatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirlat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c¢) pont]. Utal arra a Kuria, hogy a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében eljarasi
szabalysértés csak akkor alapoz meg eredményes feliilvizsgéalatot, ha annak az {igy érdemi
elbirdlasara Iényeges kihatasa volt. A feliilvizsgalat targya kizarolag a jogerds itélet, igy az
elsofoku birosag eljarasat érinté okfejtések nem vehetdk figyelembe.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag
olyan jogszabdlyhelyekre alapitotta az itéletét, amelyre a felperes sem a keresetében, sem
pedig a fellebbezésében nem hivatkozott.

[23] Nem vitas, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birosag — torvény eltérd
rendelkezései hidnyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. Az alperes allitasaval ellentétben azonban nem sériilt a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati korlatozas sem. A
felperesnek ugyanis a jogalap megjelolése utjan kell az érvényesitett jogot megjeldlnie [Pp.
170. § (2) bekezdés b) pont], amely a jogallitast jelenti. A jogallitast alapvetden kétféle
modon teheti meg. Egyrészt a jog alapjaul szolgalo konkrét jogszabalyhely megjelolésével,
masrészt a jog alapjaul szolgalo azon jogszabalyi rendelkezési tartalom megnevezésével, ami
az érvényesitett alanyi jogot adja (Kuria Pfv.20.113/2024/6.). A birosag a kereseti kérelemhez
¢s a jogallitashoz van teljesen kotve [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés], a felek jogi érveléséhez
azonban nem. A birésagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsadgnak jogalkalmazasi tevékenysége soran a
jogszabalyok érvényesiilését kell biztositania, igy az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen
¢s az ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat (Kuria
P£v.20.640/2023/8., P{v.20.807/2023/5.). Utal arra is a Kfuria, hogy a birdsag a felek altal
allitott tényekhez részben van kotve, mert bar hivatalbol nem bizonyithat [Pp. 276. § (2)
bekezdés], de érdemi dontése soran olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyekre a felek
nem hivatkoztak (Kuria Gfv.30.120/2023/8.). A perbeli esetben a masodfoku birdsag a
dontése soran nem bizonyitékértékelést végzett és nem eltérd tényeket allapitott meg, hanem
az els6foku birosag altal megallapitott tényeket értékelte eltéréen. Ramutat a Kuria, hogy a
fellebbezés fellebbviteli jellegli, teljes atszarmaztatd hataly,, rendes perorvoslat. A
fellebbezéssel az els6foku birdsag hatdskore teljesen atszall a masodfokt birdsagra oly
modon, hogy a jogsérelem orvoslasa korében a masodfoku birésag maga hozhatja meg a
torvénynek megfeleld hatarozatot, vagyis az iigy érdemében donthet (Kuria
P£v.20.963/2022/6.). Az adott ligyben a masodfokll birdsag értelmezte helytalloan a felek
kozotti szerzOdés tartalmat, amelyre figyelemmel fellebbezés korlataira tekintettel hozta meg
az els6foku birosagtol eltéré dontését. Nem sériilt tehat a Pp. 342.§ (1) és (3) bekezdése, 370.
§ (1) bekezdése, tovabba az Art. 7.§ 31 pont a) alpontja, és 46.§ (1) bekezdés b) pontja sem.

[24] Az alperes tévesen allitotta azt is, hogy a masodfoku birosag jaradékemelést hajtott
végre, ezaltal sériilt a régi Ptk. 356. §-a. Azt a felek egyezden adtdk eld, hogy a felperes
jéradéka 2008. junius 1-t6l havi brutté 71.284 forint volt. Az sem volt vitatott, hogy a felperes
jovedelempotld jaradékat 2016. aprilis 25-t61 kezdédden személyi jovedelemado nem terheli.
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Azonban az eljart birésagok eltéréen értelmezték az alperes jovedelempotld jaradékfizetési
kotelezettségét ettdl az id6ponttdl kezdddden. A Kuria ebben a kérdésben a masodfoka
birosaggal értett egyet. Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a masodfoku bir6sag megsértette
a karonszerzés tilalmat. A felperes jaradéka ugyanis mindvégig 71.284 forint volt, azonban az
oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig az Szja. tv. értelmében adofizetési kotelezettség terhelte,
amelyet az alperes teljesitett az Art. és az Szja. tv. szerint. Ez azt jelentette, hogy a felperes
mindaddig nem jutott hozza a teljes Osszegll jaradékahoz, amig azt — a felek megallapodasan
kiviil es6 kotelezettség folytan — adofizetési kotelezettség terhelte. Szo sincs arrdl, hogy a
nyugdijkorhatar betoltésével a felperes jaradéka automatikusan emelkedett volna. A
masodfokl birosag helyesen fejtette ki, hogy amig a felperest megilleté jaradék az adojogi
szabalyozas alapjan adomentes bevételnek mindsiil, addig az alperest a teljes 6sszegli jaradék
kifizetése teljes egészében a felperes részére terheli. Eppen az alperes jaradékfizetési
kotelezettsége valna konnyebbé, amennyiben a személyi jovedelemadd Osszegét sem a
felperesnek, sem az adohatdsag részére nem kellene teljesitenie. A jovedelempotlo jaradék
vonatkozédsadban az addjogi rendelkezések pedig nyilvanvaléan a felperes anyagi helyzetét
befolyasoljak, nem pedig az alperesét. A Kuria utal arra is, hogy a jogalkoto célja a kartérités
szabalyainak megalkotdsakor az sem lehetett, hogy dnmagéaban a nyugdijkorhatar betoltése a
karokozonal ex lege jaradékcsokkenést eredményezzen. Mindezek alapjan a Kuria egyetértett
a masodfoku birdsag e korben kifejtett jogi indokaival, ezért arra csak visszautal.

[25] A Kuria osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az alperes altal
hivatkozott, Kuria altal hozott Mfv.10.161/2019/14. szamu iigy megallapitasai a jelen iigy
elbirdlasara nem vonatkoztathatéak. Az ugynevezett ligyazonossag Osszetett, esetenként
vizsgalandd fogalom, legalabb a relevans tények lényegi hasonldsagat és az alkalmazott
anyagi jogi szabaly egyezdségét kivanja meg. Ezek barmelyikének hidnya a konkrét iigy és a
precedenshatarozat jogegységi szempontu Osszevetését kizarja. A Kuria jelen ligyben — a
masodfoku birdsaggal egyezden — gy itélte meg, hogy az eltérés vizsgalata szempontjabol
sziikséges ligyazonossag (a relevans tények Iényegi hasonlosaga és az alkalmazott anyagi jogi
szabaly egyezdsége) nem all fenn. Az alperes altal hivatkozott referencia hatdrozat
munkaiigyi jogviszonyon alapult, tdrgya a a munkajogi karesemény altal csokkentett valos
nyugdij és a kdresemény nélkiil elérhetd idedlis nyugdij kozotti szamitas volt, a két Gszeg
kiilonbozetét kitevo keresetveszteségi jaradék osszegének meghatdrozhatésagdhoz. Abban az
esetben az Osszevetésre keriild 0Osszegek mindegyike adomentesnek mindsiilt, igy
értelemszerlien kiilonbozetiikre sem terhelddhetett adofizetési kotelezettség. A jelen ligy
viszont polgari jogi kartéritési jogviszonyon alapult, targya a felek kozotti megallapodas
szerinti teljesitési kotelezettség mértéke volt, amelyet brutté szamitasi alapbol kiindulva
kellett meghatarozni az adodjogi szabalyok figyelembevételével. Mindezek alapjan a Kuria
megallapitotta: mivel a jogerds itélet és a referencia hatarozat tényallasa a feltett jogkérdés
tekintetében relevans tények tekintetében jelentdsen eltért, ezért ligyazonossag hidnyaban a
jogerds itéletnek a hivatkozott hatarozattol vald eltérése vizsgélatara nincs lehetdség.

[26] Mindezekre tekintettel a Kuria a nem jogszabalysérto jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405.§ (1)
bekezdés és a 364.§ folytan alkalmazandd 83.§ (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, amely az 6t képviseld iigyvéd —
megbizasi szerzddés szerinti — munkadijat tartalmazza [a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont].

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[30] Régi Ptk. 355. §, 356. §, 198. §, Pp. 265.§, 342.§ (1) és (3) bekezdései, 370.§ (1)
bekezdése

[31] Art. 7.§ 31 pont a) alpontja és 46.§ (1) bekezdés b) pontja
[32] Kuria Mfv.10.161/2019/14.
A dontés elvi tartalma

[33] Az adojogi rendelkezések valtozasa — a felek eltérd megallapoddsa hidnyaban — a
karokoz6 jovedelempotlo jaradékfizetési kotelezettségét nem érinti.

Budapest, 2025. november 12.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado birdo Dr. Madardsz Anna
s.k. bird Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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