DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.323/2023/72.sz.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfok( birésag Debrecenben, a 2023. szeptember 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, bilinszervezetben, iizletszerien elkovetett
koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 28. napjan kihirdetett
8.B.204/2017/956. szam itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil 1. rendd, III. rendi,
XI. rendu, XIV. rendti, XV. rendi, XVI. r. rendi, XVII. rendi, XVIII. rendli, XIX. rendi,
XX. rendd, XXI. rendi, XXII. rendt, és XXIII. rendi vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

I. rendii vadlott tettesként megvalositott koltségvetési csalas blincselekménye a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont szerint mindsiil.

Terheltl I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését, mint biinszervezetben elkdvetovel
szemben szabja ki. Terheltl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhaz és feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését, mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben
szabja ki. Terhelt3 III. rendii vadlott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo6 itéleti rendelkezést mellézi, és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
is itéli. Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz és feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

XI. rendi vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének mindsitése helyesen:
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat]

XIV. rendii vadlott koltségvetést karositdo biincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XV. rendi vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat]
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XVI. rendii vadlott koltségvetést karositdo blincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XVII. rendii vadlott biinds tovabbi 4 rendbeli gondatlansagbol elkdvetett kozokirathamisitas
vétségében [Btk. 342.§ (3) bekezdés]

A birosag a Terhelt15 XVII. rendl vadlottal szemben indult 1. rb kozokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt indult eljarast megsziinteti.

XVIL. rendii vadlott kozbizalom elleni blincselekményeinek mindsitése helyesen:
2 rendbeli kozokirathamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
5 rendbeli gondatlansagbdl elkdvetett kozokirathamisitas vétsége [Btk. 342.§ (3) bekezdés]

XVIL r. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és ,ligyvédi foglalkozas
gyakorlasatol” eltiltas biintetést 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi
tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 6sszesen 500.000
(6tszazezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén a napi tételek szamanak megfeleléen
foghéazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XVIII. rendii vadlott koltségvetést karositd biincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XIX. rendii vadlott koltségvetést karositdo blincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XX. rendii vadlott koltségvetést karositd biincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XX. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre enyhiti, a szabadsagvesztés

végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi, 2 (kettd) év
kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre is itéli. Terheltl8 XX. rendli vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsaganak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd nap.

XXI. rendi vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

XXII. rendii vadlott koltségvetést karositdo biincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat]
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XXIII. rendii vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének mindsitése helyesen:
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat]

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen Terheltl5 XVII. rendi vadlott vonatkozasaban -a megsziintetd
rendelkezés kivételével - az ligyészség, illetve Terhelt15 XVII. rendii vadlott véddje nyomban
fellebbezést jelenthetnek be, vagy erre 3 (hdrom) munkanapot tarthat fenn, mig a jelen nem
1év6 terhelt a kézbesitésbdl szamitott (8) nyolc napon beliil élhet fellebbezéssel. A nem a
kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az itélétablanal kell irdsban benytjtani. A fellebbezés
sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol ered6, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast.

Egyebekben a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek helye nincs.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 521.640 (6tszazhuszonegyezer-hatszaznegyven) forint
bliniigyi koltségbdllll. rendi vadlott 64.008 (hatvannégyezer-nyolc) forintot, V. rendl vadlott
64.008 (hatvannégyezer-nyolc) forintot, VI. rendii vadlott 64.008 (hatvannégyezer-nyolc)
forintot, VIII. rendi vadlott 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forintot,XI. r. vadlott 50.400
(6tvenezer-négyszaz) forintot, XIV. rendi vadlott 50.400 (Gtvenezer-négyszaz) forintot,
XVIII. renddi vadlott 64.008 (hatvannégyezer-nyolc) forintot, XX. rendi vadlott 64.008
(hatvannégyezer-nyolc) forintot, XXIV. rendli vadlott 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forintot
visel.

I1. rendii vadlott személyazonositdo okmanyanak szama: .... , tartdzkodasi helye:...

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék, mint elséfoka birosag 8.B.204/2017/956. szami
itéletével a Debrecenben 2022. junius 16., szeptember 21., szeptember 22. és szeptember 28.
napjan megtartott targyalds eredményeként Terheltl 1. rendii vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 1
rendbeli csédbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont], 5 rendbeli
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétségében, ezért Ot halmazati biintetésiil 6 ¢év
szabadsagvesztés biintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte s 10 évre eltiltotta attdl, hogy
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, szovetkezet
igazgatosaganak vagy feliigyeld Dbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozé vagy civil
szervezetnek tisztségviselje legyen. Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott
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szabadsagvesztés blintetést bortonben allapitotta meg azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Terhelt] 1.
rendli vadlottat az ellene emelt 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségének
[Btk. 345. §] vadja alol felmentette.

[2] II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki pénzmosas blntettében [Btk. 399. §
(4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés] €s 6t 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, illetdleg az
elézetes fogvatartds beszamitasarol, valamint II. rendli védlottal szemben 1 600 000
(egymillio-hatszazezer) forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 III. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396 § (1) bekezdés a) pont] és 4 rendbeli bunsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §]. A
torvényszek a III. rendl vadlottat ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette azzal, hogy rendelkezett az
utolagos végrehajtas esetére a szabadsagvesztés biintetés borton fokozatarol és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl. Az elséfoku birdsag Terhelt3 III. rendl
vadlottat az ellene emelt 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalas vétségének [Btk. 345. §] vadja alol
felmentette.

[4] Terhelt4 V. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli bilinsegédént
elkdvetett csddblincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és ezért 6t 400 napi tétel
pénzblintetésre itélte, annak egynapi tétel Osszegét 1000 forintban megallapitva. Az igy
kiszabott, Gsszesen 400 000 (négyszdzezer) forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[5] TerheltS VI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és
ezért Ot a torvényszék halmazati biintetésiil, mint visszaes6t 400 napi tétel pénzbiintetésre
itélte az egynapi tétel Osszegét 1000 forintban megallapitva. Rendelkezett az igy kiszabott
400 000 (négyszazezer) forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghézban
torténd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[6] Terhelt6 VII. rendli vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli blinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §] és ezért 6t 400 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, az egynapi tétel Gsszegét 1000 forintban megéllapitva. Az igy
kiszabott Osszesen 400 000 (négyszazezer) forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett a napi tétel szaméanak megfeleléen a foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol.

[7] Terhelt7 VIII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] ¢€s
biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §] és
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ezért 6t 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 0Osszegét 1000 forintban
megallapitva, illetve rendelkezett az igy kiszabott Osszesen 400 000 (négyszazezer) forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, annak napi tételenként torténd, foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[8] Terhelt8 IX. rendii vadlottat az ellene emelt koltségvetési csalds blintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] vadja aldl felmentette.

[9] Terhelt9 XI. rendi vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §] és ezért 6t halmazati
biintetésiil 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egynapi tételének Gsszegét
1000 forintban allapitva meg. Rendelkezett az igy kiszabott 500 000 (6tszazezer) forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak napi tételenként foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[10] Terhelt10 XII. rendi vadlottat az ellene emelt 1 rendbeli koltségvetési csalas
blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének [Btk. 345. §] vadja
alol felmentette.

[11] Terheltl1 XIII. rendli vadlottat az ellene emelt 1 rendbeli koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségének [Btk. 345. §] vadja
alol felmentette.

[12] Terhelt12 XIV. rendli vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és
ezért Ot halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette és 3 évre eltiltotta XIV. rendii vadlottat attol,
hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet
igazgatosdganak vagy feliigyel6 bizottsagdnak tagja, gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozo vagy civil szervezet
tisztségviseldje legyen.

[13] Terhelt13 XV. rendii vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 1
rendbeli folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.
345. §] és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette és 5 évre eltiltotta XV. rendt vadlottat attol,
hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet
igazgatosaganak vagy feliigyeld6 Dbizottsaganak tagja, gazdasadgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozé vagy civil
szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[14] Terheltl4 XVI. rendli vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 1
rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk.
345. §] ¢és ezért Terheltl4 XVI. rendii vadlottat halmazati biintetésil 1 év 9 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette és 3
évre eltiltotta XVI. rendl vadlottat attol, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja, illetve igazgatoja, szOvetkezet igazgatosdganak vagy feliigyeld bizottsaganak
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tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni
vallalkozo vagy civil szervezet tisztségviseldje legyen.

[15] Terheltl5 XVII. rendti vadlottat blinosnek mondta ki 3 rendbeli kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] €s ezért 6t halmazati biintetésiil 6
honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 ¢év probaidore
felfliggesztette és 2 évre eltiltotta X VII. rendl vadlottat az tigyvédi foglalkozas gyakorlasatol.
Az elsé fokon eljart birosag Terheltl5 XVII. rendli vadlottat az ellene emelt tovabbi 5
rendbeli kozokirat-hamisitas buntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] vadja aldl
felmentette.

[16] Terhelt16 XVIII. rendt vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és
kozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], €s ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 9 hdonap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év
probaidére felfliggesztette és 3 évre eltiltotta X VIIIL. rendt vadlottat attol, hogy gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatodja, szovetkezet igazgatosdganak vagy
feligyeld bizottsagdnak tagja, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozo vagy civil szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[17] Terhelt17 XIX. rendii vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §] és kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont és ezért a
XIX. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsadgvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette és 2 évre eltiltotta a XIX. rendl vadlottat attol,
hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet
igazgatosaganak vagy feliigyeld6 Dbizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozé vagy civil
szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[18] Terhelt]8 XX. rendli vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §] és kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és ezért a
XX. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 9 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtdsat 3 év probaiddre felfiiggesztette és 3 évre eltiltotta a XX. rendil
vadlottat attol, hogy gazdalkodo6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja,
szovetkezet igazgatdsaganak vagy felligyeld bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozo vagy civil szervezet
tisztségviseldje legyen.

[19] Terheltl9 XXI. rendi vadlottat bundsnek mondta ki bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont] és bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és ezért 6t halmazati biintetésiill 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette €s 2
évre eltiltotta a XXI. rendii vadlottat attdl, hogy hogy gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet igazgatosaganak vagy felligyeld
bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeld bizottsaganak tagja,
illetve egyéni vallalkoz6 vagy civil szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[20] Terhelt20 XXII. rendli vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként
folytatolagosan elkdvetett koltségvetési tanacs biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
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(4) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette és 2
évre eltiltotta a XXII. rendii vadlottat attol, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet igazgatosaganak vagy feliigyeld bizottsdganak
tagja, gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni
vallalkozo vagy civil szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[21] Terhelt21 XXIII. rendli vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §] és kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és ezért 6t
halmazati biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
¢v probaidore felfliggesztette €s 2 évre eltiltotta XIII. rendli vadlottat attdl hogy gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet igazgatdsaganak vagy
felligyeld0 bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, felligyeld
bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozo6 vagy civil szervezetnek tisztségviseldje legyen.

[22] Akként rendelkezett, hogy Terhelt12 XIV. rendii vadlott, Terhelt13, XV. rendii
vadlott, Terhelt14 XVI. rendi vadlott, Terhelt15 XVII. rendl vadlott, Terhelt16 XVIII. rendi
vadlott, Terheltl7 XIX. rendti vadlott, Terheltl18 XX. rendii vadlott, Terhelt19 XXI. rendi
vadlott, Terhelt20 XXII. rend( vadlott és Terhelt21 XXIII. renda vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén, annak végrehajtasi
fokozata borton ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon torténhet.

[23] Terhelt22 XIV. rendt vadlottat biindosnek mondta ki 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és ezért 6t halmazati
biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta attol, hogy hogy gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatoja, szovetkezet igazgatdosaganak vagy
feliigyeld bizottsdganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkoz6 vagy civil szervezetnek tisztségviseldje legyen.
Az elsd fokon eljart birdsag Terhelt22 XXIV. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 1000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott
Osszesen 200 000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napi tétel
szamanak megfelelden foghazban végrehajtand6é szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[24] Rendelkezett az elsd fokon eljart birdsag az tligyben keletkezett bilinjelek
részben iratok részeként torténd kezelésérdl, azok megsziintetésérdl €s kiadasardl, valamint
rendelkezett az ligyben felmertilt biinligyi koltség részben vadlottak altali viselésérdl, illetve
annak részbeni allam terhén maradasarol.

[25] A Cim571 Torvényszék B.204/2017/956. sorszamu itélete ellen az arra
jogosultak a kovetkezd perorvoslatokat jelentették be:

[26] Az lgyészség Terheltl 1. rendli vadlott terhére sulyositds és valamennyi
részfelmentd rendelkezés tekintetében a blinosség megallapitasa és blinszervezeti elkdvetés
kimondéasa végett fellebbezett. Terheltl I. rendli vadlott és véddje az itélet eljarasi
szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezése végett, masodsorban felmentésért,
harmadsorban enyhitésért jelentett be perorvoslatot.

[27] II. rendli vadlott terhére az ligyészség sulyositds és a tévesen alkalmazott
mindsités megvaltoztatasa, blinszervezeti elkdovetés megallapitisa végett fellebbezett, mig
vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.
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[28] Terhelt3 III. rendli vadlott terhére az ligyészség sulyositds és valamennyi
felmentd rendelkezés tekintetében blindsség megallapitasa és a biinszervezeti elkdvetés
kimondéasa, mig a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése és a biliniigyi koltség
megfizetésére valo kotelezes ellen jelentettek be perorvoslatot.

[29] Terhelt4 V. rendii vadlott tekintetében az {ligyész az itéletet tudomasul vette,
mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

[30] Terhelt5 VI. rendli vadlott tekintetében az ligyész az itéletet tudomasul vette,
mig a vadlott és véddje enyhitésért és a biinligyi koltség mértékének csokkentése érdekében
fellebbeztek.

[31] Terhelt6 VII. rendli vadlott tekintetében az ligyész az itéletet tudomasul vette,
mig a vadlott és véddje enyhitésért és a pénzbiintetés napi tételei szdmanak mérséklése végett
jelentett be fellebbezést.

[32] Terhelt7 VIII. rendii vadlott tekintetében az ligyészség az itéletet tudomasul
vette, mig a vadlott és véddje felmentésért, illetve enyhitésért és a blniigyi koltség
megtizetésére valo kotelezés miatt jelentett be fellebbezést.

[33] Terhelt8 IX. rendli vadlott terhére az ligyészség a blinOsség megallapitasa
végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[34] Terhelt9 XI. rendt vadlott tekintetében az iligyészség az itéletet tudomasul
vette, mig vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

[35] Terhelt10 XII. rendli vadlott tekintetében az ligyészség a vadlott terhére a
blinosség megallapitdsa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették.

[36] Terheltl1 XIII. rendii vadlott terhére az ligyészség a biindsség megallapitasa
végett felmentése miatt jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul
vették.

[37] Terhelt12 XIV. rendli vadlott tekintetében az ligyészség a blinszervezet
mell6zése miatt, a blinszervezeti elkovetés megallapitasa érdekében, a biintetés kiszabasara
vonatkozo jogszabdly téves alkalmazasa miatt és a biintetés sulyositasa végett fellebbezett,
mig a vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol fellebbezett.

[38] Terheltl3 XV. rendi vadlott terhére az {igyészség a bilinszervezet
megallapitdsanak mellézése miatt annak megallapitdsa érdekében a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 jogszabdly téves alkalmazasa miatt és a biintetés sulyositdsa végett fellebbezett,
mig a vadlott és véddje teljeskorti felmentésért, illetve enyhitésért fellebbezett.

[39] Terheltl4 XVI. rendi vadlott terhére az ligyészség a blinszervezet
megallapitdsanak mell6zése miatt blinszervezeti elkdvetés megallapitasa érdekében a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 jogszabaly téves alkalmazisa miatt és a biintetés sulyositdsa végett
fellebbezett, mig a vadlott és védoje felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

[40] Terheltl5 XVII. rendli vadlott terhére az ligyészség téves mindsités,
blinszervezeti elkovetés megallapitasa érdekében a bilinszervezet kiszabdsara vonatkozé
jogszabaly téves alkalmazisa miatt és a biintetés sulyositidsa céljabol fellebbezett, mig a
vadlott és védoje teljeskori felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

[41] Terhelt16 XVIII. rendt vadlott terhére az ligyészség a biinszervezeti elkdvetés
megallapitasa érdekében a biintetés kiszabasara vonatkoz6 jogszabaly téves alkalmazéasa miatt
¢s a biintetés sulyositdsa céljabol fellebbezett, mig a vadlott és véddje nem ¢ltek
perorvoslattal.
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[42] Terheltl7 XIX. rendli vadlott terhére az ligyészség a biintetés sulyositasa
végett, mig a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

[43] Terhelt18 XX. rendii vadlott terhére az ligyészség a biintetés stlyositasa végett,
mig a vadlott és véddje felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

[44] Terheltl9 XXI. rendi vadlott terhére az iligyészség téves mindsités a
blinszervezeti elkdovetés megallapitasa céljabol a biintetés kiszabasara vonatkozo jogszabaly
téves alkalmazasa miatt €s a biintetés stlyositasa végett fellebbezett, mig a vadlott és véddje
felmentésért és enyhitésért fellebbeztek ugy, hogy a gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését
ellatd szerv tagja, igazgatdja, szovetkezet igazgatosaganak vagy feliigyeld bizottsdganak
tagja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeld bizottsdganak tagja, illetve egyéni
vallalkoz6 vagy civil szervezetnek tisztségviseldje tisztségétol torténd eltiltas melldzésre
kertiljon.

[45] Terhelt20 XXII. rendli vadlott terhére az ligyészség a biintetés sulyositasara
fellebbezett, mig vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[46] Terhelt21 XXIII. rendii vadlott terhére az {ligyészség a biintetés sulyositdsa
végett fellebbezett, mig a vadlott és véddje az itéletet perorvoslattal nem tamadta.

[47] Terhelt22, mint tavollevé XXIV. rendii vadlottra nézve az ligyészség az itéletet
tudomasul vette, mig a vadlott véddje téves mindsités miatt, masodsorban enyhitésért,
biintetés helyett intézkedés, probara bocsatas alkalmazédsa végett, biintetés esetén legfeljebb
pénzbiintetés kiszabasa céljabol és azért fellebbezett, hogy a foglalkozastol eltiltas melldzésre
kertiiljon.

[48] A Hajdu-Bihar Varmegyei Fouligyészség részletesen indokolt fellebbezésében
az ligyészségi perbeszédre is utalva kifogésolta, hogy az azzal érintett vadlottak esetében a
blinszervezeti elkdvetést a torvényszék nem latta megallapithatonak, igy a konspirativ
miikodést sem, annak ellenére, hogy az ligyben fantomcégek hasznélata tortént, 1étezd cégek
fantomizalasa, a cégek székhelyéhez képest eltérd telepiilésen 1évo hitelintézeteibe valod
készpénz befizetés, illetve valdtlan tartalmu okiratok tomeges készitése viszont
megallapithat6 volt.

[49] A blinszervezeti elkovetés kapcsan részletesen kifejtette a hierarchikus jelleg
megvalosulasat, aminek kapcsan részletesen elemezte az Egyesiilt Nemzetek keretében
Palermoban 2000. december 14-én létrejott Nemzetkdzi Szervezett Biindzés Elleni
Egyezményt, illetdleg egyes felsObb birosagi hatarozatokat.

[50] A varmegyei foiigyészség kiemelte, hogy az elsé fokon eljart birdsag
mérlegelését nem vitatja, amikor tanal II. rendii vadlottra tett terheld vallomadsait, mint
kovetkezetleneket €s ellenmondasosokat nem fogadta el, hiszen a birdsag dontésének
logikailag nem vitathatéan okat adta, ugyanakkor allaspontja szerint az elsé fokon eljart
birésag nem vizsgalta teljeskorlien azokat a relevans koriilményeket, amelyek az altal
érvényesitett logikai keretrendszerbdl kovetkeznek.

[51] A Cim57i Torvényszék altal megéllapitott tényallas igy II. renddi vadlott
esetében az ligyészség fellebbezésében foglaltak szerint a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlan és ezért inditvanyozta, hogy a Cim57i [téltdbla a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel ténybeli kovetkeztetés alapjan allapitsa meg az
elséfokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast, amelynek alapjan II. rendii
vadlottat mondja ki biindsnek a vadirati mindsités szerint az iligyészségi perbeszédben
foglaltak alapjan.

[52] Ugyancsak részletesen indokolta, hogy a Cim57i {télétabla a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel ténybeli kovetkeztetés alapjan allapitsa meg az els6foka
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birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast és Terhelt8 IX. rendii, Terhelt10 XII.
rendl, Terhelt11 XIII. rendii vadlottakat az alapjan mondja ki biindsnek a vadirati mindsités
és az ligyeészségi perbeszédben foglaltak szerint.

[53] Ugyancsak részletesen indokolta, hogy jelen iigyben a Terhelt8 IX. rendd,
Terhelt10 XII. rend(i, Terhelt11 XIII. rendli vadlottak, mint tettesek felmentésére figyelemmel
miért nem helytallo a Terhelt]l I. rendt és Terhelt3 III. rendli vadlottak, mint biinsegédeket
érintd felmentd rendelkezés.

[54] Inditvanyozta, hogy a Debreceni {tél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel ténybeli kovetkeztetés alapjan allapitsa meg az els6foku birdsag altal
megallapitottaktol eltérd tényallast ebben a korben is és Terheltl I. rendl vadlottat tettesként,
mig Terhelt3 III. rendi véadlottat bilinsegédként a vadirati mindsités szerint mondja ki
biindsnek Kft., a Kft. és a Kft. gazdasagi tarsasagoktol beszerzett aru értékesitését terheld
afa meg nem fizetése miatt, ugyanis Terhelt]l I. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak
biintetdjogi felelossége fiiggetlen attdl, hogy Terhelt8 IX. rendd, Terheltl0 XII. rendd,
Terhelt11 XIII. rendii vadlottak biintetdjogi feleldssége megallapitasra keriilt-e.

[55] A Hajd-Bihar Varmegyei Ugyészség fellebbezése Terhelt3 III. rendii vadlott
esetében kifogasolta, hogy a birdsag nem allapitott meg iizletszerliséget a nevében alairt hét
darab, illetve kitoltott és aldirt egy darab okmany vonatkozasaban, mert a valdtlan tartalmu
okmanyok altal igazolni kivant valdtlan gazdasigi eseményekrdl szolo szamldk adatai
ugyanazon bevallasban keriiltek benyujtasra Terhelt9 XI. rendii vadlott altal. Az
iizletszerliséget azonban az alapozza meg az ligyészség allaspontja szerint, hogy Terhelt3 III.
rendii vadlott tobb tettes altal megvaldsitott koltségvetési csalas elkovetéséhez nyujtott
segitséget, melyek kapcsan a biintetdjogi feleldssége az tizletszerliség megallapithatosdgahoz
sziikséges mértékben kimondasra is keriilt.

[56] A Cim571 Fellebbviteli Fotligyészség Bf.296/2017/49. szamu atiratdban a
Hajda-Bihar Véarmegyei Ugyészség fellebbezését fenntartotta és a Be. 590. § (10)
bekezdésére is figyelemmel a vadlottak mindegyike vonatkozéasaban teljeskorti feliilbiralatot
inditvanyozott. Az ligyészség fellebbezése szerint az els6fokil birésag a bizonyitékokat
egyenként ¢€s Osszességlikben is nagyobb résziikben értékelte, mérlegelte, indokolési
kotelezettségének tulnyomo részt eleget tett, azonban a varmegyei foiligyészség fellebbezése
szerint a tényallas csak részben megalapozott.

[57] A masodfoku eljarasban a helyes ténybeli kovetkeztetések kikiiszobolésével,
illetve az iratok tartalma alapjan a tényallas megalapozotta tehetd, ami alapjan sziikséges
valamennyi iigyészség altal inditvanyozott vadlott esetében a blindsség tovabbi kimondasa.
Utalt egyebekben arra, hogy a Btk. hatalyba 1épése utani id6pontra tehet a cselekmények
befejezése idOpontja, azonban a Btk. alkalmazasa mellett a blincselekmények folytatdlagos
elkovetése nem meriilhet fel. Osszességében inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a
Cim57i {téltabla az elséfoku itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil Terheltl I.
rendd, II. rendd, Terhelt3 III. rendi, Terhelt8 IX. rendi, Terhelt10 XII. rend®, Terhelt11 XIII.
rendi, Terheltl2 XIV. rendl, Terheltl3 XV. rendi, Terheltl4 XVI. rendl, Terheltl5 XVII.
rend, Terheltl6 XVIII. rendi, Terheltl7 XIX. rendd, Terheltl8 XX. rendl, Terhelt19 XXI.
rendii, Terhelt20 XXII. rendli, Terhelt21 XXIII. rendii vadlottak tekintetében az iligyészség
fellebbezésében foglaltak szerint valtoztassa meg és a kiszabott biintetéseket stlyositsa, mig
Terhelt4 V. rendi, TerheltS VI. rendi, Terhelt6 VII. rendii, Terhelt7 VIII. rend(, Terhelt9 XI.
rendd, Terhelt22 XXIV. rendl vadlottakra nézve pedig hagyja helyben. Terhelt22 XXIV.
rendii vadlott tekintetében a Be. 750. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozta a masodfoka
eljarasnak a vadlott tavollétében valdo megtartasat.

[58] Terheltl 1. rendii vadlott vezetd véddje az itélet hatalyon kiviil helyezésére,
felmentésre, harmadsorban enyhitésre irdnyuldan tartotta fenn fellebbezését. A hatalyon kiviil
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helyezést a Cim571 Torvényszék elott 17.B.119/2022. szamon jelenleg is folyamatban 1évd
eljarassal Osszefiiggésben az ligyek egyesitésének meg nem torténtében jeldlte meg. A
biinszervezet tekintetében a fellebbezés osztotta az elsé birdi allaspontot, hogy a vadlottak
kozott hierarchikus viszony megléte hidnyzott. Pusztdn egy munkahelyen a munkaltato
részérél a munkavallald irdnyaba sziikségszerli az utasités. ....., tan03 kozotti munkaltatoi
viszonyt leszdmitva ....és Terheltl, valamint .... és Terheltl vadlottak ko6zott nem volt
megallapithatd semmilyen hierarchikus viszony, hanem ellentétesen mellérendeltségre lehet
kovetkeztetni, ahol a blnsegédi magatartast kifejtd személyek nem alltak szervezett
kapcsolatban a tobbi vadlottal. Ugyancsak nem allapithatdé meg a konspirativ miikddés,
semmilyen titkos szervezettség vagy leplezett miikodés azon tal, mint minden
biincselekménynél, mert az elkdvetdk igyekeznek titokban tartani, hogy a torvényellenes
magatartdsra ne deriiljon fény. A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést a védoi
fellebbezés azzal indokolta, hogy az elsé fokon eljart birdsag helytelen tényallast allapitott
meg, hiszen a rendelkezésre allo bizonyitékokbol, igy Terheltl 1. rendli vadlott kdvetkezetes
vallomasabol, a kitoltott CMR-ekbdl megéllapithatd, hogy az aruszallitas megtortént, s a
birésdg nem indokolta meg, hogy miért vetette el a huszéllitdsban kozremiikodo ...
tanivallomasat vagy az aru atvételében segédkezd ......vallomasat. Helytelen volt a Zrt.
tajékoztatasat is mérlegelési korbe vonni, hiszen senki nem 4allitotta, hogy az aruszallitas
autopalyan tortént volna. Az elséfoku birdsdg nem vonta értékelési korébe .... tant azon
allitasat, hogy a nala letarolt gépjarmi sarga szini volt, nem pedig fehér, ami azonban az 1.
rendii vadlott feleldsségének megallapitasa ellen hat, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy az ott

letarolt gépjarmii nem a vadiratban megjelolt gépjarmi volt. Kifogasolta ..... tani azon
vallomaséanak elfogadasat, mely szerint a ..... fiktiv szdmlazasra hasznalt fantomcég lett volna,
hiszen a védoéi érvelés szerint az ezt alatdmasztd tani3 és ... vallomasai

megkérddjelezhetéek és az 6 vallomasukbol egyébként sem kovetkezik az, hogy az 6
tudomasuk ellenére a ..... cég ne értékesithetett volna arut. Egyebekben is kifogasolta az els6
fokon eljart birdsag indokolasat, igy helytelen ténybeli kdvetkeztetéssel jutott a fellebbezés
indokolasa szerint az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a husszallitas fiktiv volt.
Erre példaként hozta képvisel66 tanu vallomasat, hiszen abbol nem lehet kétséget kizardan
eljutni arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt12 XIV. rendli vadlott a jelenléti iven rogzitettek és
a napi bejelentésben szereplé adatokkal ellentétben ne vett volna részt a husszallitasban,
hiszen képvisel66 tan allitasa szerint reggel 8-ig a dolgozdok bejelentését elvégezték.
Harmadsorban pedig az elkdvetési magatartas oOta eltelt tobb, mint 10 évre a hossza ideji
biintetoeljaras hatalya alatti allasra tekintettel a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[59] Terheltl 1. rendii vadlott tovabbi véddje dr..... kiegészitve a vezetd védo
indokoldsat a 2023. augusztus 25. napjan elOterjesztett fellebbezése indokoldsdban a
felderitetlenség miatti teljes megalapozatlansag abszolut eljarasi szabalysértés miatt hatalyon
kiviil helyezés érdekében, valamint a blindsség torvénysértd megallapitds egyben a
cselekmény torvénysértd mindsitése miatt felmentés végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A védd a fellebbezésében utalt arra, hogy a jelen eljarassal érintett Debreceni
Torvényszék 8.B.204/2017. szamu biintetd ligy a 2017. méjus 3. napjan érkezett vaddal indult
a Debreceni Torvényszéken. Terheltl és tarsai ellen koltségvetési csalas miatt 17.B.119/2022.
szamon is indult bilintetdeljaras, mely tligyek egyesitésére nézve az iligyészség €s a védo
részérdl is volt inditvany, azonban ez a birdsagi eljarasban elmaradt. Egyesités hianyaban az
elsé tigy jogerdre emelkedésének van jelentdsége, mert a biintetdjogi feleldsséget megallapito
jogerds itélt az 1) folyamatban 1évd ligy szempontjabdl itélt dolgot eredményez. Mindezek
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
egyesités elmaraddsa okan, mint a masodfoki eljardsban nem orvosolhatd eljarasi
szabalysértés miatt az els6fokt birésag 1) eljarasra utasitdsa mellett.
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[60] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld
jogorvoslatat irasban azzal indokolta, hogy nyomatékos enyhitd koriilmény a tovabbi
idémulas, ami Uigy a szabadsagvesztés tartamanak és a probaidd idOtartaméanak mérséklését is
indokoltta teszi, valamint a cselekmény stlyahoz képest aranytalanul nagy buniigyi koltség
mérséklését is kérte.

[61] Terhelt4 V. rendli vadlott kirendelt véddje ¢és kézbesitési megbizottja
fellebbezése indokolasdban azt az allaspontjat fejtette ki, hogy nem nyert kétséget kizdrdan
bizonyitast az, hogy Terhelt4 V. rendli vadlott akéar az iizletrész adasvétel, akar a gépjarmi-
atruhézasok soran szinlelt szerzddést kotott volna €és az, hogy nem allt szandékaban valos
gazdasagi tevékenységet folytatni. Hivatkozott az eljaras soran beszerzett bizonyitékokra,
melyekbdl okszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy Terhelt4 V. rendii vadlott a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el, igy V. rendii vadlottat bizonyiték hidnyaban inditvanyozta
felmenteni a terhére rott vadak alol. Masodlagosan kiszabott biintetés enyhitését kérte,
figyelemmel az els6foku itélet meghozatala 6ta is eltelt iddre, illetve tobb, mint hét éve all
bilintetdeljaras hatalya alatt Terhelt4 V. rendii vadlott, de a cselekmény elkdvetése ota is
csaknem tiz év telt el, ami kétszerese az elkdvetett blincselekmény eléviilési idejének.

[62] Terhelt5 VI. rendli vadlott véddje iradsban elGterjesztett fellebbezése
indokolasaban fenntartotta a kiszabott biintetés ¢és blniigyi koltség mérséklésére iranyulo
jogorvoslatat. A kiszabott biintetés enyhitését arra tekintettel kérte, hogy Terhelt5 VI. rendii
vadlott beismerd vallomast tett, megbanast tanusitott, jelentds az idomuléds, végig
egylttmiikddé volt, egyebekben pedig a cselekményt blinsegédként kovette el.

[63] Terhelt7 VIII. rendii vadlott véddje a masodfoku eljarasban 2023. augusztus
25. napjan érkezett beadvanyaban a korabban bejelentett véddi fellebbezésének indokait a
2022. oktober 16. napjan az elséfoki birdsagnak benyujtott fellebbezéssel egyezden
enyhitésben, valamint a biiniigyi koltség mérséklésében jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy
a vadlott €It 6nallo fellebbezési jogaval, melynek irdnyat felmentésben jeldlte meg. A védo
fellebbezésében enyhitd koriilményként hivatkozott arra, hogy kovetkezetesen beismerte a
vadlott a biincselekmény elkovetését, amit a lefolytatott bizonyitasi eljards alatamasztott.
Enyhitd koriilményént kérte figyelembe venni a nagyfokt idémulést és személyi koriilményei
korében azt, hogy allandé munkahellyel nem rendelkezik a vadlott, hanem alkalmi munkabol
¢l. Terhelt7 VIII. rendli vadlott személyi koriilményeiben lényeges valtozas, hogy 2023.
augusztus honapban gyermeke sziiletett, amit korhazi zardjelentéssel is igazolt. A vadlott a
torvényszéken irasban bejelentett fellebbezésében felmentésért €It jogorvoslattal, azonban
fellebbezése indokaiként az idémulast, csaladalapitast, a beismerd vallomast, biintetlen
elééletet és a bilinsegédi elkovetést jelolte meg, ami nyilvanvaléan a biintetés enyhitésére
iranyult.

[64] Terhelt8 IX. rendii vadlott véddje a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyaval Osszefliggésben inditvanyozta IX. rendii vadlott tekintetében a Debreceni
Torvényszék itéletének helybenhagyéasat. A beadvanya szerint az ligyészség fellebbezése
semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, igy Osszességében az Terhelt8 IX. rendli vadlott
tekintetében kizarolag az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja.

[65] Terhelt9 XI. rendi vadlott véddje fellebbezése indokolasaban fenntartotta az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezést.
Indokai szerint az els6foku birosag Terhelt9 XI. rendi vadlott blinosségére helytelentil
kovetkeztetett és nem indokolta kelléképpen, hogy miért vetette el a XI. rendt vadlott azon
védekezését, miszerint tevékenységét szabalyszerien gyakorolta. Masodlagosan a biintetés
kiszabas korében utalt arra, hogy az els6foku birdésag tilnyomoérészt helyesen sorolta fel a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezoket, azonban tekintettel arra is, hogy a vadlott is
huzamosabb ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt, valamint a bilincselekmények elkdvetése
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Ota hosszabb iddtartam telt el (Kuria 56/2007. BK vélemény I1I/10. pont, 2/2017. (I11.10.) AB
hatarozat), sziikkséges a kiszabott biintetés tovabbi enyhitése is.

[66] Terhelt12 XIV. rendti vadlott kirendelt véddje a fellebbezés indokolasdban a
vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen a Be. 566. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
mert a blincselekményt nem vadlott kovette el, masodsorban a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan bizonyitottsag hidnyaban, de harmadlagosan a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését is elbterjesztette. Fellebbezése indokoldsdban részletesen kifejtette miért nem
allapithatdé meg az iigyben a blinszervezeti elkdvetés, a blinszovetség, de az lizletszeri
elkdvetés sem. Vitatta, hogy a koltségvetési csalas buintette kapcsan tényallasi elem valosult
volna meg, annak elsdsorban a tudati oldala hianyzott. Iratellenesnek taldlta azt a
megallapitast, mely szerint Terhelt12 XIV. rendli vadlott nem jart a CMR okmanyok szerint
..... aruszallitast végezve, ennek céafoldsira nem alkalmas az a tény, hogy volt olyan idészak,
amikor jarobeteg ellatasban részesiilt aruszallitdsi napokon. A vad bizonyitasara
rendelkezésre allo Terheltl4 és ....., valamint .... tanuk vallomasai ellentmondésosak, kétséget
kizar6 bizonyitasra nem alkalmasak. A biintetés enyhitésére iranyuldan a fellebbezést azzal
indokolta, hogy a vadlott jelenlegi szakmdjaban dolgozik épitdipari burkoloként, az eljaras
soran végig egyiittmikddd magatartast tanusitott, igen jelentdés az iigyben az idOmulas,
mialatt Terhelt12 XIV. rendii vadlott egészségi allapota is megromlott, illetve Terhelt12 XIV.
rendii vadlott terhére minddsszesen 89 512 000 forintos elkdvetési érték esik, ami a mindsitési
tétel also hatarahoz esik kozelebb.

[67] Terhelt14 XVI. rendii vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokoldsédban
vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast. Ennek korében Terhelt14 XVI. renda
vadlott vallomasainak okszertiségét allitotta, hiszen 6 azt adta eld, hogy a CMR okmanyokon
szerepld arut ténylegesen ki is szallitotta ... és tagadta, hogy valotlan okmanyokat
szandékosan alairt volna. Az altala teljesitett pénzbefizetések pedig a vad targyava tett
blincselekmény torvényi tényallasanak a kifejtéséhez nem jarultak hozza. A széamléara vald
pénzbefizetésekkel ugyanis sem a koltségvetési csalas bilintettének, sem a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének torvényi tényalldsi elemeinek megvalosuldsdhoz nem lehet
segitséget nyujtani. A vad sem tartalmazza azt, hogy a pénzbefizetések milyen modon
segitettétk volna a blncselekmények elkovetését. Vitatta, hogy Terheltl4 XVI. rendl
vadlottnak a 2015. majus 19. és a 2018. majus 17-én, majd a késObbiekben tett vallomésaik
kozott ellentmondas lenne, féleg olyan, amibdl a blindsségére lehetne kdvetkeztetni. A 2015-
0s vallomasa ugyanis olyan cégekre vonatkozott, amelyek nem képezik a vad targyat, a 2018.
majus 17-1 vallomasa pedig a Kft. és a ... kozotti CMR-ekre ¢és ligyletekre vonatkozik az
I/A/1. véadponttal kapcsolatban, amire azonban nem szolgdl semmilyen bizonyiték. A
jogorvoslati érvelése szerint az itélet [249] bekezdésében talalhatd torténeti tényallassal a
vadirat nem vadolta Terheltl4 XVI. rendi vadlottat. Ellentmondésosnak talalta az els6foku
birosag itéletét abban is, hogy a [229] bekezdésben a Kft. vonatkozasdban 89 512 000 forint
vagyoni hatrany okozasahoz vald hozzajarulast allapit meg Terheltl4 XVI. rendi vadlott
terhére a birdsag, mig a [249] bekezdésében 120 573 000 forint vagyoni hatrany okozasahoz
vald segitségnyujtast jeloli meg a Kft. vonatkozasaban. Egyébként az itélet 156. oldaldn a
[828] bekezdésben rogziti a birdsag, hogy a vadirat tévesen rogzitette Terheltl4 XVI. renda
vadlott cselekményét az I/A/1. pontban (Kft.), mert annak II/A. pontban kellene szerepelnie,
mivel a Kft. szamlait érintik. A [229] bekezdés megallapitasa tehat ellentétben all a [828]
bekezdésben rogzitett megallapitassal is, mert a [828] bekezdés megallapitasabol (téves
vadirati megjelolés) az kovetkezne, hogy a Kft-re vonatkozd [229] bekezdésben Terhelt14
XVI. rendii vadlott blinsegédi magatartasat nem lenne szabad megallapitani. Az itélet [229],
[249], [828] bekezdéseiben foglalt megallapitasok alapjan tehat nem lehet eldonteni, hogy az
els6foku birdsadg a Kft. vagy a Kft. vonatkozasdban okozott vagyoni hatrany tekintetében
kivanta megallapitani Terheltl4 XVI. rendli vadlott feleldsségét és 89 512 000 forint vagy
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120 573 000 forint a terhére rott elkovetési érték és ezen beliill mennyi a befejezett és a
kisérleti szakaszban maradt elkovetési érték. Hianyosnak talalta egyébként is a két elkdvetési
értéket alatdmasztd bizonyitékok megjeldlését, mert 120 573 000 forint vonatkozisaban
Osszegszerliséget a vadirat nem tartalmazott. A véddé allaspontja szerint a II/A. vadpont
tekintetében torvényes vad hidnyat kellett volna a birdsagnak megallapitani, mig a I/A/1.
vadpontban fel kellett volna menteni Terheltl4 XVI. rendli vadlottat, ugyanis bizonyitast
nyert, hogy azt a cselekményt 6 nem kovette el. Hivatkozott a Be. 6. § (1), (2), (3)
bekezdésére, mely alapjan a birdsdg nem terjeszthette volna ki a vadat olyan vadpontra,
amelyben az ligyészség nem emliti a vadlottat és ezzel a vadlott védelemhez vald joga is
sériilt. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tért ki arra, hogy befolyasolta-e az
elkovetési értéket Terheltl4 XVI. rendli vadlott vonatkozasaban, hogy nem a Kft-t érintd
vadpontban szerepelt a vadiratban. Hidnyossaganak tartaja az els6foku itéletnek, hogy a
birdsag nem részletezte, hogy milyen bizonyitékok alapjan zarta ki azt, hogy Terhelt14 XVI.
rendl vadlott olyan husaruszallitast is végzett, amirdl a vad targyava tett szamlak szoélnak.
Kétséget kizardan pedig nem bizonyitott tény pedig a vadlott terhére nem lenne értékelhetd.
Ezen til nem tisztazta az els6foku birdésag, hogy mekkora érték vonatkozasaban maradt
kisérleti szakban a bilincselekmény. Azt sem tartalmazza az elséfoku birdsag itélete, hogy
mibdl kovetkezik kétséget kizard bizonyossaggal, hogy Terheltl4 XVI. rendi vadlott
tisztaban volt azzal, hogy az ltala alairt CMR okmanyokat AFA visszaigényléshez, AFA
levonashoz fogjak felhasznalni. Ha ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy a CMR-t AFA
visszaigényléshez vagy levonashoz fogjak hasznalni, akkor legfeljebb a hamis maganokirat
felhasznalasa, mint biinsegédi magatartds allapithatd meg terhére. Osszességében a II/A.
vadpont vonatkozasaban nincs torvényes vad, mert olyan vadpont vonatkozasaban nem lehet
blinosséget kimondani, ahol a vadlott nem szerepel, mésodsorban a bizonyitékok nem
tamasztjak ala kétséget kizardan, hogy Terhelt14 XVI. rendll vadlott szandékosan segitséget
nyujtott volna blincselekmény, igy koltségvetési csalas elkovetéséhez, harmadsorban hidnyos
az itélet, mert nem rogziti az elkovetési érték vonatkozasdban, hogy milyen Osszeg
tekintetében maradt kisérleti szakban. Mindezek alapjan elsésorban a Be. 606. § (2) bekezdés
alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és Terhelt14 XVI. rendli vadlott felmentését kérte,
masodsorban a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja alapjan inditvanyozta az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitdsat. Harmadlagosan kérte
Terhelt14 XVI. rendi vadlott kiszabott biintetésének jelentés enyhitését az idomulast, a
cselekmény részbeni kisérleti szakban maradasara és a kiskorti gyermek tartdsarol torténd
gondoskodasra figyelemmel, valamint a biintetlen el6életére figyelemmel. A hosszira nyult
eljaras alatt (jabb biintetéeljards nem indult vele szemben, igy vele szemben pénzbiintetés
kiszabasat vagy rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta azzal,
hogy sziikségtelen a vadlott eltiltasa attdl, hogy gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, igazgatodja, szovetkezet igazgatdsaganak vagy feliigyeld bizottsaganak
tagja, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, felligyeld bizottsagdnak tagja, egyéni
vallalkoz6 vagy civil szervezetnek tisztségvisel6je legyen. Egyebekben a bilinszervezet
hianyara levont elséfoku birosdg megallitasat helyesnek talélta.

[68] Terheltl5 XVII. rendii vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokol4saban
elsddlegesen a XVII. rendli vadlott teljeskorli felmentése mellett érvelt, ugyanis nem
allapithaté meg az 6 eljardsa soran sem szandékos, sem gondatlan elkdvetési magatartas.
Becsatolt utlevélmasolatok azt bizonyitjak, hogy az ¢érintett szerzddést kotd személyek
beléptek Magyarorszag teriiletére. Egyébként azt helyesen dallapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy ukran allampolgar nem is csak kizarolag .... feldl, hanem a .... 6vezet barmelyik
allamabdl is érkezhet ellendrzés nélkiil Magyarorszagra. Blindsség megallapitasa esetén pedig
a jelentés idémulasra és a 2/2017. szadmu Alkotmanybirdsagi hatarozatra, a vadlott
betegségeire és egyéb személyi koriilményeire tekintettel jelentds enyhitést kért.
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[69] Terhelt17 XIX. rendli vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban
elsddlegesen a vadlott teljeskori felmentését kérte, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését. Az indokolds felmentés meghozatala iranti
inditvany korében eldadta, hogy a vadlott a tulajdonaban 1évé cég miikodése kapcsan nem
volt tisztdban azzal, hogy az olyan tevékenységet folytat, ami jogszabalysértd lenne,
egyébként pedig az altala alairt cégmodositd okiratok az akaratanak megfeleltek. Terheltl7
XIX. rendli vadlott véddje kordbban bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki, hogy
esetleges blindsség megallapitdsa esetén is a biintetés jelentds enyhitését kérte. Terheltl7
XIX. rendli vadlott valdjaban nem volt tisztdban azzal, hogy a tarsasag esetleg olyan
tevékenységet folytat, ami jogszabalysértd ¢s helyzetére tekintettel nem volt lehetdsége
adminisztraciods bevallasi kotelezettségeket teljesiteni.

[70] Terhelt18 XX. rendi vadlott kirendelt védéje a védoi fellebbezés irasbeli
indokolasa soran a Terhelt18 XX. rendt vadlott vallomasainak maradéktalan el nem fogadésat
kifogasolta és 6sszességében nincsen bizonyitéka arra, hogy a XX. rendli vadlott a terhére rott
blincselekményeket elkovette volna. Terhelt18 XX. rendi vadlott ugyanis jogszeriien engedte
at masnak a cég bankszamla feletti rendelkezési jogot és a cég képviseletét és az szamara nem
felréhato, hogy ezzel valaki visszaélt. Az pedig, hogy ki allitotta ki a szamlakat, nem
bizonyithatd. Szandékossdg hidnydban pedig elsddlegesen azt kérte, hogy Terheltl8 XX.
rendii vadlottat a masodfoku birésag mentse fel az ellene hozott vadak aldl, mig
masodlagosan a kiszabott biintetést a torvényi minimumra enyhiteni kérte az esetleges
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését is kérte azzal, hogy a probaido és az eltiltas
mértékét is csokkentse a masodfoku birdsag.

[71] Terhelt19 XXI. rendli vadlott véddje a védoi fellebbezésének indokolasaban az
els6dlegesen felmentés, masodlagosan biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. A fellebbezés indokoldsa utalt arra, hogy osztja a védelem a torvényszék
allaspontjat abban, hogy az ligyben nem jott létre blinszervezet és Terhelt]l9 XXI. rendii
vadlott annak nem is volt a tagja, hiszen a tobbi vadlottal nem allt hierarchikus viszonyban ¢s
az 6 esetében konspiracio sem allapithaté meg a tobbi, ligyészség altal blinszervezeti tagként
megjelolt személyt lényegében nem is ismerte, nem is kommunikaltak egymassal, kivéve
Terhelt]l I. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottat. Terheltl I. rendli és Terhelt3 III. rendii
vadlottakkal azonban mellérendelt viszonyban volt, valamint partneri kapcsolatban a
Terhelt20 altal iranyitott Kft.,, Kft. és az Kft-n keresztiil. A vadirat szerint egyébként a
Terhelt20 XXII. rendi vadlott pedig nem volt tagja a feltételezett bilinszervezetnek. A
B.1406/2015/193. szamu vadirat 1I/B/2. vadirati pontjahoz kapcsolodoan sérelmezte, hogy a
vadirati tényallassal ellentétben Terhelt19 XXI. rendli vadlott még részben sem iranyitotta a
Kft-t, majd a Kft-t. Mindezt a vadlotti védekezést a Cim571 Torvényszék itéleti indokolésa is
megerdsiti. Abban az esetben, ha a Kft. felé torténo értékesitések fiktivek lettek volna, arrél
Terhelt19 XXI. rendli vadlottnak nem lehetett tudomasa, mert a céget nem irdnyitotta, 6 a
felettese utasitasat hajtotta végre. A cég addbevallasanak Osszeallitasat, benytjtasat nem 6
végezte, arra rahatasa sem volt. Vitatta a Debreceni Torvényszék itéletének azon indokolasat,
hogy Terhelt19 XXI. rendli vadlott tudott arrél, hogy a Kft. altal kiallitott szamlak fiktivek,
hiszen a szamlak kiallitdsakor a Kft. mar nem is 1étezett. Ezzel szemben a Kft. még létezett a
vad targyava tett szamlak kiallitdsanak idépontjaban, kivéve az utols6é 2014. 06. 01 napjan
kiallitott szamlat. szakértd5 szakértd irasszakértdi véleménye szerint Terhelt19 XXI. rendil
vadlott csak egy darab szamlat toltott ki, a tobbi kézzel kiallitott szamla kitoltése és alairasa
nem Terhelt]9 XXI. rendli vadlottol szarmazik, igy nincs arra bizonyiték, hogy a XXI. rendii
vadlott a tobbi Kft. altal kiallitott szamla 1étezésérdl tudott volna és azokat barkinek atadta
volna. A XXI. rendii vadlott egyébként sem irdnyitotta a Kft-t, igy a szamlak esetleges fiktiv
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voltardl nem volt tudomasa. Egyebekben a Debreceni Torvényszék Terhelt]19 felelosségét a
kardsszege meghatarozasaban tévesen allapitotta meg 2 281 000 forint afa 6sszegben, hiszen
az irasszakértéi vélemény értelmében Terheltl9 csak 1 darab, a fent megjeldlt sorszamu
1 142 126 forint 0sszegrol kézzel kiallitott szamla kitoltését végezte, melynek afa tartalma
308 374 forint. A Kft. és a Kft. kozotti tizleti kapcsolat kérdéséhez (B.1406/2015/193. szamu
vadirat II/B/3. vadirati pont és a Debreceni TorvényszEk itéletének 205., 207. oldaldhoz flizott
indokolashoz) a kovetkezd fellebbezési indokolast adta: A Debreceni Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a XXI. rendi vadlott nem vett részt az Kft. iranyitdsdban, nem
gyakorolt munkaltatoi jogkort, az adobevallasok Osszedllitasdban és benyljtasaban nem vett
részt, mert az Kft-t Terhelt20 iranyitotta. Ehhez képest a torvényszék abbol kdvetkeztetett a
blindsségre, hogy az irdsszakértéi vélemény szerint a XXI. rendli vadlott 3 darab szamla
kiallitdsaban részt vett és ezaltal 789 00 forint 6sszeg erejéig szandékosan segitséget nyujtott
koltségvetési csalds elkdvetéséhez. Ezzel szemben a fellebbezés indokolasa szerint a harom
szamla kitoltése és aldirdsa adminisztrativ tevékenységnek mindsiill és nincs semmilyen
bizonyiték arra nézve, hogy XXI. rendli vadlott tudott volna arrol, hogy barki a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt kivant volna okozni.

Végiil a biintetéskiszabas soran utalt arra, hogy Terhelt19 XXI. rendti vadlottat a Btk. 51. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kettd évre eltiltotta a torvényszék XXI. rendli vadlottat attol,
hogy gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja,
szovetkezet igazgatdsaganak vagy felligyeld bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkoz6 vagy civil
szervezetnek tisztségviseldje legyen, azonban ezen szabaly nem alkalmazhaté XXI. rendii
vadlott esetében, mert a vad targyava tett cégek irdnyitasdban sem tagként, sem vezetd
tisztségviseloként nem vett részt. Mindezek alapjan elsddlegesen a vadlott blincselekmény
vagy bizonyiték hidnyaban torténd felmentését kérte, azonban egyebekben is utalt arra, hogy
az elkovetési 1d6td] szamitottan eltelt 9 év miatt egyébként is indokolt a kiszabott biintetés
enyhitése.

[72] A masodfoku birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[73] A nyilvanos iilésen az ligyészség és a védok fenntartottdk a fellebbezésiik
indokolédséaban irtakat.

[74] A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

[75] Az itélotabla — a védelmi perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be.

590. § (1), (2) (7) és (10) bekezdései alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskortien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara,
az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben a vadlottak és a védOk perorvoslata a tényallason keresztiil
tamadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[76] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitasat eredményezné.

[77] A koltségvetési csalas, mint torvényi (természetes) egység
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[78] Terheltl I. rendi vadlott véddje az elmaradt egyesitésben jelolte meg azt a
hatalyon kiviil helyezési okot, ami a Be. 609. § alapjan feliilbiralatra alkalmatlanna teszi a
torvényszék itéletét.

[79] A koltségvetési csalds tényallasi torvényi egységére figyelemmel a 6/2009.
szami Biintetd Jogegységi Hatdrozatban az egység valamennyi formdjara vonatkozo
megallapitdsokra tekintettel, a koltségvetési csalds torvényi egységét a Btk. 6.§ 2022. marcius
1-jét6l a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott (3) bekezdése hatalyba 1épéséig a
jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala, azt kovetden pedig a cselekmény egységbe tartozo
egyes részcselekmények miatt elsd alkalommal torténd vademelés lezarja. A
cselekményegység lezarasdig, az egységet lezar6 tény bekdvetkezte eldtt elkdvetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds
elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozéasaban. (Kuria Bhar. 1. 564/2021/11.sz.)

[80] ftélt dolgot csak az ugyanazon biincselekmény miatti jogerds elitélés alapozz
meg. Jelen iigy elbirdlasdnak idépontjaban nincs egyetlen vadlott esetében sem olyan jogerds
elbiralas, ami jelen eljarasnak akadalya lenne.

[81] A koltségvetési csalas egysége egy sajatos, kiilonds részi torvényi egység, nem
azonos a Btk. altalanos részében szabalyozott folytatolagossag torvényi egységével, ezért a
koltségvetési csalas torvényi egységének megvaldsulasa szempontjabdl nincsen jelentdsége
az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idonek.

[82] A Kuria hatarozatai nyoman kialakult biréi gyakorlat azonban nem tekinti még
a cselekményegységbe tartozo ligyek egyesitésének elmaradasat sem hatalyon kiviil helyezési
oknak. Valojaban az iligyészség ¢és Terheltl 1. rendli vadlott véddi helyesen érveltek a
Debreceni Torvényszéken folyamatban levd koltségvetési csalds bilintette miatti szdmu
biintetd ligy egyesitése érdekében, mert a cselekményegység lezarasaig, az egységet lezard
tény bekovetkezte el6tt elkovetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalas torvényi
egységeébe tartozik, azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe
tartozo, de el nem biralt részcselekmény vonatkozasdban. Az ilyen részcselekmények miatt
onallé vademelés esetén az eljards megsziintetésének, ¢s a feltételek fennalldsa mellett a
jogerds ligydontd hatdrozattal szemben perujitasi eljaras lefolytatdsanak van helye. A
cselekményegységgel nem érintett vadlottak esetben az eljaras folytatasanak ilyen esetben
sincs akadalya.

[83] Mindezek alapjan a védoi észrevétel annyiban volt helyes, hogy kétségteleniil
torekedni kell a folyamatban levé egységbe tartozo eljarasoknal az egyesitésre, de ezt egyes
esetekben a kiilonbozé iddben benyujtott vadloi koncepcid, a vadlottak szama, az iigyek
terjedelme célszertiségi okbol akadalyozhatja. [Be. 146. § (1) bekezdés]

[84] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c)
pont] éallapitott meg. A tényalldsbol azonban hidnyoznak olyan részek, amelyek a
torténésekhez kapcsolodnak, ugyanakkor az itélet indokoldsaban megtalalhatdéak. Toretlen a
birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando és a tényallas részét
képezi az is, ami itélet szerkesztési hiba folytan ténymegallapitasként az indokoldsban
szerepel (Biintetdeljards jog Kommentar a gyakorlat szaméara, HVG-ORAC Lap ¢és
Konyvkiado Kft., 2021., szerkesztd: dr. ).

[85] Rogziti az itélétabla, hogy az elsd fokon eljart birdsag, bar torekedett arra,
hogy az itéletét a lehetd legszélesebb korben a biintetdeljarasi torvény eldirdsai szerint
indokolja, azonban abban helyenként keverednek a torténeti tényallas és a jogi indokolas
megallapitésai is, ellentétben a Be. 451. § (5) bekezdés, illetdleg a Be. 561. § (3) bekezdés c),



Debreceni [télétabla 18
2.Bf.323/2023/72/VIL.

d) és e) pontjaval. A koltségvetési csalas tényallasdhoz kapcsolodd keretjogszabalyok
egyébként helyes idézése a [84]-[96] bekezdésekig valdjaban a jogi indokolas részét képezik.
Ugyancsak a tényallas indokolasa korébe tartozik (Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja) azoknak
a bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért
vagy miért nem fogadott el (Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja). Az ilyen jellegl
megallapitdsokat az itél6tabla a tényallds indokolasanak tekintette ([103], [192], [193], [195]
bekezdés).

[86] Ugyancsak helytelen a torténeti tények korében a Biintetd Torvénykonyv jogi
fogalmait hasznalni a blindsség korében, igy a szandékos megjeldlést az egyes terheltek
cselekviségénél (példaul [145]) a jogi indokolas részének tekinti az itéldtabla. Ugyancsak a
jogi indokolds részének tekinti, amikor a torténeti tények korében a rendszeres
haszonszerzésre torekvést rogzitette az els6foku birdsag a torténeti tények korében (példaul
[147]). Mindez nem véltoztat azon, hogy az els6foku birésag tulnyomorészt helyesen
mérlegelte és értékelte a bizonyitékokat a tudati tények korében és egyebekben a vadlottak
tudattartalmat is alapvetden helyesen rogzitette a torténeti tények korében. Ugyanilyen
bizonyitékértékelést tartalmaz a [240] bekezdés is.

[87] Az elsofoku birdsag itéletének tényallasa azonban részben hianyos is [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pontja], mely részbeni megalapozatlansagot eredményezett, de a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak és d) pontjanak felhivasaval az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan, valamint ténybdl tovabbi tényre kovetkeztetéssel a
kisebb tényhiba kikiiszobolhetové valt.

[88] Az eldbbiek eldre bocsatasa utdn a tényallasban a kovetkezoket kell feltiintetni.
[89] Az itélétabla melldzi a [229] bekezdésbdl a Terheltl4 XVI. rendii vadlott
feltlintetését.

[90] Pontositja az itélotabla a [274] tényallast oly modon, hogy Terhelt20 XX.

rendi vadlott, mig Terheltl9 XXI. rendli vadlott. Nyilvanvalo eliras, illetdleg a vadirati
rendiiséget tartalmazza tévesen ezen bekezdés. Ugyanigy javitja Terhelt20 rendiiségét a [284]
bekezdésben is az itéldtabla (Terhelt20 XXII. rendi vadlott).

[91] A személyi koriilmények korében rogziti az itélétabla, hogy Terhelt7 VIII.
rendii vadlott 2023. augusztus honapban sziiletett kiskora gyermeke tartasardl gondoskodik.

[92] Tényszerlien lehetett megallapitani az eljarasban, hogy a Terheltl I. rendl
vadlott altal irdnyitott rendszerben rendkiviili jovedelem elérése érdekében fiktiv bizonylatok
kiallitdsa ¢és rendelkezésre bocsatdsa tortént egymadssal Osszehangolt kapcsolatban &llo
vallalkozasok részére, amelyek altaldnos forgalmi ado fizetési kotelezettségiiket jogellenes
moddon hamis szamldk konyvelésbe allitdsdval és ezen alapuld valdtlan tartalma éfa-
bevalldsok adohatosaghoz benyujtasaval csokkentették, illetve kivantak csokkenteni. Terheltl
I. rendi vadlott sajat maga is tobb vallalkozdsban érdekelt volt, amelyek afa fizetési
kotelezettségének csokkentésére fel tudta hasznalni az altala kiépitett rendszerhez kapcsolodo
gazdasagi tarsasagok altal kiallitott hamis bizonylatokat, de valamennyi az iigyben szerepeld
gazdasagi tarsasdg részére fiktiv szamldkat is biztositott, lehetdvé téve az afa-mentes
értékesitésiiket, illetve a maga szdmara az 4fa-mentes beszerzést.

[93] Terhelt3 III. rendt vadlott a Terheltl I. rendii vadlott alkalmazottja volt és a
Terheltl 1. rendi vadlott altal kiallitott rendszer ismeretében és tudataban elsésorban valdtlan
tartalmu okiratok kiallitdsdval miikodott kdzre Terheltl 1. rendii vadlott utmutatésai alapjan. A
Terheltl 1. rendli vadlott altal irdnyitott biinds tevékenységet alkotd, egymasra €piild terhelti
cselekvoségek {6 célja a Terhelt]l 1. rendii vadlott érdekeltségi korébe Kft., majd a 2014. II.
negyedévtol kezdddden az e tarsasagnak helyébe 1€pd Kft. altal fizetendd altalanos forgalmi
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ado csokkentése, illetdleg jogosulatlan afa-visszaigénylés szinlelt afa-mentes kozosségen
beliili értékesités, illetéleg afat tartalmazd valotlan tartalmu szamlak befogadasa utjan. A cél
érdekében feladatmeghatdrozo vezetd szereppel Terheltl 1. rendli vadlott szerepelt, mig ezen
tevékenység ismeretében részfeladatokat latott el Terhelt3 III. rendid vadlott. A csoport
miikddése ala-folérendeltségi rendszerben miikodott, ahol Terheltl 1. rendli vadlott
igyvezetoként és Ot kiegészitve Terhelt3 III. rendli vadlott alkalmazottként tevékenykedve,
kihasznalva az irdnyitott gazdasagi tarsasagok személyi, szervezeti, alkalmazotti és targyi
feltételrendszerét. A végrehajtoi szinten irodai alkalmazottak arurakodasaban, téritésében
kozremlikodé személyek voltak, azonban megallapithatd, hogy a Terhelt]l 1. rendli vadlott
altal kiallitott szervezet oly mértékben titkolta valddi természetét, hogy az egymastol
elkiiloniild fiktiv szdmlazasra épiilé gazdasagi tarsasdgok és azok képviseldi egymast nem
ismerték és annak sem voltak ismeretében, hogy Terheltl 1. rendli vadlott milyen
Osszehangoltan felépitett rendszerben miilkddtette a koltségvetés karositd tevékenységre
1étrejott biinds vallalkozasait.

[94] Terhelt3 III. rendti vadlott a Kft. és a Kft. munkavallaloja volt, ezen utdébbi
cégben ligyvezet6i megbizasa elott kereskedelmi vezetd is volt. Terheltl 1. rendii vadlott
hatdrozta meg a munkakorét, feladatait, az utasitasokat €s a fizetést tole kapta. Részt vett a
hamis nemzetkézi fuvarokméanyok elkészitésében, arurendelésben, konyveldvel vald
kapcsolat tartdsaban, de Terheltl 1. rendl vadlott tavollétében adminisztrativ tevékenységet €s
munkavallalokat is irdnyitott.

[95] A tényallas [81]-[82] pontjat kiegésziti az itélotabla azzal, hogy Terheltl I.
rendii vadlott altal miikddtetett biinds tevékenységre berendezkedett vallalkozasok halozatat
az ligyben vadlottként nem szerepld T is atlatta, 6 ennek tudatdban miikodott kdzre a hamis
bizonylatok felhasznalasaban, de szerepe volt a szamlakhoz kapcsolodd kiséré okmanyok,
nemzetkozi fuvarokmanyok (CMR), allatorvosi igazolasok tovabbitasaban is. (Megjegyzi az
itélotabla, hogy erre nézve a Hajdu-Bihar Megyei Foéiigyészség B.595/2014/71-1. szamu
vadirata is egyértelmu ténybeli alapot teremtett.)

[96] Rogziti még a birdsag, hogy ismerve Terheltl 1. rendli vadlott altal felallitott
céghalozat adoelkeriilésre iranyuld tevékenységét, egyes résztvevoknek ezen célokkal
Osszhangban maga is adott utasitasokat gy, hogy egyes résztvevok Ot kifejezetten a
fonokiiknek tekintették (1asd tanu vallomasat [513]-[519] bekezdés).

[97] Terheltl I. renddi, Terhelt3 III. rendi vadlott és az ligyben egyiittmiikodo
tanuként érintettaz iranyadé tényallasban foglalt magatartasuk alapjan tisztaban voltak azzal,
hogy cselekményiik nem elszigetelt, hanem egy olyan mechanizmushoz kapcsolodik,
amelyben részben kiilfoldi szamldzo cégek bevondsaval jogtalanul, az iranyadé igazgatési
jogszabalyokat megkeriilve altalanos forgalmi ad6 elvondsa torténik. II. rendd, Terhelt3 III.
rendli, Terhelt12 XIV. rendl, Terhelt13 XV. rendl, Terheltl4 XVI. rendl, Terheltl5 XVII.
rendd, Terhelt16 XVIIIL. rendl és Terhelt19 XXI. rendii vadlottak vonatkozasdban nem igazolt
a blinszervezet targyi ismérveit atfogd tudattartalom, az, hogy sziikségszeriien atlattdk a
masok megeldz6, kovetd, 6sszehangolt tevékenységét.

[98] A birosag azt rogziti a 1I/B/1. tényallasban (itt egy esetben), mig a II/B/6.
tényallasi pontban harom esetben, hogy Terhelt15 XVII. rendti vadlott az okirat szerkesztése
¢s ellenjegyzése alkalméval a kell6 koriiltekintést elmulasztva megszegte azt az ligyvédi
okirat szerkesztési szakmai szabalyt, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak kell,
hogy megfeleljen. A II/B/4. tényallas [301] bekezdésébdl melldzi azt Terheltl5S XVII. rendii
vadlott vonatkozasadban, hogy ,tudva, hogy azok tartalma a felek tényleges szerzodési
akaratanak nem felel meg” és ehelyett azt rogziti, hogy ,.anélkiil, hogy az tigyvédekre
vonatkoz6 foglalkozasi szabalyoknak eleget téve a ravonatkozo szabalyok alapjan kelld
koriiltekintéssel feltarta volna a felek tényleges tligyletkotési szandékat”. TerheltlS XVII.
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rendli vadlott a vevéként megjelent személyek szerzddési akaratat kelléen nem tarta fel, ami
kés6bb lehetévé tette, hogy valdtlan adatok keriiljenek a kozhiteles cégnyilvantartasba.
Terhelt15 XVII. rendli vadlott a szerzédéskotéskor a vevok tekintetében nem gondoskodott
réla, hogy kellden tisztdzza, hogy az okiratokba valds adatok keriiltek —e. Megfeleld eljarasa
esetén szdmara is kideriilhetett volna, hogy a vevéként megjelend személyek az ligylettel
kapcsolatban teljesen tajékozatlanok.

[99] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az igy pontositott illetleg kiegészitett tényallas
részben Terhelt]l5 XVII. rendii vadlott vallomasan is alapszik.

[100] Az igy helyesbitett tényallds most mar megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében irdnyad6 a masodfoku eljarasban.

[101] Fontos a revizi6 e részében leszdgezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokéat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6z96dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonods tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valé eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[102] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bek.] nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa
az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy mddositott eltérd tényallas a
felmentett vadlott blindsségnek megallapitasahoz vezet.

[103] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitdsanak mindharom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallds megallapitasa torténhet az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.

[104] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birésag tette. fgy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfokti birésag altal elfogadott
tanavallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas, vagy vallomasrész alapjan
{EBH2019.9. [53]}.

[105] A masodfoku birésagnak tehat az elséfokti birosag altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie; attdl - megalapozott tényallas esetén - akkor sem térhet el,
ha sajat meggydzodése esetlegesen eltérd. A tényallds modositdsa (ideértve: az eltérd
tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet {EBH2019.9. [54]}.
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[106] Az els6foku birdsag altal megallapitott bizonyitdst érintd ligyiratok alapjan a
tényallas modositasa valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi,
az els6foku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabdl relevans
(ide nem ¢értve azt, ha az els6foku birdsdg kifejezetten rdgzitette, hogy az adott tény
tekintetében a széban 1évé bizonyitékot nem fogadja el). Az iratellenesség kikiiszobolése azt
jelenti, hogy az elséfoku birésag nem a valds (az tigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birdsdg az iigyiratok szerinti
tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbit a
jogorvoslat targyaban elbirdld birdsag. Minden esetben azonban a tényallas modositasanak
alapja az elsdfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték {EBH2019.9. [55]}.

[107] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabdlya, az ligyészség jogorvoslata és a védelmi fellebbezések lényegében a
bizonyitékok torvényes elsObirdsagi értékelésén keresztiil tAmadtdk a megalapozott tényallast,
mely az idézett elv folytan eredményre nem vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl
kovetkezlleg.

[108] A bizonyitékértékelés korében kiemeli az itélotabla, hogy az els6foku birosag a
blintetdeljaras szabalyaira messzemendkig figyelemmel volt akkor is, amikor a Be. 164. § (2)
bekezdésnek megfeleléen a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot alapvetden inditvany
alapjan szerzett be. A Be. 593. § (4) bekezdését alkalmazva az itéldtabla nem is tekintette
megalapozatlansagi oknak, ha az nyilvanvaléan a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettséghez kapcsolodik, ugyanis ilyenkor a megalapozatlansag kovetelményei nem
alkalmazhatoak. Ily modon az elséfoku birésag helyesen rogzitette az indokolasban (lasd
[695] bekezdés), amikor bizonyos feltételezéseket nem emelt az itéleti bizonyossag szintjére,
abban az esetben, ha a kapcsolddo bizonyitasi inditvany a targyalason nem allt rendelkezésre.

[109] Az els6fokon eljart torvényszék az ligyben alapos, széleskorli bizonyitast
folytatott le, az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi és targyi jellegii, kdzvetlen,
kozvetett és szdrmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A
személyi bizonyitasi anyag vonatkozasaban a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol,
részletekbe menden elemezte €s nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt tigyben az
indokolés alapos, a birosag valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot.

[110] Hibatlanul és a sziikséges korben indokolta és elemezte az egyes vadlottak
vallomasait abban a korben, hogy az mennyiben fogadhato el €s az egymasnak sok esetben
ellentmond6, tulnyomd részt tagadd vallomasrészeket egymassal és tanuk vallomasaival
Osszevetve, valamint az eljaras sordn beszerzett €és a torvényes eljaras rendje szerint targyalas
anyagava tett megfeleléen megindokolt bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast messzemenden aldtdmasztottdk a tanik vallomasai, az igazsagiigyi
ado- és konyvszakértéi vélemény, a bizonyitds anyagava tett okiratok, koztiik cégiratok,
szerzOdések ¢és szamlak. Az els6foku birosag részletes és koriiltekintd indokolassal vetette el a
vadlottak altal eldterjesztett azon védekezéseket, melyek szerint tevékenységiiket
szabalyszerlien gyakoroltdk, kotelezettségeiket teljesitették, az daltaldnos forgalmi ado
megallapitdsa és megfizetése tekintetében a jogszabalyokat betartottdk, illetve nem tudtak
arrdl, hogy az add megfizetésére ¢és az add bevallasdra kotelezett személyek ezen
kotelezettségeiket nem teljesitik, esetleg mas terheltek altal megtévesztés aldozataiva valtak
¢s legfeljebb hamis magéanokiratok kiallitasaért és alairasaért feleldsek. A sziikséges korben
tette a tényallas részévé az ugynevezett tudati tényeket, amelyek korében tilnyomorészt
helyesen rogzitette, hogy az egyes blincselekmények tényallasi elemeivel mely vadlottak és
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mennyiben voltak tisztdban, illetve tilnyomd részt helyesen rogzitette azt is, hogy mely
tények alapjan lehet egyes vadlottak esetében kizarni azt, hogy felfogtdk azt, hogy
cselekményiikkel a biinszervezeti elkovetést megalapozo6 rendszerhez csatlakoznak.

[111] A koltségvetési vagyoni hatrany 0Osszegének meghatarozadsa kimunkalt
igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény adatain alapszik, e tekintetben az itéltabla sem
hidnyossagot, sem iratellenességet nem észlelt.

[112] ,»Az adoligyi eljarasban kiszabott adobirsdg nem zarja ki az adobirsag alapjaul
szolgald cselekmény miatt biintetoeljaras meginditasat és biintetd szankcio alkalmazasat, ez
nem sérti a kétszeres eljards tilalmat, de a kiszabott adobirsdgnak a biintetdeljarasban
jelentésége lehet. [Be. 4. § (3) bekezdés]” (Kuria 2019.B.16.) Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a koltségvetési csalds miatt indult biintetOeljarasokban a birésag altal megallapitott
tényallasnak sziikségszertien utalni kell a kozigazgatdsi eljarasban a tettazonossag korében
értékelhetd eljaras adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kdzigazgatasi
eljarasban a kozigazgatasi hatdsag szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, szilikségszertien
rogziteni kell ezen tényadatokat, és ha van ra adat, a kdzigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi
szankcié nyoman megfizetett 6sszegeket is, amit a kar megtériilése korében figyelembe kell
venni.” (Kuria 2019.B.16.) Megallapithatd, hogy a torvényszék ezen ténymegallapitasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett, és rogzitette az egyes kapcsolodo
adoigazgatasi eljardsok eredményét a tényallasi pontokban.

[113] A torvényszék kovetkezetesen €s helyesen hasznalta itéletében a ’fiktiv szdmla’
fogalmat, ami azonban némi magyarazatra szorul.

[114] A fiktiv szamldk formailag megfelelnek a torvényi kdvetelményeknek, azonban
Iényeges tartalmi hianyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valds szamlanak mindsiil az a
szamla, amely valotlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve
az abban részt vevl felekre vonatkozoan. A szdmldnak a mogotte allo gazdasagi esemény
valamennyi mozzanatat a valdsdgnak megfelelden kell tartalmaznia, ennek hidnya a
biintetdjogi felelosséget minden tovabbi korilménytdl fiiggetleniill megalapozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv szamldkon feltlintetett altalanos forgalmi ado
levondsba helyezése tényalldsszeri magatartds, ezért ennek megallapitasa esetén az alanyi
oldalt érint6 bizonyitas soran annak vizsgélata sziikséges, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e az
inkriminalt bizonylat valotlan voltat (Kuria Bfv.I11.823/2021/8. sz.).

[115] Ha egy gazdasagi eseményben nem részes cég errél szamlat bocsat ki,
eredményesen kétségessé sem tehetd, hogy a szamla fiktiv. ,,A Legfelsobb Birdsag ramutat
arra, hogy az adodlevondsi jog gyakorolhatosagaval kapcsolatban az addhatosag
tényallastisztazasi  kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek
eredményeképpen megallapithatd, hogy a kérdéses szamla nem hiteles. Tovabbi bizonyitasra
mar nincs sziikség, mivel ebben az esetben ugyanis a szamla kiallitojaként szereplé addalany
értelemszeriien nem is harithatott at adot a visszaigénylési jogaval éIni kivand masik
adoalanyra.” ,,A Kuria osztva a Legfelsébb Birdsdg nem biintetéiigyben hozott
EBH2001.498. szamu elvi dontésében foglaltakat, hangstlyozza: fiktiv szamla esetében az
igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha tehat a szdmla bizonyitottan — mert kibocsatoja nem
részese a tanusitott gazdasagi eseménynek — fiktiv, és azt annak befogaddja adodlevonas
érdekében a benyujtott adobevallasban is szerepelteti, nincs helye tovabbi bizonyitasnak arra,
hogy a szamla befogaddja a tanusitott gazdasagi tevékenységet elvégezte-e, annak mi az
érteke ¢s afatartalma, s ezt a befogadott szamla afatartalméaval Osszevetve jelentkezik-e
kiilonbség.” {Kuria Bfv.I1.1431/2018/5. szam [55-60]}.

[116] A jogosulatlan ado-visszatérités kapcsan is elengedhetetlen az elkovetési 1d6
pontos meghatarozasa, igy adobevallasi idoszakonként az adobevallas benyujtasanak napjat a
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tényallasban meg kell allapitani, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett (1/2016.
BIJE, 4/2013. (X.14.) BK vélemény, Kuria Bhar.1.512/2019/5. sz.).

[117] Nem osztotta az itélotabla sem az iigyészség eltérd tényallas megallapitasara
iranyuld fellebbezését, sem az eldézdekben kifejtett véddi jogorvoslatban inditvanyozott
eziranyu inditvanyokat. Az els6foku birosdg a kétséget maximalisan a vadlottak javara
értekelve tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg és nem osztotta az ligyészség
fellebbezésében foglalt azon érvelést, mely szerint ,helyes ténybeli kovetkeztetéssel”, de
valgjaban a bizonyitékok eltéré mérlegelésével kellene a masodfokon eljard birdsdgnak olyan
tényallast megallapitani, ami minden tekintetben a vaddal egyezd bilindsségi kor
megallapitdsdhoz vezetne. Nem osztotta igy az itéldtabla Terheltl 1. rendd, II. rendi, Terhelt3
III. rendi, Terhelt8 IX. rendi, Terhelt10 XII. rendli, Terheltl1 XIII. rendi vadlott, Terhelt15
XVIL. rendli, sem Terheltl9 XXI. rendi vadlott tekintetében az eltérd tényallas
megallapitdsanak lehetdségét.

[118] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség fellebbezése igen szinvonalasan
vezette le a birdsag altal okszeri mérlegeléssel megallapitott és a Hajdi-Bihar Varmegyei
Foligyészség altal sem vitatott tényeket a B.595/2014. szamu vadirathoz kapcsoloddan. Ez a
vadon alapul6 keretrendszer azonban az egyes vadlottak tudattartalmat érintden részben eltér
a vad és az ligyészség perbeszédében rogzitett logikatdl, amit az els6foka birdsag épp a
bizonyitds anyaga €s a bir6 meggy6zddése mentén részben elvetett.

[119] A Terhelt8 IX. rendli, Terheltl0 XII. renddi, Terheltll XIII. rendli vadlottak
cselekvoségét érintd tényallasrészeknél sem volt okszerli indoka az ellentétes tényallas
megallapitdsanak, ugyanis a bir6sag mérlegelés targyava tette az iigyészség fellebbezésében
kifogésolt azon koriilményt, hogy tanti3 Bonyhadi Laszloként strodmansag és ebbdl fakado
teljes tajékozatlansaga okan semmilyen érdemi nyilatkozatot a ..... nevében nem tett, valamint
azon koriilményt is, hogy Terhelt8 IX. rendli és Terhelt10 XII. rendli vadlottak szdmara ez
nyilvanvalo volt. Azon iigyészségi fellebbezésben pedig hidnyossagként megjelolt koriilmény,
mely szerint az 1971. évi 3. torvényerejii rendelet 5. és 6. cikkeiben foglaltakkal ellentétesen
voltak az ezen tényallasi pontban szerepld ugynevezett CMR-ek kiallitva, mert az eredetben
valo kiallitas a feladot is terheli, érdemben ezen vadlottak tudattartalmat érinté mérlegelést
nem valtoztatja meg. Azon koriilmény pedig, hogy a forgalmi rendszdmu gépkocsi
aruszallitast nem végzett, a torvényszeék altal is mérlegelt koriilmény.

[120] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség ugyancsak logikus és latszolag
meggy0z6 érveléssel inditvanyozta Terheltl I. rendli vadlott tetteskénti, mig Terhelt3 III.
rendi vadlott blinsegédi feleldsségének kimondéasat a Kft.,, a Kft. és a Kft. gazdasagi
tarsasagokhoz kapcsolodd értékesités AFA meg nem fizetése miatt. Az {igyészség
fellebbezésének érvelése szerint Terheltl 1. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak biintetdjogi
felel0ssége fliggetlen attol, hogy Terhelt8 1X. rendii, Terhelt10 XII. rendii és Terhelt11 XIII.
rendi vadlott biintetdjogi feleldssége megallapitasra keriilt-e. A vad targyava tett cselekmény
azonban az volt, hogy Terhelt8 IX. rendli, Terheltl0 XII. rendl, Terheltll XIII. rendi
vadlottak az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolédéan AFA fizetési
kotelezettségiiket elmulasztottdk és Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlott ezen
koltségvetési csalas blincselekményéhez biinsegédként segitséget nyujtott. A tettesek
feleldsségének melldzése azonban nem vezethet ahhoz, hogy az eredetileg biinsegédi
magatartdssal vadolt személyek feleldsségét tettesi korben mondja ki a birdsadg anélkiil, hogy
a sajat gazdasagi tarsasagukhoz kapcsoloddan a birdsdg bizonyitast folytatott volna le az
elozetesen felszamitott fizetendé6 AFA sorsaval kapcsolatosan és még az iigyészség altal
inditvanyozott legkedvezdbb érték, mint haszon nélkiili tovabbértékesitést feltételezve sem
lehet a blindsség alapjaul szolgald tényeket vélelmezetten megallapitani egy masik tettesi
cselekményegységbe tartozo blincselekményben. Sziikséges azonban utalni arra, hogy ezen
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tényallasrészekhez kapcsoloddan meg nem allapitott vagyoni hatrany 6sszege a koltségvetési
csalés természetes egységében mindsitésvaltozast mar nem eredményezne.

[121] II. rendti vadlott cselekvOségével kapcsolatban a tettazonossag keretei kozott
maradva, de részletesen megindokolva rogzitette az elséfokon eljart birosag itéletének [82]
bekezdésében, hogy II. rendli vadlott 2011. december 7. és 2013. marcius 21. kozotti idoben
1 600 000 forintot vett 4t ....I tudva arrdl, hogy a pénz biincselekmény elkdvetésébdl
szarmazik. Egyebekben II. rendli vadlott feleldsségével kapcsolatban részletesen elemezte a
II. rendii vadlott terhelti vallomasat és .... ellentmondasos tanuvallomasait, Osszevetve
Terhelt] 1. rendii vadlott vallomasaival is.

[122] Sziikséges megjegyezni ....tanavallomasainak értékelése korében azt is, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy O sajat
vallomasa szerint is része volt a vad targyava tett biincselekmény elkdvetésére szakosodott
korének, azonban az eljaras soran Ot az ligybdl a vadhatésag elengedte és egylittmiikdd
tanuként maradt az eljarasban. Az egylittmiikodo tanuk szerepével kapcsolatban azonban
mindig fokozott aggalyt kelt az a tény, hogy a vallomasért vagy enyhébb biintetést vagy -
mint jelen esetben - teljes blintetdjogi feleldsség aldli mentesiilést kapta cserébe, ami mindig
fokozza az ilyen jellegli vallomasok aggalyossagat, igy példaértékiien vizsgalta az elsé fokon
eljart birosag azt, hogy milyen egyéb objektiv bizonyitékok tamasztjak alad vallomasait. A
bizonyitékok mérlegelése soran ugyanis nem mellézheté annak a kdriilménynek az értékelése
sem, hogy a tanu (korabbi biintars milyen elonyoket kapott (vagy kaphatott) a bilintetlenségért
és a terheld vallomasért cserébe (45084/14, [2019] , 1H2021.73.).

[123] Rogziti az itéldtabla, hogy II. rendl vadlott feleldsségével kapcsolatos tények
megallapitasat az elséfoku birosag kimagasld szinvonalon, az itélet 132. oldalatol a 155.
oldalaig [395]-[596] bezarolag rogzitette és a kétséget kizdrdban nem bizonyitott tényeket
maximalisan a vadlott javara értékelve rogzitette, hogy nem lehetett olyan zart lancolatat
felallitani a bizonyitékoknak, amelyekbdl megalapozott, kétséget kizardo kovetkeztetést
lehetne levonni II. renddi vadlottnak az iigyre vonatkozo biinszervezet létrehozasaban,
vezetésében vagy miikodtetésében torténd részvételével, de arra sem, hogy a Terheltl 1. rend
vadlott altal elkdvetett blincselekményhez segitséget nyujtott volna.

[124] Terhelt12 XIV. rendli vadlottal kapcsolatos tényallasrészek aggalytalanul
tartalmazzak az 6 cselekvOségét arra nézve, hogy részben a Kft-hez kapcsolédoan aru ...
torténd kiszallitdsanak szinlelésében részt vett, ezen kft. szamldjara 25 alkalommal készpénzt
is befizetett [197] bekezdés alapjan az orszag tobb pontjan is, illetve megallapithato a Kft-
hez kapcsolodoan, hogy szerepe volt Terheltl4 XVI. rendi vadlott ,.beszervezésében”, a
szinlelt szallitasok végrehajtasaban, de ugyanez allapithaté meg néhai ..... vonatkozaséban is
[296]. A koltségvetési csalds és a kozbizalom elleni bilincselekményekhez kapcsolddod
blinsegédi magatartasa igy aggalytalanul megéllapithatdé. Nincsen azonban ténybeli alapja
annak, hogy barmiféle tudomasa lett volna a bilinszervezet targyi ismérveinek ¢és atlatta volna
azt a fiktiv cégekbdl allo fantomrendszert, ami a blinszervezeti elkdvetést megalapozza. Az
elséfokon eljart birdsag részletesen elemezte és értékelte valamennyi felmeriilt vadlott-tars,
illetve tant vallomdsaban a Terheltl2 XIV. rendi vadlottal kapcsolatos tényallitdsokat és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre [896], hogy az 6 védekezését nem fogadja el. Mindez
azonban fiiggetlen attol a koriilménytdl, hogy arra nézve nem lehetett ténymegallapitast tenni,
hogy Terhelt12 XIV. rendii vadlott tudatdban felmeriilhetett az, hogy a bilincselekményét egy
tényleges bilinszervezet miikodéséhez kapcsolddva vagy annak keretei kozott koveti el, de a
végrehajtas koriilményeibdl, igy a konkrét magatartasbol sem sziikségszertien kovetkezik az
esetében a masok megeldz6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeinek feltételezhetdsége vagy
az, hogy a konkrét blincselekmény, amelyhez segitséget nyujt, csak bilinszervezeti keretek
kozott fennalld blindzoi csoport szervezett egyiittmiikodése révén torténhet meg.
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[125] Terhelt13 XV. rendii vadlott vallomasait és az 6t érintd egyéb bizonyitékokat is
részletesen értékelte az elsOfokon eljart birésag, okszerii indokkal vetette el az 6
biincselekmény elkdvetését tagadod vallomasait és a tudati tények korében tett megallapitas is
helyes, azaz Terhelt13 XV. rendii vadlott tudata atfogta, hogy a .... sem a Kft-vel, sem a Kft-
vel nem folytatott valos kereskedelmet, csupan annak latszatat probaltak kelteni. Az 6
esetében sincsen azonban ténybeli alapja annak, hogy a szovevényes egyéb céghalozattal
kapcsolatosan barmilyen egyéb tudomasa és ismerete lett volna. Az altala részesként
elkdvetett blincselekmény ugy is megvalosult, hogy a vad targyava tett és az ligyben elbiralt
egyeb cégeket érintd biincselekmények azt nem is érintik.

[126] Az itélétabla melldzte a [229] bekezdésbdl a Terheltl4 XVI. rendii vadlott
feltiintetését, hiszen egyértelmiien €s helyesen tartalmazza az els6foku birosag itélete [828],
hogy a vadirat tévesen rogzitette Terhelt14 XVI. rendii vadlott cselekményét a I/A/1. pontban,
a cselekményének annak az el6zményi részben rogzitett leirdsbol is egyértelmii, hogy II/A.
pontban kellett szerepeltetnie, hiszen az ¢ tevékenysége a Kft. szamlait érintették, igy a
birosag II/A. tényallasi pontja tartalmazza az 6 cselekvOségét [245]-[249]. Terhelt14 XVI.
rendl vadlott cselekvdségéhez kapcsolodo bizonyitékértékelés is okszerti, az ¢ esetében mar a
személyi koriilményeibdl, igy az allastalan 1ét, alkalmi munkabdl torténd megélhetés mellett
az 0 ténybeli beismerd vallomésa aggaly nélkiili volt arra nézve, hogy egy .... nevii személy
felkérésére fizetett be alkalmanként pénzt, amik akar millids tételek is voltak, amiért 6
alkalmi 20 000 forintokat kapott.

[127] Az els6foku birésag a megallapitott tényallds alapjan tilnyomorészt
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, azonban Terheltl5 XVII. renda
vadlott esetében részben tévedett.

[128] A Debreceni Torvényszék I/A. tényallasaban [207-210] a vaddal egyezden
mondta ki Terhelt]l5 blindsségét 2 rendbeli ugynevezett intellektudlis kozokirat hamisitas
blintettében. Ezen tényallasi pont indokait az elséfoku itélet [932-937] tartalmazza, melyben
helyes indokkal fejti ki, hogy a bizonyitékok még tgy is zart kort alkotnak az okirat
szerkesztd ligyvéd szandékos feleldsségének megallapitasara, hogy ... nemzetkdzi jogsegély
keretében foganatositott kihallgatdsdt nem értékelte terheld bizonyitékként. Ebben a korben
azonban sziikséges megjegyezni, hogy a nemzetkozi jogsegély keretében kiilfoldi allam
hatdsagai altal tortént kihallgatas torvényes bizonyitasi eszkoz és a Be. 527. § (1) a) pontja
alapjan torvényes bizonyitdsi eszkozként felhasznalhat6. Helyes ¢€s altalaban a vadlottak
jogait messzemenden kifejezésre juttatd bizonyiték értékelés a [933] bekezdésben tett azon
megallapitds, hogy azt azért nem értékelte terheld bizonyitékként az els6foku birésag, mivel
annak tartalma nem volt kozvetleniil ellendrizhetd és igy az ellentmondas sem volt feloldhato.
Val6jaban azonban ezen tényallasi pontban nem volt olyan ellentmondas, ami miatt ezen
bizonyitékot ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl.

[129] A TI/B/4. tényallasi pontban ugyancsak 1 rendbeli kozokirat hamisitas volt vad
targyava téve, amit az elséfokon eljart birésag a vaddal egyezden rogzitett is a [300, 301]
bekezdésekben. A [301] bekezdésben kifejezetten azt rogzitette az els6fokll birosag, hogy
Terhelt]5 XVII. rendii vadlott tudva, hogy az okiratok tartalma nem felel meg a felek
tényleges szerzOdési akaratanak, latta el ligyvédi ellenjegyzéssel és nyujtotta be a
cégbirosagra. Az ezen tényallasi ponthoz kapcsolddd indokoldas azonban részben
ellentmondasos [1016, 1021], hiszen az idékdzben elhunyt ....halalara tekintettel azt rogzitette
az elséfoku birdsag, hogy nem volt tisztdzhatd a vele kapcsolatos ellentmondas. Rogzitette
ugyanakkor azt is, hogy .... nemzetkdzi jogsegély keretében foganatositott kihallgatasakor
eldadta, hogy nem tud az iigyrdl semmit, céget, ilizletrészt nem vett. Tévesen azonban azt is
rogzitette az els6fokt birdsag, hogy ezen nyilatkozat nem értékelhetd terheld bizonyitékként,
mert a birdsagi szakaszban nem lehetett 6t kihallgatni. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan azonban a nemzetkézi jogsegély keretében szabalyosan beszerzett bizonyiték
kirekesztésének nem volt akadalya és nem volt akaddlya a masodfoku eljarasban annak
tartalmat bizonyitékként értékelni, ugyanis az els6fokon eljart birdsdg azt tévesen a
bizonyitékok korébol kirekesztette. Sziikséges volt azonban a tényallast modositani,
figyelemmel az els6éfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységére, annak irdnya szerint,
melyben a kételyt messzemendkig a vadlottak javara értékelte, igy a tényallas [301]
bekezdésébdl melldzi azt, hogy ,tudva hogy azok tartalma a felek tényleges szerzddési
akaratanak nem felel meg” ¢és ehelyett azt rogziti, hogy ,.anélkiil, hogy az tigyvédekre
vonatkoz6 foglalkozasi szabalyoknak eleget téve a ravonatkozd szabalyok alapjan kelld
kortltekintéssel feltarta volna a felek tényleges ligyletkotési szandékat”™.

[130] A cégiigyekben eljar6 okiratszerkesztéssel megbizott iigyvéd az tigyvédi
térveény [2017.évi LXXVIIL torvény], a Magyar Ugyvedl Kamara Etikai Szabalyzata [6/2018.
(II1.26.) MUK szabélyzat], valamint a Magyar Ugyvedl Kamara okiratszerkesztéssel ¢€s
ellenjegyzéssel  kapcsolatos [11/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat] szabalyzatinak
rendelkezései szerint koteles eljarni. Ezen rendelkezések illetdleg szabalyzatok megsértése
fegyelmi eljards alapjat képezi az iligyvédi torvény alapjan, és esetleg kartéritési
kotelezettséget is eredményez. Blincselekményt a hivatasa gyakorldsa soran az tigyvéd akkor
valdsit meg, ha magatartasa a biintetd torvénykonyv valamely bilincselekményének tényallasi
elemeit is megvalositja.

[131] Az iigyvédi hivatas gyakorlasaval kapcsolatos szabalyokat kordbban az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI.tv. hatdrozta meg, illetdleg e torvény 112.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kdrben a Magyar Ugyvédi Kamara teljes iilése szabalyzatokat adott ki. A
szerz6dések irasba foglalasaval, megszerkesztésével kapcsolatos kérdéseket e torvényen tal a
Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999/(111.22.) sz. az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairdl sz0lo szabdlyzata, azaz az Etikai Kodex szabalyzata tartalmazta. A 2003. évi
XV.sz. tv. rendelkezett el6szor a pénzmosas megel0zEésérol és megakadalyozasarol, illetdleg
az tigyvédek és ligyvédi irodak részére a Magyar Ugyvédi Kamara teljes iilése szabdlyzatot is
adott ki 2004. oktober 31. napjaval. Az okiratszerkeszt0 ligyvédre tehat mar a vad targyava
tett cselekményeket megeldzden is szigoru foglalkozasi szabalyok vonatkoztak.

[132] Az Ugyvédi Toérvény és az Ugyvédi Etikai Koédex akkori, és jelenlegi
szabalyozasa szerint az ligyvéd nem milkddhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztethetd
Ossze, igy kiilonosen, ha kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba
utkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, tilos jogszabélyba iitk6z6 vagy jogszabaly
kijatszasat célzo okiratot szerkeszteni, vagy annak szerkesztésében kozremiikddni. Az okirat
ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a
jogszabalyoknak megfelel. Ebbdl kovetkezik, hogy az okiratszerkesztd iigyvéd a felek
kinyilvanitott akaratat kell, hogy az altala szerkesztett szerz6désbe foglalja, azt megfeleléen
fel kell tarni, illetéleg amennyiben az a felek altal eldadottak alapjan megfelel a
jogszabalyoknak ¢és felismerhetéen nem jogszabaly megkeriilésére iranyul, a szerzédést
elkészitheti.

[133] Az tényként allapithatdo meg, hogy a kozhiteli cégnyilvantartasba, mint
kozokiratba valotlan adatok és tények keriiltek Terheltl5 XVII. rendi vadlott tényallasba
foglalt cselekvdségét kdvetden.

[134] Az itélotabla megallapitasa szerint az kétségtelen, hogy az eredményt, azaz a
valdtlan tények, adatok kozokiratba foglaldsat Terheltl5 XVII. rendi vadlott a torvényszék
altal megallapitott korben egyenes szandékkal kivanta.

[135] Kérdés, hogy Terheltl5 XVII. rendii vadlott aktudlis tudata mire irdnyult a
szerz6dés ellenjegyzésekor, majd a cégbirdsagra valo bejegyzésre vald benyujtasakor a tobbi
cselekményrészben. Ha értelmileg felfogta, hogy az ellenjegyzésbdl baj lehet, mert nincs
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valds tulajdonszerzési szandék a vevok részérdl és valdtlan adatok keriilnek okiratba, és a
kovetkezményekbe belenyugodva jegyezte ellen a szerzodéseket, akkor eshetdleges szandékra
lehet kovetkeztetést levonni. Ilyenkor az eredmény elmaradasaban vald bizakodas nem lehet
konnyelmi, hanem csak alaptalan és véletlenben vald bizakodas, ami az eshetdleges szandék
megallapitasara nyujtana kovetkeztetési alapot. Ha az tigyvéd Terhelt15 XVII. rendd vadlott a
szerz6déskotéskor vagy azt kovetéen az iratoknak a cégbirdsagra vald benyujtasat
megeldzden felismerte, hogy példaul a vevd hajléktalan, nem igazi vevd és mégis benyujtja
az okiratokat, ilyenkor belenyugvasra lehetne kovetkeztetést levonni, ami eshetdleges
szandék. A Btk. 7.§-a értelmében ugyanis szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki
magatartdsanak kovetkezményeit kivanja, vagy a kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk.
8.§-a értelmében gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki eldre latja magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, tigyszintén az is, aki
ilyen kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja.

[136] A sajat iigyességben valo konnyelmii bizakodas, ami a tudatos gondatlansag
megallapitdsat eredményezhetné, jelen esetben fogalmilag kizart, ugyanis a sajat igyességgel
sem tud egy ligyvéd foglalkozasu személy szerzddés ellenjegyzésekor valos tigyleti akaratot
produkalni.

[137] A Terheltl5 XVII. rendii vadlottat érintd tényallasrészekbdl megallapithato,
hogy nincs adat arra, hogy a vevok tgy irtdk ala a szerzddést, hogy azt eldtte megismerték
vagy elolvastak volna. Ebb6l a momentumbol azonban messzemend kovetkeztetéseket az
igyvédek felelosségére levonni nem lehet, ugyanis nincs olyan konkrét adat, amibdl arra
lehetne ténymegallapitast tenni, hogy a felek az ligyvédként eljardé személyeket bevontak
volna a cégértékesités részleteibe. Az ligyvédi szakma szabalyaihoz hozzétartozik a bizalmi
viszony. Megbizas alapjan kellett el6késziteni a szerzddést, ha ezt valaki utdna elolvasés
nélkiil alairja, abbdl automatikusan a szerzddés valotlansdga nem kovetkezik. Felrohatod
azonban, ha az ligyvédként eljard személy a felek szerz6dési akaratdt nem deriti ki alairas
elott, kiilondsen, ha eldtte nem ezek a személyek adtdk a megbizast az okirat elkészitésére. Az
igyvédnek kotelessége lehetdvé tenni azt, hogy a vevok is megfelelden kinyilvanitsak elétte
szerzOdési akaratukat, ugyanis az elolvasas nélkiili alairas még rautaldé magatartasnak nem
tekinthetd.

[138] Terhelt15 XVII. rendii vadlottnak azonban minden esetben meg kellett volna
gy6zOdnie arrdl, hogy az 4ltala ellenjegyzett szerz6dés a felek akaratat tlikrozi-e. Ha az
igyvéd nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a felek akaratat tiikrozi-e a szerzédés, akkor azt nem
is tudta, hogy abban a felek akarata van-e rogzitve.

[139] Szandékossagnal ugyanis az akaratnak egy tudatos elhatdrozésa van valamely
cselekmény 1étesitésére, a biinds tudva ¢és akarva létesit valamely bilintetendd cselekményt,
ellenben a gondatlansagnal a tettes nem akarja a létrejott eredmény bedllasat és blindssége
abban all, hogy elmulasztotta cselekvésében azt a gondossagot, mellyel a biinds eredményt
elharithatta volna. Abban az esetben, ha az alanyi biindsségnek ez az enyhébb foka sincs meg,
mert a cselekvd személy elére nem is lathatta tettének eredményét, azaz jelen esetben azt,
hogy valdtlan adat, tény vagy nyilatkozat keriiljon kozokiratba, ott a biintethetdség ki van
zarva, ¢€s az eredmény véletlen eseménynek tekintheté az adott személy vonatkozéasaban.
Szandékos cselekménynél tehat a tudat, az akarat, a cselekvés és az eredmény Osszhangban
van, vagyis a tettes akarata ¢s valamely jogsértés kozott egyenes €s okozati Osszefiiggés kell,
hogy legyen.

[140] A gondatlansag a biintetd jogban az alanyi biindsség enyhébb fokat jelenti és
lényegében nem egyéb, mint valamely cselekvés vagy mulasztds eredményének
kotelességellenes fel nem ismerése vagy figyelmen kiviil hagyasa. Ilyenkor az elkdvetd



Debreceni [télétabla 28
2.Bf.323/2023/72/VIL.

cselekvésének kovetkezményeiért azért lesz feleldsségre vonva, mert habar szandéka nem
volt az eredmény eldidézésére, annak bekovetkezését eldre lathatta és elharithatta volna, 6
azonban oly figyelmetlen volt, hogy az eredményrdl képzete sem volt, vagy volt ugyan
képzete, de ligyességében elbizakodva, annak elmaradasat remélte.

[141] A gondatlansag fogalmanak helyes megallapitasa altaldban azért nehéz, mert a
gondatlansdg hataros egyfeldl a szandékkal, a szdndékossaggal, masfeldl a véletlennel és a
gondatlansdg képezi az alanyi bilindsségnek azon hatarat, amelyen tul a biintetlenség
kezdodik.

[142] A gondatlansag gy, mint a szandékossag két elembdl all, az akaratbdl és a
tudatbodl, azonban a két elem nem fedi egymast, nincs olyan 0sszhang, mint a szandéknal,
hiszen az akarat itt csak a cselekvésre vonatkozik, ellenben a beéllott jogsérté eredményt a
cselekvé sohasem akarja, annak bekdvetkezését nem oOhajtja. A tudat itt az eredmény
bekovetkezésének eldrelatasaban, vagy pedig az eldrelatas lehetdségében all. A szerzddést
ellenjegyzé Terheltl5 XVII. rendi ligyvéd vadlott tehat a szerzodés ellenjegyzésére nézve
szandékosan cselekedett, a kérdés az, hogy az akarata és tudata az eredményt illetéen milyen
volt.

[143] Jelen esetben az allapithatd meg, hogy Terheltl5 XVII. rendl iigyveéd
vadlottnak a torvényszék altal felmentéssel zarult tényallasrészekben is az egyébként
szandékos cselekvés véghezvitelénél, az okiratok ellenjegyzésekor és a cégbirdsdgra vald
bejegyeztetési eljaras lebonyolitdsakor nem volt tudata, képzete a bekovetkezd jogsértd
eredményrdl, azaz a valdtlan adatoknak kozokiratba foglalasarol, mert fel sem villant benne
az a gondolat, hogy cselekvésének ilyen eredménye is lehet. Itt a tudat hidnyossagardl, a kelld
eldrelatas hidnyarol vagy valamely targyi koriilmény nem tudasardl vagy tévedésrdl lehet
beszélni.

[144] Annak eldontésekor, hogy hanyag buindsség terheli-e az elkdvetdt, a
kovetkezoket kell megvizsgélni:

[145] El6szor is sziikséges a kovetkezmények eldrelatasanak objektiv lehetésége. Ha
a koriilmények Osszefiiggése mar onmagaban kizarja az eldrelatas lehetdségét, szemrehanyast
az elkovetdnek nem lehet tenni. Masodik mozzanat a szemrehanyést megalapozé szubjektiv
mozzanat, az elOrelatdsnak az elkovet6tdl valo elvarhatosaga. Ez a feltétel mar egyéni, az
elkovetdre szabott.

[146] Az itélotabla megallapitasa szerint Terhelt15S XVII. rendl vadlottaknal a hanyag
gondatlansdg megallapithatosaganak a két feltétele, azaz az objektiv gondossagi kotelesség
megszegése ¢és a szubjektiv eldrelathatosag fennallasa megallapithatd. Az objektiv gondossagi
kotelesség megszegése valdjaban az ligyvédi hivatasi szabalyok és okirat szerkesztési,
ellenjegyzési hianyossagokbol adddott, ugyanis az ligyvédként eljard személyeknek mindent
meg kell tenni a felek szerzddési akaratdnak kideritésére és ezen szerzddési akaratnak a
megfeleld kinyilvanitasara oly mértékben, hogy az a lehetéségekhez képest zarja ki azt, hogy
szinlelt szerz6dést jegyezzen ezt kdvetden ellen és valotlan adat keriiljon kozokiratba. Itt az
altalanos gondossagi kotelességnél az tligyvédektdl joggal elvarhatd tigyvédi szakmai
szabalyok adjak a mércét. Tajékoztatasi igény nélkiil is a modosulod tarsasagi szerzédéseknél
pontonként kellett volna végig menni az ligyvédnek a vevokkel egyeztetve abban, hogy
pontosak-e az okiratba keriild adatok, igy vevok neve, székhely stb., de kiilondsen példaul a
tagvaltozas vagy tulajdonosvaltozas idépontja, ami jelen esetben nem esik egybe az okirat
alairasanak napjaval, ugyanis megallapithato, hogy a szerzédés mar korabban elkésziilt, mint
ahogy azt a felek alairtdk. A tulajdonosvaltozas idépontja azonban egy olyan lényeges adat,
ami kihatassal van az eladdkra, vevokre, de a hitelezdkre is és ez az adat is kozokiratba fog
keriilni a kdzhiteli cégnyilvantartas altal.
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[147] Jelen iigyben ezen objektiv gondossagi kotelesség betartdsa mellett allt volna
csak fent az ligyvéd vadlottaknal a szubjektiv eldrelathatosdg az eredményt illeten és
deriilhetett volna ki az, hogy a vevoOk teljesen tdjékozatlanok az ligyletben. Jelen ligyben
Terhelt15 XVII. rendl vadlottnal az eredmény elére nem latasa igy a sajat hibajara vezethetd
vissza.

[148] Az a kérdés, hogy ha valaki a kdotelességét - mint jelen esetben az iligyvédi
kotelességét - megsérti, az mikor érdemel a kotelességsértésért biintetést, olyan ténykérdés,
amelyet csak az illetd cselekvésnek ¢és a cselekvd személyiségének gondos
figyelembevételével lehet esetenként meghatarozni. Az eldrelatas lehetésége ugyanis
nagymértékben fiigg a koriilményektdl és a tettes értelmiségétél. Ha a tettes eldvigyazati
intézkedéseket is tesz az esetleges karos kovetkezmények megakadalyozasara, kevésbé lesz
felelds az eredményért, mintha teljesen meggondolatlanul, konnyelmiien cselekszik. A tanult,
igyvédkeént eljard személyektdl azonban joval tobb gondossagot és erdsebb kotelességérzetet
kell megkovetelni. Az tigyvéd vadlottndl az iligyvédi hivatas illetéleg foglalkozés
szabalyaiban valo jaratlansag vagy hanyagsag biintetlenséget nem eredményezhet.

[149] Sulyos gondatlansag alatt altalaban a gondatlansadg azon fokat értjiik, mikor a
tettes nagyobb ¢és kevésbé menthetd kotelességmulasztas altal idézte elé a jogsértd
cselekményt. A sulyos gondatlansag tehat megallapithato ugy a tudatos gondatlansagnal és a
hanyagsagnal is. Terheltl5 XVII. rendii vadlott a cselekvése veszélyeztetd voltat, a
jogsérelem bekovetkezését konnyen belathatta volna, ha a kellé figyelmet tantsit, ugyanis
igyvédi allasanal és értelmiségénél fogva ezt az adott esetben téle jogosan el lehetett volna
varni.

[150] Ezzel szemben enyhébb vagy csekélyebb gondatlansagrol akkor beszélhetnénk,
ha a tettes kotelességmulasztisa az adott esetben enyhébb lenne, igy példaul, ha
ovintézkedéseket tesz a bekdvetkezd eredmény megakaddlyozasara, vagy ha az adott
személytdl egyéni tulajdonsagainal fogva nem lett volna elvarhatd, hogy a jogsérelem
bekovetkezését konnyen eldre lassa.

[151] Terheltl5 XVIIL. rendi vadlott esetében az ligyvédi szakmai szabalyoknak a
megszegése volt az oka annak, hogy az eredmény bekdvetkezését illetden a tudati oldala
hidnyos volt, azaz magatartdsa kovetkezményeit nem latta eldre, pedig az elvarhato
gondossag alapjan azt eldre lathatta volna. A tudati oldal hidnyossadga miatt kovetkezett az be,
hogy az eredményre akarati, érzelmi oldala egyaltalan nem is alakulhatott ki a II/B/1., 11/B/4.
¢s 1I/B/6. tényallasi pontokban.

[152] A TI/B/4. tényallasi pontban pedig okszerlien vont kdvetkeztetést az elsdfokt
birdsdg Terheltl5 XVII. rendii vadlott blindsségére, azonban tévedett a cselekmény jogi
mindsitése korében.

[153] A 1I/B/1., 1I/B/4. és 11/B/6. tényallasi pontokban Terhelt]5 XVII. rendli vadlott
a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott, és aszerint mindsiild gondatlansagbol
elkovetett kozokirat-hamisitds vétségét kovette el. Tevékenységével kozremiikodott abban,
hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara illetdleg megsziinésére vonatkozo
valdtlan adatot, tényt, nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

[154] Terhelt15 XVII. rendi vadlottat a Cim571 Torvényszék 3 rendbeli szandékosan
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében monda ki biindsnek (Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont), mig 6t tovabbi 5 rendbeli kdzokirat-hamisitds vadja aldl felmentette. TerheltlS XVII.
rendii vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség 1406/2015/193. szama védirata 8
rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és aszerint biintetendd,
egyébként blinszervezetben elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettével vadolta a (I/A/2. - 2
rendbeli, I/B. - 1 rendbeli, 1I/B/1. - 1 rendbeli, 1I/B/4.-1 rendbeli, 1I/B/6. - 3 rendbeli)
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vadpontok alapjan, mig a torvényszék itélete ugyanilyen megjeloléssel tartalmazta a
tényallasi pontokban az 6 cselekvoségeit.

[155] Az 1/B. tényallasi pontban érintett cselekménynél az elséfokon eljart birosag,
bar felmentd rendelkezést hozott, de Terheltl5 XVII. rendli vadlott cselekvdségét a tényallas
nem tartalmazza. A vad és a vaddal egyezden az itéleti tényallds is csupan azt tartalmazza
[220, 222] tényallasi pont, hogy Terheltl7 XIX. rendi vadlott az ... Kft.-ben meglévo
iizletrészét szinleg értékesitette ..... ukran allampolgar részére és Terheltl7 XIX. vadlott
kozremiikddott abban, hogy a cégjegyzékbe, mint kdzhiteles nyilvantartdsban valdtlan adatok
keriiljenek bejegyzésre. A vad és az itélet torténeti tényallasa Terhelt15 XVII. rendii vadlottat
nem nevesiti, csupan a vad Osszefoglaldsa 91. oldalon tartalmazza a tényallas pont
megjelolésében, hogy ezen tényallasi ponttal kapcsolatosan is vadolja 6t 1 rendbeli, a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott biincselekmény elkdvetésével. Figyelemmel
arra, hogy Terheltl5 ezen vadpontban nevesitve nem volt, az ¢ biintetdjogi feleldsségének
hidnyéra torténd kovetkeztetés helyes, azonban ezen vadpontban megjel6lt cselekmény miatt
az eljarasnak a Be. 567. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van
helye, ugyanis a vadirat nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésben irt
torvényes elemeket €s emiatt a vad érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Megjegyzendd, hogy az
els6fokon eljart birdsag az I/B. vadponttal kapcsolatos indokoldsdnak [951, 952] bekezdésben
tévesen hivatkozott arra, hogy a kozokirat hamisitas csak szandékosan kovethetd el és ez az
oka annak, hogy a birésag a XVII. rendli vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltokbdl bizonyitottsdg hidnydban mentette fel. Az els6fokon eljart birdsag tévedése arra
vezethetd vissza, hogy a Btk. 342. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott (ugynevezett intellektudlis) kozokirat-hamisitdst gondatlansagbodl is el lehet
kovetni, amely blincselekmény vétség miatt elzarassal biintetendd. A [253] bekezdése rogziti
Terhelt]5 XVII. rendli vadlott cselekvOségét, amely szerint ezen tényallasi pontban
cégalapitashoz sziikséges iratokat az ..... nevében Terheltl5 XVII. rendt vadlott készitette és
jegyezte ellen. A tényallashoz kapcsolddo indokolas [982-983] a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltokbodl bizonyitottsag hidnyaban hozott felmentd rendelkezést az elséfoku
birosadg €s megjegyezte azt, hogy a vadirat egyértelmiivé tette, hogy ezen tényallasi ponttal
kapcsolatban is kozokirat hamisitassal vadolja Terheltl5 XVII. rendii vadlottat, az 6
cselekményének leirdsa ebben a vadpontban nem szerepelt. Valojaban az elsdfokon eljart
birdsdg ezen indokoldsa téves, ugyanis a II/B/1. tényallasi pontban Terheltl5 VI. rendi
vadlott eljarasa rogzitve van a B1406/2015/193. szamu vadirat 44, 45. oldalan, bar
kétségteleniil csupan annyi, hogy az iigyvédi iroda {ligyintézd iigyvédje és ellenjegyzdje 6
volt. Pusztan a tényalldsi pontban rogzitett cselekvOség valoban kevés lenne a biintetdjogi
feleldsség megallapitasahoz, azonban a vad bevezetd részében (13. oldal) rogziti, hogy
Terheltl5 a ..... nyilvantartasaban szerepld ligyvédként a ra irdnyadd szabalyokat megsértve -a
cégek nevében a valosagban tevékenykedd személyek kilétének elrejtésével- a biinszervezet
kozbevételt sértd tevékenységének miikodését timogatva kozremitkodott a bliinszervezet altal
iranyitott és mikodtetett gazdasdgi tarsasdgok Ilétesitd okiratainak elkészitésében,
ellenjegyzésében ¢€s cégbirdsagra vald benyujtasaban, egyes gazdasagi tarsasagok ukran
allampolgarok részére torténd szinlelt értékesitésében, fantomizaldsdban, de eljart és
nyilatkozatot tett a jelen vad targyat képezo ligyleteket vizsgalo addigazgatasi eljarasban is.
Megallapithaté tehat, hogy a tényalldsi pontban megjelolt TerheltlSnal kapcsolatos vad
targyava tett cselekmény kore a vadlo inditvanya megallapithat6.

[156] A tettazonossag keretein beliil TerheltlS XVII. rendti vadlott cselekvdségét
vizsgalva helyesen nem lehetett aggalytalan kovetkeztetést levonni a biinszervezeti
tevékenységek atfogd tudattartamra, de megallapithato jelen tényallasi pontban is, amivel
szlikséges a tényallast kiegésziteni, hogy az ligyvédre iranyado szabalyokat megsértve, a felek
igyletkotési szandékanak kideritésére iranyuld ligyvédi eljarasi szabalyokat félretéve jart el a
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szerzOdések készitésénél és cégbirdsagra torténd benyujtasanal. Jelen tényallasi pontra is
iranyadd az a megallapitas, hogy az elséfoku birdsag tévedett a kdzokirat-hamisitds esetében
abban, hogy az intellektualis kdzokirat-hamisitds gondatlanul nem kdvethetd el, jelen esetben
tévedett a vad targyava tett cselekmények korét illetden is. Ebbol kdvetkezéen a masodfoka
eljarasban a tényallas tettazonossag keretei kozotti pontositdsa mellett nem volt akadalya az 6
blinossége kimondasanak a gondatlanul elkovetett intellektualis kozokirat-hamisités
biintettében.

[157] A 1I/B/4. pontositott tényallas alapjan az itélétabla a [1021] bekezdésben
rogzitett szandékos kozokirat-hamisitas helyett, Terheltl5 XVII. rendli vadlott feleldsségét a
Btk. 342. § (3) bekezdés szerinti gondatlansagbdl elkdvetett kdzokirat-hamisitas vétségében
allapitotta meg.

[158] A 1I/B/6. tényallasi pontban 3 rendbeli szandékos kozokirat-hamisitassal
vadolta az tigyészség Terheltl5 XVII. rendii vadlottat, mely cselekményekhez kapcsoloddan
az els6fokon eljart birdsag felmentd rendelkezést hozott [333-336] bekezdésben. Ezen
tényallashoz kapcsolodd indokolasban [1087-1091] ugyancsak téves kiindulasi alapja volt az
elséfokon eljart birosagnak, amikor azt a megallapitast tette, hogy a kdzokirat-hamisitas csak
szandékosan kovethetd el [1091]. Valdjdban ezen tényallasi pontok mindegyikében
megallapithato, hogy Terhelt15 XVII. rendi vadlott a red vonatkozd szabalyokat megsértve a
felek valos tligyletkotési szandékat nem tarta fel és magatartdsdnak eredményeként valotlan
adatok keriiltek kozhiteles nyilvantartasba [333, 334, 335] bekezdések. Ezen tényallasi
pontokhoz kapcsolodo tényallas kiegészités alapjan mondta ki a birésag az 6 biindsségét a
Btk. 342. § (3) bekezdése szerinti 3 rendbeli gondatlansagbol elkdvetett kozokirat-hamisitas
vétségében.

[159] Az itélotabla igy Terheltl5 XVII. rendi vadlott blinosségét tovabbi 4 rendbeli
gondatlansagbol elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.§ (3) bekezdés] mondta
ki, a II/B/1. tényallasi pontban 1 rb., mig a II/B/6. tényallasi pontban 3 rb. blincselekményben.
A birosag a Terhelt15 XVII. rendil vadlottal szemben indult 1. rb kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt indult eljardst megsziintette az I/B. tényallasi
pontban.

[160] Terheltl5 XVII. rendi vadlott kdzbizalom elleni bilincselekményeinek
mindsitése helyesen: 2 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont
(I/A/2. tényallas)] és 5 rendbeli gondatlansagbol elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette
{[Btk. 342.§ (3) bekezdés], a II/B/1. tényallasi pontban 1 rb., mig a 1I/B/6. tényallasi pontban
3 tb., és a II/B/4. tényallasi pontban, ahol az elséfoku birdsdg szdndékos bilincselekményben
mondta ki a blindsséget, tévesen felmentést indokolva, de valéjaban gondatlan cselekmény}.

[161] A teljesség igénye miatt rogziti az itéldtabla, hogy Terheltl5 XVII. rendi
vadlott vonatkozdsdban is vizsgalta a cselekményeinek esetleges eléviilését, azonban
folyamatosan torténtek eléviilést megszakitd eljarasi cselekmények. Mindez a vademelés
idépontjara tekintettel a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.1406/2015/193. szam vadirata
alapjan megallapitott 1I/B/1. és 1I/B/6. tényallasi pontokat érintéen lehetne csak kérdéses. A
II/B/1. tényallasi pont kapcsan azonban rdgzithetd, hogy tanu33 iizletrészének értékesitése
Terhelt]5 XVII. rendti vadlott iigyintézése mellett 2013. november 20. napjan tortént. Ezt
kovetden az eléviilést megszakitdé nyomozasi cselekményekre tobbszor is sor keriilt, tobbek
kozott 2017. julius 17. napjan a . Kft-t érintéen (nyomozasi iratok IX kotet 543-590. oldal). A
II/B/6. tényallasi pontban szerepld biincselekmények legkorabbi elkovetési ideje 2015.
november 24. (a . Kft. adatvaltozasanak bejegyzése), de ezen idOponttdl szamitva e
cselekményeket illetéen a vademelésre eléviilési idon beliil, 2020. oktdber 28. napjaval keriilt
SOf.

[162] Az alkalmazando biintetd torvény a Btk. 2. § alapjan
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[163] Az elséfokon eljart torvényszék helyesen vizsgalta a Btk. 2. §-alapjan azt, hogy
az elkovetéskori vagy az elbirdlaskori biintetd torvénykonyv biztosit-e kedvezdbb elbirdlast a
vadlottak szdmara. Tévedett azonban, amikor arra a kdvetkeztetésre, hogy az elbiralaskori
torvényt sziikséges alkalmazni. Indokoldsa szerint [394]: ,Ennek sordn a birdsag azt
allapitotta meg, hogy az egyes biincselekmények biintetési tétele az elkovetéskor hatalyban
volt régi Btk. és az elbiralaskor hatalyban volt Btk. szerint is megegyezik, a Btk., mint
elbirdlaskor hatalyban 1évd 1 biintet6torvény alkalmazdsanak van helye (az ligyészség is
ekként foglalt 4llast a vadiratban a bilincselekmények mindsitésekor), mivel annak
alkalmazéasa 0sszességében a kedvezdbb a vadlottakra nézve, tekintettel a szabadsadgvesztés
biintetés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, a torvény erejénél
fogva kotelezdé idépontjara vonatkozé rendelkezés megvaltozasara, valamint a pénzbiintetés
esetében az egynapi tétel 6sszege alsod hataranak kedvezobb voltara.”

[164] Az itélétabla a torvényszék ezen megallapitasaval nem értett egyet. Valdjaban
nem is a régi Biintetd torvénykonyv (az 1978. évi IV. térvény) és a hatalyos 2012. évi C.
torvény vonatkozasdban kellett az elkdvetéskori €s elbiralaskori torvény kedvezObb voltat
vizsgalni, hiszen valamennyi elbiralt cselekmény a hatdlyos Btk. iddszakara esik. Nem is
lehetséges Osszességében megallapitast tenni az elkovetéskori vagy elbirdlaskori torvény
kedvezObb voltara, hiszen azt mindig vadlottakra lebontva kell vizsgalni. Ebbdl kdvetkezden
mas eredményre is juthat a birdsag példaul azon vadlottaknal, akikkel szemben pénzbiintetés
kiszabasa is elegendd a biintetési célokhoz, mint a biinszervezeti elkdvetéssel is vadolt
terhelteknél.

[165] Azon terheltek esetében, ahol a birosdg elegenddnek latta a pénzbiintetés
kiszabasat, az elkovetéskori biintetd torvénykonyv kedvezobb volta nyilvanvald, hiszen 2023.
szeptember 01. napjatodl a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege legalabb ezerharomszaz
forint, ami az elkovetéskor ezer forintban volt meghatarozva.

[166] A feltételes szabadsagra bocsathatésaggal kapcsolatos szabalyok a vad targyava
tett blincselekményekkel Osszefiiggésben nem valtoztak, igy azzal az elbirdlaskori torvény
alkalmazésa mellett érvelni tévedés.

[167] A késébb kifejtettek szerint lathatdo, hogy a blinszervezeti elkdvetés
megallapitasanak feltételei is a szigoritds irdnyaba valtoztak, igy a blinszervezet kapcsan sem
enyhébb az elbiralaskori torvény.

[168] Mindez a cselekmények mindsitésén nem valtoztat, mert az elkdvetéskor is a
Btk. volt mar hatdlyos, még ha egyes rendelkezései valtoztak is.

[169] A torvényszék altal helyesen biinosnek mondott vadlottak cselekményeinek
mindsitése is részben helyesbitésre szorult.

[170] Az itélétabla els6ként utal arra, hogy a térvényszék nyilvan figyelemmel volt a
Kuria 20/2007. BK véleményére, amikor a koltségvetési csalds korében onalldan biralta el a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét.

[171] Terhelt]l 1. rendli vadlott tettesként megvalositott koltségvetési csalas
blincselekményekkel 6sszesen 155 994 182 [150] plusz 406 447 000, azaz 562 441 182 forint,
ami nyilvanvaldéan meghaladja a Btk. 459. § (6) bekezdés e/ pontja szerinti kiilondsen jelentds
értéket, igy ezen cselekményének mindsitése helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintette.

[172] A koltségvetési csalds torvényi tényallasa kiilonos részi torvényi egység, ezért
valamennyi, a torvényi egységbe tartozo részcselekmények tekintetében a kiilonds részi
tényallas szabalyai hozzak Ilétre a cselekményegységet, emiatt a koltségvetési csalast
folytatdlagosan nem lehet elkdvetni (Kuria Bfv.1.960/2021/11.sz.). Ez volt az oka Terhelt19
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XXI. renddl és Terhelt20 XXII. rendli vadlott esetében a folytatdlagossag mell6zésének az
altaluk elkdvetett biincselekmény mindsitésébol.

[173] A megallapitott tények alapjan helyesen dontott az elsdfokt birdsag, amikor a
II/B/5. vadpontban sem Terhelt] I. rendili, sem Terhelt19 XXI. rendl vadlott feleldsségét nem
allapitotta meg €s helyes a koltségvetési csalas természetes egységére tekintettel azon jogi
allasfoglalas is, hogy ilyen esetben felmentd rendelkezés meghozatala nem sziikséges, de
ugyanez €rvényes a hamis maganokirat jogosulatlan felhasznéalasanak folytatdélagossagara
tekintettel a kozbizalom elleni biincselekmény tekintetében is.

[174] Utalni kell arra is, hogy a koltségvetési csalds blincselekménye befejezett a
valotlan tartalmu adobevallds benyujtasaval, illetdleg az ado bevallasdra nyitva allo
hataridonek a valds tartalmii adobevallas benyujtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria
Bfv.1.1.379/2020/6. sz.).

[175] A tettesi, részesi cselekmények korében helyes elvi alapokon éallva mindsitette
az egyes vadlottak cselekményeit a torvényszék. A koltségvetési csalds bilincselekményét
tettesként az kovetheti el, akit személyében terhel a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy a koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatban fennalld
kotelezettség.

[176] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét az ezzel érintett terheltek olyan
modon kovették el, hogy a valotlan tartalmu szdmldkat a konyvelésbe bedllitottak és az
adobevallasban szerepeltették, ugyanez a megallapitds teheté a hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségével kapcsolatosan. A szdmldk konyvelésbe torténd beallitasanak és az
adobevallasokban torténd szerepeltetésének kotelessége a gazdasagi tarsasdg Onalld
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldjét terhelte, ezért a valotlan tartalma szamlak, mint
maganokiratok felhasznaldsaval a hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétségét a terheltek
ugyancsak nem tarstettesként, hanem a koltségvetési csalas blintette ¢s a szdmvitel rendje
megsértésének blintettével azonosan, olyan modon kovették el.

[177] A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény, mint tényallason
kiviili magatartdas nem vonhatd a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe. A
részesi magatartdsok 1is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes
cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozd tettesek altal elkovetett
alapcselekményhez fiiz6déen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (Btk. 13-14. §, 396. §, EBH2019. B.6.;
BH2015. 178., Ktria Bhar.I1.1.261/2019/3, EBH2010. 2214., Kuria Bhar.I1.1.261/2019/3. sz.)

[178] Uzletszeriien elkovetet koltségvetési csalas

[179] Helyesen allapitotta meg az els6fokon eljart torvényszék, hogy a specidlis
természetes ¢és torvényi egységi szabalyozasra figyelemmel a valdjaban tobb rendbeli
blincselekményt magaban foglalo, egy rendbeli koltségvetési csalas bilincselekménynek
tizletszerli elkdvetése megallapithatd. Az a koriilmény, hogy a torvény rendelkezése folytan a
tobb, egymadssal valodi anyagi halmazatban 4ll6 biincselekményt Osszességében is egy
rendbeli bilincselekményként kell mindsiteni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen
kialakitott egy rendbeli blincselekményre figyelemmel, a rendszerint — mint jelen esetben is —
tobb blincselekmény elkdvetését igényld iizletszerliség megallapitdsdra nem keriilhet sor
(Kuria Bfv.II. 26/2020/8. sz.).

[180] Az tizletszeriség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele
tehat targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkovetése, mig az alanyi
oldalon az ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés. Rendszeres a haszonszerzésre
torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegii biincselekmények véghezvitelét
jovedelemszerzd forrasnak tekinti. EbbOl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a
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cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriiek-e vagy azokat a rendszeres haszonra térekvés —
mint ¢letmdéd — Osszekapcsolja-e (BH2005.88., Bfv.I1.190/2021/8.sz.) Az fizletszer(iség
kapcsan — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a rovid idékozokben vald elkdvetésnek,
hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig eltelt ido hossza Gnmagéaban
véve kozombos (BH2012.5.11.).

[181] Az itélétabla ramutat arra, hogy a bilinsegéd cselekményének mindsitése a
tetteséhez igazodik (3/2011. Biintetd jogegysé€gi hatarozat) — értelemszertien akkor, ha a
blinsegéd tudata a mindsité koriilményt atfogja. Az lizletszeriség megallapitdsa korében nem
annak van tehat jelentdsége, hogy a biinsegéd jutott-e barmilyen haszonhoz az elkdvetés
folytan. Az relevans, hogy a tettes rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette-e el a
blincselekményt, €és a biinsegéd tudott-e errdl. (Kuria Bfv.I1.748/2019/5.sz.) Nem osztotta az
itélotabla igy az ligyészség fellebbezésében a Terhelt3 III. rendii vadlott VII. tényallasi
ponthoz kapcsolodd érvelését az lizletszerliség vonatkozdsdban, mert annak a mindsités
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a blinsegéd ,tobb tettes altal megvaldsitott
koltségvetési csalas elkovetéséhez nyljtott segitséget”.

[182] A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsités mellett pedig sziikséges
utalni arra, hogy a torvényi tényallds 2. fordulata szerint, azaz iizletszeriien kovették el a
blincselekményt. Mindez igaz Terhelt3 III. rendd, Terhelt8 IX. rendl, Terhelt9 XI. rendd,
Terhelt10 XII. rendt, Terheltll XIII. rendi, Terheltl2 XIV. rendi, Terheltl3 XV. rendi,
Terhelt14 XVI. rendi, Terheltl6 XVIII. rendi, Terheltl7 XIX. rendd, Terheltl18 XX. rendd,
Terhelt19 XXI. rendi, Terhelt20 XXII. rendii és Terhelt21 XXIII. rendt vadlottakra. A Kuria
61/2008. BK véleményének 2. pontja értelmében a biincselekmény megnevezése mellett az
itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges
kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a blincselekmény blntett vagy
vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkovetésére, valamint az elkovetdi €s az elkdvetési
alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési magatartas
eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni.

[183] A lényegében tévedésre hivatkoz6 védelmi jogorvoslatok a mérlegeléssel
megallapitott tényallason keresztiil timadjak az els6fokon eljart birdsag altal megallapitott
tényallast, ami a korabban kifejtettek szerint a mérlegeléssel megallapitott tudati tények
esetén sem lehetséges. Az 4ttételesen tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre torténd
hivatkozas sem volt elfogadhatd. Ebben a korben elvi éllel mondta ki a Kuria, hogy abban az
esetben, amikor a vadlott ,.tisztdban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag nevében irja ala a
szerz6dést és ezzel jogokat szerez és kotelezettséget vallal a tarsasag vonatkozasaban, mert
ellenkezd esetben indokolatlan lett volna, hogy a szerzédés alairdsdban kozremiikodjon. A
tekintetben pedig, hogy a szerzddés aldirdsat megel6zéen nem gy6z6dott meg a jogiigyletre
vonatkozo tényekkel, nem alapozza meg a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés
megallapitasat.” (BH2020.60. [267]).

[184] Koltségvetési csalas és hamis maganokirat felhasznalasa

[185] A maganokirat-hamisitds (hamis magénokirat felhasznéalasa) és az adocsalas
(koltségvetési csalas) nem latszolagos, hanem az eltérd jogtargy-sérelem folytan valdsagos
alaki halmazatban all egymassal (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[186] Egy vagy tobb hamis magéanokiratnak ugyanazon jogviszonybdl szarmazd jog
létezésének a bizonyitdsa soran torténd tObbszori felhasznalasaval (pl. valdtlan tartalmu
szamlak konyvelésbe, majd a benyujtott adobevallasba beallitasaval) a maganokirat-hamisitas
(hamis maganokirat felhasznalasa) folytatlagosan elkovetettnek mindsiil (Kuria
Bfv.1.1.396/2019/6.).
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[187] A kozbizalom elleni blincselekmény rendbeliségét a Kuria 36/2007. BK
véleménye alapjan a megsértett jogviszonyok szama hatarozza meg.

[188] »A maganokirat-hamisitds folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — magénokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmaz6 jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatasinak vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljak, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is
fennallnak. ” (36/2007. BK vélemény).

[189] Kovetkezésképpen a valotlan tartalmu szamlak felhasznalasaval elkészitett
konyvelés és az azok alapjan benyujtott valdtlan tartalmti adobevallds a folytatdlagossag
megallapitdsat megalapozza, mert az adoalany €s az adohatosag adott adonemre (altalanos
forgalmi ado) vonatkoz6 jogviszonyara terjed ki mindkettd. A magéanokirat-hamisitas
vétségének rendbeliségét a jogviszonyok szama, azaz jelen iigyben az adodalany gazdasagi
tarsasagok szdma hatarozza meg. (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.).

[190] Csak részben osztotta az itélotabla az elsdfoku birésagnak a Terhelt3 III.
rendi vadlott blinosség formdjara vonatkozod kovetkeztetését, hiszen amellett, hogy
alapvetOen helyes a [680] bekezdésben levezetett jogi indokolas, azonban az el nem végzett
kiilfoldi szallitasokhoz kapcsolédd sok tizmillids nagysagrendii afa tartalmat érintd
cselekviség mellett az 6 egyenes szandékara vonhatd egyértelmi kovetkeztetés, szemben a
[682] bekezdésben tett megallapitassal.

[191] A biinszervezetben torténo elkovetés

[192] A torvényszek helyesen, az itélet tényallasdban tilnyomorészt szerepeltette
mindazon tényadatokat, amelyek a blinszervezetben -elkovetésre jellemzd leirasokat
tartalmaztak, azonban tévedett, amikor a bilinszervezeti elkovetést valamennyi ezzel vadolt
terhelt esetében elvetette. A tévedése alapvetden abbol adodott, hogy a biinszervezeti
elkovetés megallapitasahoz sziikséges tudati tényeket nem vizsgélta és rogzitette kiilon
valamennyi érintett vadlott estében. Az els6foku birdsag behatdan torekedett elemezni a
blinszervezet valamennyi ismérvét, azonban nem volt figyelemmel arra a
jogszabalyvaltozasra, ami a biinszervezet térvényi fogalmat a cselekmények elkovetését
kovetden érintette €s részben szigorubb irdnyba vitte az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot.

[193] A Btk. 2.§ szerinti el6irasbol adodoan a biinszervezet fogalma vadlottanként
kiilon-kiilon is részletes elemzést igényel abbol a szempontbdl, hogy cselekvdségiik
illeszkedik-e a biinszervezeti fogalomba az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori biintetd
torvénykonyv alapjan.

[194] A Btk. iddébeli hatalyaval kapcsolatos elséfoku birdsagi allasfoglalassal a
korabban kifejtettek szerint nem értett egyet az itéldtabla, melynek sordn a [394] bekezdésben
arra a megallapitasra jutott a torvényszek, hogy az uj biintetd térvény alkalmazéasanak van
helye. Mindezt a bilinszervezeti elkovetéssel sziikséges kiegésziteni €s rogziteni, hogy a
blinszervezeti elkovetés szigorubb feltételeit tartalmazo 1j, 2019-t6l hatilyos biintetd
torvénykonyvi szabdly is az elbiralaskori szigorubb térvényt igazolja, még akkor is, ha az
elbirdlaskori torvény biinszervezeti fogalmat haszndlva sem lehetett volna a biinszervezet
fennalltara nézve mas eredményre jutni az egyes vadlottak vonatkozasaban.

[195] A 2013-2016 években elkovetett blincselekményekhez kapcsolédoan a 2019.
julius 10-t61 hatdlyos binszervezeti fogalomnak annyib6l van jelentésége, hogy a
kétségteleniil szigoritas iranyaba mutatd torvényi fogalom alapjan is vizsgalni kell, hogy
megallapithat6-e a bilinszervezeti elkdvetés. Abban az esetben ugyanis, ha azon ritka eset
fordulna eld, hogy az elbiralaskor hatalyos térvény alapjan nem, mig az elkovetéskor hatalyos
torvény alapjan pedig megallapithatd lenne a biinszervezeti elkdvetés, akkor nyilvanvaloan az
elbiralaskori torvény a kedvezobb. Megallapithatd, hogy Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III.
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rendli vadlott cselekménye az elkdvetéskor és elbiralaskor hatdlyos torvény szerint is
bilinszervezetben elkdvetettnek tekinthetd.

[196] A cselekmény elkovetésekor iranyadd térvényi fogalom alapjan bilinszervezet:
harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan mitkodd csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[197] A cselekmény elbirdlasakor irdnyad6 torvényi fogalom a Biintetd
Torvénykonyv 2019. jalius 10-t6] hatalyos modositasa folytan a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan pedig Uigy hatdrozza meg a bilinszervezetet, hogy legaldbb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények
elkovetése.

[198] A Kuria 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozata az indokolads V/5-6.
bekezdésében egyértelmiien kifejtette, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasara
csak a konkrét blincselekmény megvaldsitasanak koriilményei adhatnak alapot.

[199] Jelen ligyben a bilinszervezetben elkdvetés ténybeli alapjai szerepelnek a vadban
leirt tények korében, de a birdsag a tettazonossag keretei kozott akkor is megallapithatja a
blincselekmény biinszervezetben elkovetését és ennek megfeleléen szabhat ki biintetést, ha a
blinszervezetben elkdvetésre vonatkozo tényekre akar csak a birdsag eldtti bizonyitasi eljaras
soran deriil fény {BH2019.261. szamu eseti dontés [28] bekezdése}. Ennek megfeleléen nem
volt akadalya Terheltl 1. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlott esetében az ezzel kapcsolatos
tények pontositdsanak. Ugyancsak pontositani kellett a bilinszervezethez kapcsolodo tudati
tényeket is valamennyi ezzel vadolt terhelt esetében.

[200] A hosszabb iddre szervezettség, mint a blinszervezet torvényi feltétele kapcsan
az itélotabla elséként utal a megallapitott tényallasra, mely szerint a vadlottak a
cselekményiiket 2012. év elejétdl egészen 2016. addévig folytattdk, ami Snmagéaban is
hosszabb, tobb addbevallasi idészakot atfogd idétartam. Az ezen iddszak alatt elkovetett
blincselekményeket azonos modszerrel valdsitottak meg a terheltek, mar Onmagaban is
alkalmas e torvényi feltétel meglétének aldtdmasztasara. Ugyanerre utal az elkdvetéshez
hasznalt cégek ,,valtdsa”, az elkdvetés tjabb fiktiv cégek felhasznalasaval vald folytatasa is
(Kuria Bfv.11.1.377/2020/12.).

[201] A korabbi torvényszoveg elemzéséhez is kapcsolodoan az id6ben is stabil
szervezettségbdl elégséges arra utalni, hogy széleskorli és koriiltekintd szervezettség volt
sziikséges az eredendden az 1. rendil és III. rendi terhelt részérdl rendelkezésre allo cégek
tovabbi céghalova alakitasdhoz, a tovabbi cégek felkutatiasahoz és bevondsdhoz, a hlsaru
kilfoldi felvasarlasahoz és behozataldhoz, a belfoldi cégek részére eladasahoz, az un.
alaszamlazo, a fiktiv szdmldkat kibocsatd cégek felkutatasahoz és bevondsdhoz, a pénz
utjanak biztositdsdhoz, a fiktiv szamldknak az adott cégek konyvelésébe vald beallitasahoz,
végiil pedig a valdtlan tartalmi adobevallasok benyUjtasahoz, illetve az adobenyujtas
elmulasztasahoz.

[202] A bilinszervezet Osszehangolt miikddése bizonyos fok, de nem fejlett
hierarchia gyanant értelmezhetd. Az dsszehangoltsdg fenndll, amennyiben a csoporton beliil
legalabb két szinten elkiiloniil az irdnyitdi (szervezd, koordindld) és a végrehajtoi (iranyitott,
vezetett, utasitott) szerepkor, s ezéltal a feladatok megosztasa. Ez az aléa- és folérendeltségben
allo 6sszehangoltsag vonatkozik 2019. julius 10. napjatdl a "hierarchikus szervezettségre" is
(Kuria Bfv.1.396/2019.). A fejlett hierarchia - miutan a hierarchiéra sincs torvényi értelmezés
- a blinszervezet 2019. julius 10. napjatdl hatalyos fogalma alapjan sem kérhetd szamon.
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[203] A torvényi fogalmat vizsgilva megallapithatd, hogy az ,,0sszehangoltan
miikodo” kitételt a ,,hierarchikusan szervezett” kitétel valtotta az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvénykonyvben, €s 1) elemként jelent meg a ,.konspirativan miik6d6é” kivanalom.

[204] A normaszovegen tal a hatalyos Btk. nem tartalmaz térvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a , konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. A hierarchia
¢s a konspirdcié un. idegen szavak, nem egzakt modon, egyféleképpen értelmezhetd
tartalommal. A hierarchia jelentheti akar személyek, akar intézmények valamely szempont
(pl. rang, képesség, fontossag, pozicid, intézkedési jogkor) alapjan fennallé egymas kozotti
viszonyat, s ezek ala- és folérendeltségét az adott intézményen beliil. A hierarchia magyar
megfeleltetésére alapvetéen helytallonak tlinik az 1999. marcius 1. és 2002. aprilis 1. napjai
kozott megfogalmazott ,,ala-folérendeltségi rendszer” kitétel megfogalmazasa. A konspirdcid
magyar megfeleltetése nehezebb, mivel jelenthet elsddlegesen Osszeeskiivést, szovetkezést,
puccsot, ennél altalanosabb értelemben illegalis tevékenységet, titokban szervezett tdmadast,
¢s igy tovabb, de a legelvontabb megfogalmazassal a kiilvilag eldl elfedett (leplezett)
tevékenységnek tekinthetd. A Kiuria altal meghatarozott itélkezési gyakorlat az dsszehangolt
miikddésbe mindig beleértelmezett bizonyos foku hierarchidt, hiszen nincs dsszehangoltsag
akkor, ha a blinszervezeten beliil nem kiiloniil el az irdnyitoéi (szervezd, koordinald) és a
végrehajtoi (irdnyitott, vezetett, utasitott) szerepkor, s ezéltal a feladatok megosztasa, még ha
a 2002. aprilis 1. eldtti szabalyozasbol maga a torvényhozd hagyta is el az ala-folérendeltség
kovetelményét, amit a szerepkorok elkiiloniiltsége értelemszertien foltételez. Amennyiben
tehat olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akar egy résztvevd iranyitdi (szervezd, koordinald)
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan akdr részbeni
ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az 0j fogalom szerint is. A hierarchikus szervezettség viszont
nem jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevdé személy hierarchidban vald
elhelyezkedését. Tovabba az EU 2008/841/IB kerethatarozat 1. Cikke és a Palermoi
Egyezmény 2. Cikk a) pontja valtozatlanul és egyarant az ,,6sszehangoltan miikodik™ kitételt
tartalmazza, illetéleg a Palermo6i Egyezmény 2. Cikk c) pontja kimondja: ,,nem sziikséges,
hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen,
illet6leg fejlett hierarchidval rendelkezzen”. A hierarchikus jelleg nem jelent kidolgozott,
fejlett, mereven elhatarolhaté szinteket, a blinszervezet akkor is blinszervezet, ha abban nem
érvényesiil valamiféle merev parancsuralmi alapt személyi hierarchia, haszonszerzési
motivacio, egységesitett kiilso fellépés, ¢és minden egyéb, a térvényi fogalmon kiviil esd
szempont. Ehhez képest a vad targyava tett elkovetési iddszak alatt kialakult itélkezési
gyakorlat is megfelel a Btk-t modositdé torvényjavaslat 107. §-dhoz flizott miniszteri
indokoldsadban foglaltaknak: ,,A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az
elkdvetok ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes <dontési szintek> elkiilonithetdek
egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikéalis jellege van. A hierarchidban 1évd
személyek egylittmikodése a feladatok megosztasan alapul.” (Kuaria Bfv.1.1.396/2019/6. sz.).

[205] A konspiracio ,,az elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése
érdekében tett — tOobb esetben 0Onallé bilincselekményként biintetett — 1épéseket, a
blincselekménybdl szarmazo eldny szervezett elosztasat, a blincselekmények elkdvetésének
feladatmegosztason alapuld tervszerliségét fogalmazza meg.” {Kuria Bfv.1.378/2021/35.
[182], a torvényi fogalmat mddosito 2019. évi LXVI. torvény torvényjavaslatanak 107. §-
ahoz flizott miniszteri indokolas}. A blincselekménybdl szarmazd eldny szervezett elosztasat
igazolja az egylttmikodé tant vallomasanak elfogadott része is azon tal, hogy a
rendszerszintli adoelvonads értelemszerlien az egyes gazdasagi tarsasagoknal jelentkezett. Erre
utal egyébként a tényallasban rogzitett készpénzes banki befizetések megszervezése is
Terhelt] 1. rendti vadlott részérdl és iranyitasaval, a munkaviszonyban tevékenykedd egyes
vadlottak fix dijazasa.
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[206] A konspirativ. miikddés lényegében a kordbbi fogalom &sszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmlikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. A tevékenység
rejtve valosul meg, ha a legalis miikodés latszatat keltd cég kereteit hasznaljak az elkovetdk a
blincselekmény megvalositasara {Kuria Bfv.I1.605/2021/8 [116]}. ,,Konspiraciora utalhat a
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevonasa is.” {Kuria Bfv.1.378/2021/35.
[184]}. Erdemes arra is utalni, hogy a biinszervezet torvényi fogalmanak véltozasa ellenére
régota toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a biinszervezet megallapitasdhoz elégséges az is,
ha logikai uton lehet kovetkeztetni arra, hogy a blin6zdi csoport ala-folé rendeltségi
viszonyok kozott miikodik, hiszen ennek teljes feltérképezése épp az efféle blin6zdi csoportok
konspiracidés szabalyok szerinti tevékenykedése miatt nem lehetséges (Legf. Bir.
Bfv.I11.188/2005/5. sz.).

[207] A blinszervezetben elkovetés a 2019. évi LXVI. térvénnyel moddositott Btk.
alapjan sem kivan meg tobb szintli hierarchiat és "atlagot meghaladé" konspiracidt. A
blinszervezet megvaldsul, ha a terheltek a koltségvetési csalast hosszabb idon keresztiil egyes
terheltek irdnyitd-szervezd tevékenysége ¢és mas terheltek végrehajtd szerepe mellett, fiktiv,
hatdsdgok szamara elérhetetlen, kifejezetten e célra létrehozott cégek lancolataval, stromanok
alkalmazasaval végzik (Kuria Bfv.11.1.377/2020/12.).

[208] Jelen esetben a bilinszervezet tagjai tevékenységiiket szamos cég neve alatt,
legélis miikddés latszatat keltve, azonban valddi tevékenységiiket rejtve folytattak. A cégek
¢lére anyagi és kapcsolati hattérrel, valamint szakismerettel nem rendelkezé személyeket
allitottak, akiknek egyetlen feladata a Terheltl 1. rendli és a Terhelt3 III. rendl terheltek altal
meghatarozott iratok aldirdsa, valamint a pénz felvétele és annak a hierarchia magasabb
szintjén alloknak vald tovabbitdsa volt. A lebukas elkeriilése érdekében tobb alkalommal
valtoztattdk meg a koltségvetési csalas elkovetéséhez felhasznalt — eleve fiktiv székhellyel
bejegyzett, igy a hatésagok szadmara elérhetetlenné tett — gazdasagi tarsasagokat és azok
iigyvezetoit, hogy a korabbi cselekmények felderitését megnehezitsék, illetve minél hosszabb
ideig leplezhessék (Kuria Bfv.I1.1.377/2020/12.).

[209] A tényleges tevékenység elfedése maga a konspiracio, melynek célja a hatdsagi
felderités meghiusitasa, annak elérése, hogy a bilincselekmény és az elkdvetdk személye a
kiilvilag szdmara ne legyen felismerhetd, a belsé informaciok ne keriiljenek ki. Konspiracidra
utalhat a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevondsa, stromanok
alkalmazasa, a biincselekmények eredményét elfedo és a felderitést akadalyozo intézkedések
megtétele.

[210] Egyébirant a jelen iigyben is megvaldsult a konspirdcid igen magas szintje,
mert a bilincselekmények elkdvetése érdekében Terheltl 1. rendli terhelt érdekében, altala
kialakitottan (részben létrehozasra, részben bevonasra) keriilt egy szovevényes céghaldzat a
pénz dramoltatasara, a kiilfoldi felvasarlasra, a belfoldre behozatalra, belfoldon az eladasra, a
fiktiv szdmldk kibocsatasara, a fiktiv szamldk beépitésére a cégek konyvelésébe ¢és
addbevallasaba {hasonloképpen: Kuria Bfv.11.4060/2017/11. [71]}.

[211] A jelen ligyre vetitve az itélotabla azt vizsgalta tehat, hogy a tényallasban
megallapitott elkdvetés megfelelt-e a biinszervezet korabbi konjunktiv feltételrendszerének,
elsddlegesen az Osszehangolt miikddésnek (nem fejlett hierarchianak) azzal, hogy a
konspiracid visszamendlegesen szdmon sem kérheto.

[212] Ezen tal — tobb, elkiiloniilt szervezeti és dontési szint, szigora ala-folé
rendeltség és utasitdsi rend — noha jelen iigyben jelentds részben megvaldsultak, de a
torvényben nem szerepelnek, értelmezésiik ellentétben all a szabalyozas alapjaul szolgald,
fent bemutatott nemzetk6zi jogi normaknak.
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[213] A Kuria mar tobbszor leszogezte, hogy az itélkezési gyakorlat az §sszehangolt
miikodésbe mindig beleértelmezett bizonyos fokt, de hangsulyozva nem fejlett hierarchiat.
Az 0Osszehangoltsdg nyilvanvaléan fennall, amennyiben a csoporton beliil elkiiloniil az
iranyitoi (szervezod, koordinald) és a végrehajtéi (iranyitott, vezetett, utasitott) szerepkor, s
ezaltal a feladatok megosztasa.

[214] A jelen ligyben az §sszehangoltsagot jol tiikr6z6 feladat-megosztas érvényesiilt:
az iranyito (szervezd, koordinald) tevékenységet Terheltl 1. rendii vadlott végezte a II1. rendi
terhelt és tovabbi a biinszervezeti elkdvetés ismérveit épp a konspiracionak kdszonhetden fel
nem ismer6 vadlottak segitségével. A csoport tovabbi tagjainak szerepe a végrehajtas volt, igy
6k voltak az iranyitottak, vezetettek, utasitottak. Ezaltal két szinten és ugy miikodott a
csoport, hogy megtortént a feladatok megosztdsa az irdnyado tényallas alapjan.

[215] A 4/2005. sz Biinteté Jogegységi Hatarozat II. pontja elvi éllel rogzitette, hogy
a blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezések [Btk. 91. §, 86. § (1)
bekezdés b) pontja, 38.§ (4) bekezdés c) pontja] akkor alkalmazhatoak, ha az elkoveto tudata
a biinszervezet [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban] meghatarozott targyi ismérveit atfogja.
A tudati helyzet megallapitdsa nyilvanvaléan nem feltétleniil beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet térvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a
terheltek szamara adott volt. Ehhez elégséges, ha az elkovetd egyfeldl felismeri, hogy a
szervezet 6sszehangoltan miikodo; masfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott
a konkrét blncselekmény zajlik, s amelynek miikodéséhez csatlakozik, nem elszigetelt,
alkalmi csoportosulds. Erre a jogi (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont)
kovetkeztetésre ad alapot, ha az elkdvetési magatartasok egymast kiegészitd jellegliek és azok
kapcsolodasa a célzott és végrehajtott blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszer
elkdvetési magatartas keretei koz¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez
tarsul, avagy a célzott blincselekmény megvalosulasdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet
feltételez. Az elkOvetének a blinszervezetben elkdvetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a bilinszervezet térvény altal meghatarozott kiils6, targyi jelleg
ismérvei kiviilallo szdmara is felismerhetoek. Ehhez képest az elkovetd tudatdnak nem arra
kell kiterjednie, hogy a bilinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra,
hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik,
illetve annak keretében cselekszik. E tudattartalom - értelemszeriien - csak szandékos, viszont
egyenes ¢s eshetdleges szdndéku egyarant lehet.

[216] Az EBH2006. 1385. szamon kozzétett dontést kovetden kialakult biroi
gyakorlat szerint meghatarozott biincselekményeknél akéar egyetlen alkalommal tortént
kozremiikodés is elegendd lehet annak megallapitasahoz, hogy a terhelt egy biinszervezethez
kapcsolodik, feltéve, hogy mint elkoveto tisztaban van azzal, hogy az adott tevékenység csak
blindz6 csoport vagy csoportok szervezett egyiittmilkodése révén torténhet meg. Ezt a
tudattartalmat azonban valamennyi elkdvetd esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni ¢és
amennyiben az allapithaté meg, hogy az altaluk elkovetett cselekmény rendszerint nem
blinszervezeti tevékenység korében valdsul meg, akkor a blinszervezet ismérveinek atlatasara
iranyuld tudattartamot vélelmezni nem lehet. Mindez kovetkezik a 4/2005. szamu Biintetd
Jogegységi Hatarozatbol, amelyet a bilincselekmény bilinszervezetben vald elkdvetésének
megallapithatésagarol még a korabbi jogszabdlyi kornyezetben hozott a Legfelsébb Birosag.
A terhelti tudattartamra tett megéllapitasai azonban a jogegységi hatarozatnak ma is
iranyadok, mely szerint a magyar biintetd anyagi jog blindsségen alapuld feleldsség elvébol
kovetkezéen az alanyi blindsség (szandékossag vagy gondatlansag) indul ki, ami minden
biincselekmény sziikséges ismérve. E szerint a bilinszervezeti elkdvetés esetén is nyilvanvalo,
hogy a jogalkot6 a Btk. Kiilonds Részi tényallasa szerinti elkovetési magatartas kifejtésével —
ahhoz fiz6d6 tudatallapottal — Osszefiiggd tényt tett a stlyosabb megitélés feltételéve.
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Kovetkezésképp — az alapcselekmény tényallaszerlisége mellett, azzal egyiitt — vizsgalando az
elkovetd ezirdnyt tudattartalma. Ennek hidnyaban a biinszervezetben elkovetés nem
allapithatdé meg. A bilinszervezetben elkdvetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak elsd
1épcs6jét az alapcselekmény tényallasszertiségéhez, az atfogd tudattartalom megallapitasahoz
sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Ezzel parhuzamosan azonban vizsgélni kell a
blintetoeljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazoan a blinszervezeti ismérvekre
kovetkeztetést megalapozo bizonyitékokat €s erre nézve tényallasban megallapitast kell tenni.
Amennyiben bizonyitott, hogy a blincselekményt egy tényleges biinszervezet miikodéséhez
kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a végrehajtas koriilményeibdl,
kiilondsen a konkrét magatartds masok megeléz0 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit
feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerli és ezért eldrelathatdoan bekdvetkezd eseményeibdl
lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszerti tettes (részes) cselekménye
megvalositasakor a blinszervezetbeni elkdvetést felismerte. Ezen tovabbi — az elkdvetdnek a
blinszervezetben elkovetést atfogo tudattartalmara vont — kovetkeztetés alapja, hogy a torvény
nem a blinszervezet belsd, hanem olyan kiilsé targyi jellegli ismérveit hatarozza meg,
amelyek a kiviilallo szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem arra
kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra,
hogy a biinszervezet targyi sajatossaga ismeretében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik (4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat).

[217] Az alapcselekmények vonatkozasaban is erés kétellyel fogadta csak el a
torvényszek tanu vallomdsat, igy a vad eredeti koncepcidjdhoz képest II. rendii vadlott
szerepe is kiesett értelemszerlien a bilinszervezeti korbdl. A egyiittmiikodd tant szerepét és
tudattartalmat azonban a vallomésanak elfogadott része alapjan a biinszervezeti elkovetés
ismérveire is aggalytalanul rogziteni lehetett az els6foki birdsag bizonyitékértékelése
iranyanak megfelelden.

[218] Terheltl 1. rendi, Terhelt3 III. rendii vadlott és az {igyben egyiittmiik6do
tanuként érintett az iranyado tényallasban foglalt magatartasuk alapjan tisztaban voltak azzal,
hogy cselekményiik nem elszigetelt, hanem egy olyan mechanizmushoz kapcsolodik,
amelyben részben kiilfoldi szamlazo cégek bevondsaval jogtalanul, az irdnyad6 igazgatasi
jogszabalyokat megkeriilve altalanos forgalmi ad6 elvonasa torténik.

[219] A tobbi bilinszervezeti elkdvetéssel vadolt terhelt esetében az elséfoku birosag
okszerti bizonyitékértékelése eredményeként ilyen tudati tényt nem lehetett megallapitani.
Mindezt rogzitette is az itél6tabla a torténeti tények korében II. rendii, Terhelt3 III. rendd,
Terhelt12 XIV. rend(i, Terheltl3 XV. rendd, Terheltl4 XVI. rendd, Terheltl5 XVII. rendd,
Terhelt16 XVIII. rendii és Terhelt19 XXI. rendti vadlottak vonatkozasdban. Esetilkben nem
igazolt a blinszervezet targyi ismérveit atfogd tudattartalom, az, hogy sziikségszertien atlattak
a masok megel6zd, kovetd, dsszehangolt tevékenységét. Valdjaban a legtobb vadlott nem is
ismerte egymdast €s nem is tudott a mas tényallasi pontokban rogzitett gazdasagi
tarsasdgokhoz kapcsolodo bilincselekményekrdl. Jol lathatd, hogy tobb vadpont esetében
példaul egészen mas ligyvédek végezték el a cégek szinlelt atiratadsat (lasd példaul 1I/B/2.,
II/B/4., 1I/B/5. tényallasi pontok), akik vadlottként sem szerepeltek az iligyben vagy
biintetdjogi feleldsségiik nem lett megallapitva, amibdl ugyancsak az kovetkezik, hogy ezen
cselekvdséghez sziikséges a plusz biinszervezeti tudattartalmat is igazolni.

[220] Terhelt19 XXI. rendli vadlott a II/B/2., 1I/B/3. és a II/B/5. tényallasi pontban
volt érintve, és vadolva, a II/B/5. tényallasi pontban sem Terhelt19 XXI. rendii vadlott, sem
Terhelt]l I. rendli vadlott feleléssége nem lett megallapitva a birdsdg nem tadmadhato
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallads alapjan. Ebbol kovetkezéen a
II/B/5. tényallasi pontban vad targyava tett magatartdst bilinszervezeti elkdvetés
szempontjabol is figyelmen kiviil kell hagyni. A II/B. tényallasi pontban 6sszesen 2 281 115
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forint [276], mig a II/B/3. tényallasi pontban dsszesen 789 000 forint afa tartalom erejéig lett
a vaddal egyezden Terheltl9 XXI. rendli vadlott szandékos segitségnyujtasaval a részesi
feleldsség megallapitva [295]. Az kétségtelen helyes kovetkeztetése volt az els6fokon eljart
birdsadgnak, hogy tudataban volt annak, hogy az 1. rendii vadlott iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalasahoz nyujt szandékos segitséget, igy a helyes mindsités mellett az
iizletszeriség folytan mar az 5 éves biintetési tétel keretet eléri az altala elkovetett
cselekmény, ami a biinszervezetnél is feltétel. Nincs azonban adat arra nézve, hogy Terhelt19
XXI. rendi vadlottnak a Terhelt20 XXII. rendt vadlott nagysagrendjében hasonld Osszegre
elkovetett blinsegédi magatartdsa mellett tudattartalma lett volna a biinszervezet targyi
ismérveire nézve, kiilondsen gy, hogy hosszasan és nem feliilmérlegelhetden rogzitette az
elsé fokon eljart birésag azt, hogy még azt sem tudta megéllapitani Terhelt19 XXI. rendii
vadlott vonatkozasaban, hogy az érintett tarsasadg iranyitasaban részt vett volna [1008]. A
II/B/2. és 1I/B/3. tényallasi pontok lényege a Kft. altal befogadott szamlak a Terhelt20 XXII.
rendi €s Terhelt19 XXI. rendii vadlotthoz kapcsolodo Kft., majd Kft-tdl, illetdleg az Kft-tdl.
Ezen adoelvonasra irdnyuld fiktiv szdmlazasi kapcsolatbdl azonban kétséget kizard ténybeli
alapot arra nézve nem lehetett megallapitani, hogy Terheltl19 XXI. rendli vadlott vagy a
blinszervezeti elkovetéssel nem vadolt Terhelt20 XXII. rendli vadlott tudataban lett volna a
blinszervezeti elkovetésnek.

[221] Helyesen foglalkozott igy a torvényszék a bilinszervezet fogalma kapcsan a
harom vagy tobb személybdl allo feltétel fennallasaval is, azonban erre nézve tévedett az
iranyado tényallas alapjan.

[222] Osszességében tehat nem maradéktalanul fogadta el a birdsag az elséfoka
birosdg a blinszervezet hidnyara levont kovetkeztetést ¢és ehhez kapcsoldoddan a
blinszovetséggel kapcsolatos indokolas is alapvetden téves. A honapokon keresztiil tartd
folyamatos fiktiv szamlazasi tevékenység mellett nem fogadhato el a [791] bekezdésben
rogzitett azon érvelése, igy helytelen ténybeli kovetkeztetése az elséfoku birosagnak, hogy
Terhelt3 III. rendi vadlott esetében nem volt adat arra nézve, hogy akar Terheltl 1. rendii
vadlottal, akar tanull barmilyen tartalmu megallapodast kotott volna. Valdjaban ennek a
bizonyitéka a nagyszdmu hamis okmany kitoltése, amely okmanyokbdl egyébként a
céghaldval kapcesolatos tudattartalom is igazolhato.

[223] A Kuria 61/2008. BK véleményének 7. pontja tartalmazza, hogy a vadlott
blinosségét megallapitd itélet rendelkezd részében fel kell tiintetni — a biintetés kiszabasarol
szolo rendelkezések elott — ha az elkdvetd, mint visszaesoO, kiilonOs visszaesO, tObbszords
visszaes® vagy er6szakos tObbszords visszaesO, illetve bilinszervezetben kovette el a
biincselekményt. A 7. ponthoz fiiz6tt indokolas szerint a mindsitést kovetden kell szerepelnie
annak, hogy ezért a birdsag a vadlottat (vadlottakat) mint biinszervezetben elkovetdt milyen
tartamll szabadsagvesztésre itélte.

[224] A torvényszék a biindsnek kimondott vadlottak esetében tilnyomorészt
torvényes blintetést szabott ki, a biintetés kiszabéasa soran figyelemmel volt a biintetés céljara,
a biintetés kiszabas elveire és ehhez kapcsoloddan a figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
koriilményekre.

[225] Sziikséges utalni arra, hogy a Kuria is mar elvi jelleggel megallapitotta, hogy a
Btk. 14. § (3) bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt
kell alkalmazni. Ez koltségvetési csalds bilincselekménye esetén azt jelenti, hogy a
koltségvetési  csalas  elkovetdjének segitséget nyujtdo  elkovetdk, a bilinsegédek
blincselekményének mindsitése a tettes blincselekménye mindsitéséhez igazodik. Abban az
esetben, ha a koltségvetési csalas elkovetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany
Osszegét tobb biinsegéd kozremiikodésével okozza, tigy a blinsegédek felelossége nem az
altaluk nyujtott segitséggel okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem az 0Osszes vagyoni
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hatrany alapjan megallapitott tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a
koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany mértékének mekkora részéhez jarult hozza, a
biintetés kiszabdsa korében lehet értékelni (Kuaria Bfv. 1. 1.379/2020/6. sz.). Mindez
természetesen a 3/2011. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a tudatuk altal atfogott korben
iranyado.

[226] A torvényszeék helyesen alkalmazta Terhelt9 XI rendii vadlott esetében a
korlatlan enyhités szabalyait [1179-1180]. Sziikséges azonban kiemelni, hogy a Btk. 82. § (5)
bekezdésében meghatarozott korlatlan enyhités csak a térvényi feltételek fennallasa esetén
allapithatdo meg, azaz, ha a tényallas tartalmazza azt, hogy a terhelt a koltségvetési csaldssal

okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt téritette meg [164] (Kuria Bfv. L
1.379/2020/6.sz.).

[227] Az els6fokt birosdg a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket tulnyomorészt feltarta €s részletesen elemezte.

[228] A biintetés kiszabasa soran Terheltl I. rendii vadlott esetében mell6zi a
bilinszdvetség sulyositd koriilményként torténd értékelését [1148], a tettesként megvalodsitott
koltségvetési csaldsnal viszont a mindsités valtoztatasra figyelemmel az {iizletszer(iség
stlyositd koriilmény. Az egyes vadlottak esetében az eldzetes fogvatartas nélkiil is enyhitd
koriilményként értékeli a birdi gyakorlat azt, amikor a nyomozas soran, majd a birdsag elott
kell a terhelteknek nagyszamu eljarasi cselekményen megjelenni €s azon részt venni, hiszen
ilyenkor az elrendelt kényszerintézkedés nélkiil is korlatozott a terheltek személyes
szabadséaga.

[229] Tovabbi enyhitd koriilmény Terhelt7 VIII. rendii vadlott esetében a kiskort
gyermek tartasardl torténd gondoskodas, mig Terhelt22 XXIV. rendii vadlott vonatkozasaban
az 1dds kora.

[230] Nyomatékos enyhité koriilmény a cselekmény elkovetésétdl szamitott idomulas
mellett az eljaras elhtizddasa is.

[231] A biintetés kiszabédsa sordn a bilinszervezeti elkdvetésre tekintettel Terheltl I.
rendli, Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében a kapcsolodd jogkovetkezmény, hogy a
biintetés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel, a végrehajtasi fokozat fegyhaz [Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pont, bb) pont] és ezen vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatéak [Btk.
38. § (4) bekezdés c) pont].

[232] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatirozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1. rész (7)
bekezdése].

[233] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktol eltérd

biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[234] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A kozépmérték a
biintetési tétel also és felsd hatara 6sszegének fele.

[235] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
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onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiillonds kortilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[236] Az it¢lotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a vadlottakkal szemben
koriiltekintéen jart el a torvényszék akkor, amikor kozépmérték alatti szabadsagvesztés
biintetések kiszabasara latott lehetdséget. A kdzépmérték alatti biintetéskiszabast az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatéka indokolta. Az egyéniesités €s a belsd aranyossag elvét is
messzemenden szem eldtt tartotta a torvényszék, amikor a ténylegesen kifejtett
magatartasokra is figyelemmel hatarozta meg a biintetéseket.

[237] Terhelt]l 1. rendli vadlott vezetd, irdnyitd szerepet toltott be az iligyben, mely
kiemelkedd targyi sulyu blincselekmény elkovetése miatt volt folyamatban. Esetében igy a
torvényi minimumhoz (0t év) kozeli mértékben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
eltulzottnak nem nevezhetd, annak meghatarozasaban az idémulas igen nagy jelentdséggel
birt.

[238] A pénzbiintetések kiszabdsa is torvényes az érintett vadlottaknal, melynél a
torvényszék a Kuria 25/2007. BK véleményében megfogalmazott szempont rendszert is
megfelelden figyelembe vette. A pénzbiintetéssel érintett vadlottak esetében az elkdvetéskori
biintetd torvénykonyv térvényi minimumat szabta ki a birosag.

[239] Az itélétabla a belsd aranyossagra is figyelemmel enyhitette Terhelt18 XX.
rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 ¢év idOtartamra. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést azonban melldzte, és kettd év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélte. Terheltl8 XX. rendli vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi iddpontja igy a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. A torvényszék helyesen rogzitette itéletében a XX. rendii vadlott
korabbi elitélését, és helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el a jelen ligyben elbiralt cselekményeit. Abban is helyes volt az
allaspontja, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés eléviilésére tekintettel nem
lehetséges a Gyulai Jarasbirosag 11.Bk.158/2013/2. szamu hatarozataban kiszabott biintetés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése. Jelen iligyben sincs torvényes lehetdség azonban a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa, figyelemmel arra, hogy a bilincselekményt a
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaideje alatt kovette el [Btk. 86. § (1)
bekezdés ¢/ pontja].

[240] A torvényszEék torvényesen alkalmazott vagyonelkobzast II. rendii vadlottal
szemben. Az itélétabla a teljesség igénye miatt a jogi indokolast egésziti ki a
vagyonelkobzasra vonatkozdan.

[241] A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébol ered6 vagyonra, amelyet az elkdveto a biincselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[242] A Kuria 95/2011. BK vélemény III. része a koltségvetési csalds elkdvetdjével
szemben ad tovabbi iranymutatast. III. A koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor,
ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze, a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni. A
kétszeres elvonds tilalméra tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltérden felhasznalt
pénzeszkozok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkdvetdt vagy azt
a gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzés alkalmazasanak.
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[243] Az itéldtabla a teljesség igénye végett jelzi: a Btk. 74. § (5) bekezdés c)
pontjadba 2022. marcius 1. napjaval bekeriilt a biréi gyakorlat szamara korabban
megfogalmazott elvaras, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzéas az (1) bekezdés a) és d)
pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetdeljaras targyat
képezd blincselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatdsi hatosag, allami ado- és
vamhatosag végleges hatarozatdban vagy kozigazgatasi perben a birdsag jogerds
hatérozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig. Mindez
azonban az elkovetéskori biintetd torvénykonyv alapjan kialakult birdi gyakorlatnak is része
volt.

[244] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az itélet tényallasaban szerepelnie kell azon
tényadatoknak, amelyekbdl megallapithato, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasanak térvényi
feltételei fennallnak-e, illetve amelyekbdl a vagyonelkobzas helyes mértéke meghatarozhato.

[245] Az itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo, a lefoglalt targyi
bizonyitékokkal kapcsolatos rendelkezése is helytalld annak megjegyzésével, hogy az ilyen
jellegl bizonyitékok kiilon hatdsagi-bir6i rendelkezés nélkiil is az irat részét alkotjak. Ezért
nem sziikséges kiilon azt elrendelni, elégséges annak megallapitasa, hogy az irat részei.
Mindez csak formai kérdés, a dontés érdemben helyes.

[246] Az elsofoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek.

[247] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[248] A masodfoku itélet ellen a rendelkez6 részben foglaltak szerint Terhelt15 XVII.
rendl vadlott és véddje, valamint vonatkozasaban az ligyészség élhet jogorvoslattal a Be. 615.
§ alapjan.

Debrecen, 2023. szeptember 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, eléad6 bird, Dr. Toma Attila sk. bird, Dr. Répassy
Arpadné Dr. Német Laura sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 8.B.204/2017/956.sz. itélete a Cim57i [tél6tabla
Bf.11.323/2023/72.sz. masodfoku itéletében irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett Terheltl
I. rendi, Terhelt2 II. rend, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 V. rendi, TerheltS VI. rendl, Terhelt6
VII. rendii, Terhelt7 VIII. rendd, Terhelt® IX. rend®, Terhelt9 XI. rend, Terhelt10 XII. rendi,
Terheltl1 XIII. rendi, Terhelt12 XIV. rendi, Terheltl3 XV. rendi, Terheltl4 XVI. r. rendi,
Terheltl6 XVIII. rend®, Terhelt1l7 XIX. rend(, Terhelt18 XX. rendii, Terhelt19 XXI. rendd,
Terhelt20 XXII. rendii, és Terhelt21 XXIII. rendi és XXIV. rendi vadlottak vonatkozasaban
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. szeptember 13.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



