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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben, az
alperest a N. F. Kozpont utjan 45.318.820 (negyvendtmillid-hdromszaztizennyolcezer-
nyolcszazhtsz) forint és annak 2017. junius 18. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamata, tovabba az alperest a N. F. Kozpont Utjan
1.247.992 (egymillio-kétszaznegyvenhétezer-kilencszazkilencvenkettd) forint perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet e tekintetben is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 7.000.000
(hétmillio) forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Gyulai Torvényszék
14.G.20.302/2017/164/1. szamu itélet
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A felek teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint elséfokt, 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési és 3.500.000
(hdrommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vizitarsulat a feladatainak ellatasa érdekében sajat forrasa mellett unios és
allami tdmogatasokat is igénybe véve beruhazasi tevékenységeket végzett szamos, az alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon. E korben a felperes MEM tamogatassal megvalésuld
vizkarelharitasi beruhdzasokat végzett tobb szivattyltelepen, mely érintette az lizemeltetdi
szerz6dés alapjan hasznélatdban 4llt, a feliilvizsgalati eljaras szempontjabdl jelentdséggel bird
B. kiilteriilet ... helyrajzi szamu (a tovabbiakban a feliilvizsgalati eljaras tekintetében: perbeli)
ingatlant.

[2] A felperes a beruhazasok megvalositasat megelézéen az alperes képviseletében
eljard vagyonkezeld szervtdl eldzetes irdsbeli hozzajarulast, a megvaldsitast kovetden a sajat
nevére vizjogi lizemeltetési engedélyt kapott, a beruhdzasokat aktivalta, azonban az érintett
ingatlanokon vagyonkezeldi jogot nem szerzett.

[3] A felperes kezel6i joga alatt 4ll6 és lizemeltetésében 1€vo allami tulajdonu vizek és
vizi létesitmények a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
2014. januar 1. napjatol hatalyos 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan ingyenesen a K. Viziigyi
Igazgatosag vagyonkezelésébe keriiltek, amelyre tekintettel az érintett vagyontargyak felperes
altali atadasa 2016. junius 17-én megtortént.

[4] A felperes 2016. januar 15. napjatol levelezést folytatott a beruhdzasokbol eredd
igényének érvényesitése érdekében, amelynek soran — tovabbi, az M. Zrt. vagyonkezelésében
1év0 ingatlanokra vonatkozo igényei mellett — a perbeli ingatlan tekintetében is eldterjesztette
elszamolasi igényét. Az elszamolas nem tortént meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban modositott
keresetében a — feliilvizsgalati eljards szempontjabdl jelentdséggel bird - perbeli ingatlan
tekintetében az alperes 45.318.820 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte tobb
jogcimen. Keresetét elsddlegesen az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol szold 254/2007.
(X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 16. §-a szerinti elszdmolasi kotelezettségre és a
perbeli ingatlan esetében a 2005. marcius 30. napjan létrejott lizemeltetési szerzddésre,
valamint 2002. majus 18. napjan kelt tamogatasi szerzddésre, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 137. § (1) bekezdésében
szabalyozott raépitésre, harmadlagosan az rPtk. 361. §-aban meghatarozott jogalap nélkiili
gazdalkodasra alapitotta.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy jogviszony hidnyaban nincs elszamolasi kotelezettsége a felperes felé, az
iizemeltetési szerzodésben félként nem szerepelt. A Nemzeti Foldalaphoz tartozé perbeli
ingatlanra nem alkalmazhatok a Vr. szabalyai, amelyekben meghatarozott egyoldalu
elszamolasi kotelezettség kizardlag az allami vagyon hasznaldjat, haszonélvezdjét és
vagyonkezeldjét terheli, a tulajdonost nem. Ezen ingatlan esetében sziikségesnek tartotta az
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iizemeltetdi szerzédésben megjeldlt vagyonkezeld, illetve jogutodai és az 1) vagyonkezeld
perben allasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birésag — a masodfoka birdésagnak az elsdfokt birdsdg korabbi
kdzbenso itéletét hatalyon kiviil helyezd végzése folytdn megismételt eljarasban hozott —
itéletében a perbeli ingatlan tekintetében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek ,,a N. F. Kozpont utjan” 45.318.820 forintot és ezen Osszeg 2017. julius 18.
napjatol jaro késedelmi kamatat, tovabba ugyancsak ,,a N. F. Kézpont atjan” 1.247.992 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az alperes képviseletében a N. F. Kozpont altal eldterjesztett fellebbezés folytan
eljart masodfoku birosag itéletével a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta, és kotelezte
az alperest a felperesnek 500.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[9] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetét az altala kezeldi jog,
valamint iizemeltetdi szerz6dés alapjan hasznalt allami tulajdonu ingatlanokon kiilonb6zd
idépontokban végzett beruhdzasok értekndvekedésének megtéritése irant terjesztette eld, az
értekndvekedést egyes ingatlanonként kiilon is meghatdrozta. Ezért az egyes ingatlanokra
vonatkoz6 kereseti kérelmek valodi targyi keresethalmazatot képeznek, amelyek koziil a
perbeli ingatlant érinté részben a N. F. Kozpont — kordbban a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet — jogosult az alperes képviseletére a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi
LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: NFA tv.) 3. § (1) bekezdésére figyelemmel, mivel ezen
ingatlan a Nemzeti Foldalapba tartozik. A perrel érintett tovabbi ingatlanok tekintetében az
alperes képviseletét az M. Zrt. latta el, aki altal benyujtott fellebbezést a masodfoku birdsag —
a Kuria Gfv.V.30.466/2022/2. szamu hatarozataval helybenhagyott — Gf.I11.30.057/2022/8.
szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, ezért a masodfoku eljaras targyat kizarolag a perbeli
ingatlant érint6 igény képezte.

[10] Az alperes azon hivatkozasara tekintettel, miszerint kozvetlen jogviszonyban a
felperessel nem allt, és a jogszabalyi rendelkezések alapjan igényt az allami vagyon j
kezeldjével szemben érvényesithet, a masodfoku birosadg kiemelte, hogy a vizgazdalkodasi
tarsulatokrol egymast kdvetden tobb jogszabaly is rendelkezett, igy az 1957. évi 48. tvr., az
1960. évi 29. tvr., az 1965. évi 23. tvr., az 1977. évi 28. tvr.,, majd a Vgtv. Utobbi szerint a
vizekkel, vizi létesitményekkel kapcsolatos igazgatdsi feladatokat a viziigyi igazgatasi
szervezet latja el [3. § (1) bekezdés], és az allami tulajdonu vizekrdl, vizi 1étesitményekrdl
vizgazdalkodasi tarsulas utjan kell gondoskodni [7. § (1) bekezdés]. E jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott kozérdekli tevékenységének elvégzése soran, iizemeltetési
szerzOdés alapjan hasznalta a felperes a perbeli ingatlant.

[11] Az allami vagyonrol sz6ld 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 64. § (3)
bekezdése a Vgtv. 7. § (1) bekezdését 2010. januar 1. napjaval annyiban modositotta, hogy az
allami tulajdonu vizekrdl és vizi 1étesitményekrdl vizitarsulds utjan kell gondoskodni. A Vtv.
62. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirta, hogy a mar miikodd, bejegyzett tarsulatok kotelesek
2010. december 31. napjaig az allami tulajdonti vizekre és vizi létesitményekre
vagyonkezeldi, iizemeltetdi szerzddést kotni. A felperes kezdeményezése ellenére szerzédés
nem jott Iétre, azonban a felperes ezt kdvetden is lizemeltette, hasznalta a perbeli ingatlant,
ami 2014. januar 1. napjaval a torvény erejénél fogva a vizligyl igazgatdsi szerv
vagyonkezelésébe kertilt.

[12] A masodfoki birdsag szerint kétségtelen, hogy az rPtk. 175. §-a és a nemzeti
vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11. § (8) bekezdése
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értelmében a vagyonkezel6t terhelik a tulajdonos kotelezettségei, ugyanakkor az rPtk. 175. §-
a szerint ,,a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen”, mig az Nvtv. 11. § (8) bekezdése
alapjan ,jogszabaly és a vagyonkezeldi szerzédés eltérd rendelkezéseinek hianyaban”. igy a
tulajdonosi kotelezettségek viselését mas jogszabaly eltérden is szabalyozhatja, amely esetben
az eltérd szabalyt kell alkalmazni. Allaspontja szerint, ilyen eltér jogszabalyi rendelkezés a
Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairol szolo
262/2010. (XI. 17.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: NFA Korm.rend.) 2019. julius 1. napjatol
hatalyos 41. § (2) bekezdése és az abban hivatkozott 50/E. §-a, amelyek a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasaval, valamint a N. F. Kozpont létrehozéasaval
Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 159/2019. (VI.28.) Korm.rend 56.
§-a alapjan a folyamatban 1év0 ligyekben, igy a jelen perben is alkalmazandok.

[13] A masodfoku birdsag kifejtette, a Nemzeti Foldalapba tartozo6 foldrészleteket érintéen
az NFA Korm.rend. 41. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vagyonkezel0 a szerz6dés
megsziinésekor vagy a szerzédésben meghatarozott esetben koteles a foldrészlet értékének az
atvételkor fennallo allapothoz viszonyitott, a gazdalkodasi tevékenységével Osszefliggésben
keletkezett értékkiilonbozetével (értékcsokkenésével vagy értékndvekedésével) a szerzodés €s
az 50/E. § elbirasai szerint elszamolni. Az NFA Korm. rend. 50/E. § (14) bekezdése
értelmében az e rendeletben foglalt értékndveld beruhdzasokkal kapcsolatos elszdmolasi
szabalyok megfelelden vonatkoznak az egyéb jogcimen foldhasznalatra jogosultak
értekndveld beruhdzasokkal kapcsolatos elszamolédsi igényére is. Ennek az igénynek a
teljesitésére az NFA Korm.rend. 50/E. § (11) bekezdésébdl kovetkezéen a N. F. Kozpont
koteles és a Nemzeti Foldalaprol szo6l6 2010. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: NFA
torvény) 29. §-a alapjan az allam all helyt, ha a N. F. Koézpont a megtéritési kotelezettség
teljesitésére nem rendelkezett fedezettel. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag arra vont
kovetkeztetést, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozo6 foldrészlet korabbi — barmilyen jogeimii —
hasznaldja elszamolasi igényének megtéritésére az ujabb vagyonkezeld nem kdotelezhetd.

[14] Kiemelte, hogy a jelen esetben a felperes a perbeli ingatlan hasznositisara
vagyonkezeldi szerzdédést nem kotott, azonban tizemeltetési szerzodés alapjan jogosult volt az
ingatlant hasznalni, igy az NFA Korm.rend. 50/E. § (14) bekezdésére figyelemmel —
vagyonkezeldi szerzddés ¢és az ingatlan hasznalatat biztositd szerzodés erre vonatkozo
kikotése hianyaban is — az értékndveld beruhdzéasokkal kapcsolatos elszamolédsi igényt
érvényesithet az NFA Korm.rend. szabalyai szerint. Hangsulyozta: ennek ellenkezdjét az
alperes fellebbezésében hivatkozott Kuaria Pfv.V1.20.840/2020/6. szamu itélete sem tdmasztja
ald, mivel abban az iigyben nem az NFA Korm.rend., hanem a Vr. szabalyai voltak
alkalmazandok, és a Kuria csupan a jogalap nélkiili gazdagodéas irdnti igényt tartotta
megalapozatlannak éppen amiatt, hogy a Vr. — bar eltéré modon, de az NFA Korm.rendelettel
egyezben — jogalapot biztosit a megvaldsitott értéknoveld beruhdzas ellenértékének
kovetelésére.

[15] A masodfoku birosag kitért arra is, hogy a perben a felperes az ingatlanon végzett
beruhazas megtéritésével kapcsolatos igényét nem a N. F. K&zponttal, hanem az allammal
szemben terjesztette eld, amely az NFA torvény 29. §-a értelmében akkor koteles a
megtéritési kotelezettség teljesitéséért helytallni, ha arra a N. F. Kozpont nem rendelkezett
fedezettel. Az alperes ugyanakkor nem dllitotta sem az els6foktl eljarasban, sem
fellebbezésében, hogy a N. F. Kdézpont fedezettel rendelkezne vagy rendelkezett volna a
felperes megtéritési igényének teljesitésére, azaz anyagi jogi kifogassal nem ¢lt, igy a
masodfoki birésag allaspontja értelmében nem volt akadalya annak, hogy a felperes a
beruhazéasokkal kapcsolatos megtéritési igényét az dllammal szemben érvényesitse.

[16] Ezt kovetéen a madasodfoku birdsag a felperes kovetelésének 0Osszegszerliségét
vizsgalta. E korben helytallonak ¢és a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt
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iranymutatdstol valo indokolt eltérésnek itélte a perbeli ingatlanok értékndvekedésének mint
szakkérdésnek a megitélése érdekében a megismételt elsdfoku eljarasban lefolytatott
szakértdi bizonyitds keretében a szakértd altal alkalmazott vizsgalati modszer elséfoku
birésag altali elfogadasat. Részletesen megindokolta, hogy a szakérté irdsban és
meghallgatasa soran is kiegészitett szakvéleménye minden szempontbdl aggalytalan volt, mas
szakértO kirendelésének sziikségessége a perben nem mertilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése és elsddlegesen — beadvanya tartalmat [rPp. 3. § (2) bekezdés] tekintve — az
elsofoku itéletnek a perbeli ingatlannal Gsszefliggd marasztalo rendelkezéseinek
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mdsodlagosan az els6fokil birdsag e korben 1j
eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként az
rPtk. 175. §-at, az Nvtv. 11. § (8) bekezdését, az NFA Korm.rendelet 41. §-at, a Vr. 16. §-at,
tovabba az rPp. 182. § (3) bekezdését, 206. §-at és 252. § (4) bekezdését jelolte meg.

[18] Az alperes az rPtk. 175. §-a, az Nvtv. 11. § (8) bekezdése, az NFA Korm. rendelet 41.
§-a és a Vr. 16. §-a normatartalmanak felhivasaval fenntartotta, hogy az eljards soran a
jelenlegi vagyonkezeld perben allasa is sziikséges lett volna, tekintettel arra, hogy a perrel
érintett Osszes — igy a perbeli — allami tulajdont ingatlan torvényi kijeldlés Gtjan a K. Viziigyi
Igazgatosag kezelésébe kertilt 2014. januar 1. napjatol, hatarozatlan idétartamra. Mindezek
alapjan a felperes az értéknoveld beruhazasokkal kapcsolatos elszamolési igényét legfeljebb e
jelenlegi vagyonkezeldvel szemben kisérelhette volna meg érvényesiteni. A Vr. 16. §-a
egyoldalu elszdmolasi kotelezettséget nevesit, mely kizarolag az allami vagyon hasznalgjat,
haszonélvezdjét és vagyonkezeldjét terheli, a tulajdonost, igy az alperest azonban nem.
Ugyanigy az NFA Korm.rendelet sem kdotelezi a tulajdonost elszamolasra.

[19]  Kitért arra is, hogy a perbeli ingatlant a felperes nem kozvetleniil az alperes részére
adta birtokba, hanem a Vgtv. 3. § (3) bekezdésében meghatéarozott 1ij vagyonkezel6nek. Igy a
peres felek kozott nem all fenn olyan jogviszony, amely a beruhazas értékndveld hatasanak az
elszamolasa szempontjabol értékelhetd lenne. Ervelése alatidmasztasaként hivatkozott az
allamhaztartds szamvitelérdl szolo 4/2013. (I.11.) Korm.rendelet 10. § (2) bekezdésére is,
amely alapjan az alperes a felépitmények eszkozértékét sem tartja nyilvan, mert az az (j
vagyonkezel6 feladatkorébe tartozik.

[20]  Ervelése értelmében az alperes személyét érintd passziv perbeli legitimacié hianyara
tekintettel a felperest nem illeti meg vele szemben a keresetében érvényesitett jog. E korben
vitatta a masodfoku birdsag jogi okfejtését, szerinte a jogerds itéletben felhivott jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem kdvetkezik, hogy 6 lenne koteles a felperes igényének teljesitésére.

[21] Az eljarési szabalysértések korében az alperes elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az
els6fokl birosag a megismételt eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitas keretében eltért
a korabbi kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezé végzésben a masodfoku birdsag altal adott
iranymutatéstol az értéknovekedés megallapitasanak korében. Tovabbra is vitatta a kirendelt
szakértO altal alkalmazott modszertant, kiilon kitért a tamogatasok levonasanak, valamint az
amortizacio alkalmazasanak, és a bekeriilési érték afa-tartalmanak kérdésére.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a masodfoku eljarashoz igazoddan a feliilvizsgalati
eljaras targyat is kizarolag a perbeli ingatlant érintd elszamolasi igény képezte, és jelen
hatdrozata nem érinti az elséfoku itéletnek az M. Zrt. vagyonkezelésében 1év6 tovabbi
ingatlanokkal kapcsolatos, e korben a masodfoku birdsdg Gf.I11.30.057/2022/8. szamu — a
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Kuria Gfv.V.30.466/2022/2. szaml hatarozataval helybenhagyott — végzésével hivatalbol
elutasitott fellebbezése miatt els6fokon jogerére emelkedett rendelkezéseit. E korben a
jogerds itéletnek nem volt a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett része, igy azt az rPp. 275.
§ (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati keretek kozott eljarva kellett feliilvizsgalni.

[24] A Kuria a feliilvizsgélat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alapos, a jogerds itélet az alabbiak szerint jogszabalysérto.

[25] Az alperes a jogerds itéletet két vonatkozasban tdmadta feliilvizsgalati kérelmében:
egyrészrdl az eljaras korabbi szakaszaiban eldadott allaspontjat fenntartva allitotta passziv
annak egyes elemeit kifogasolta, a beszerzett szakvélemény birosadgok altal aggalytalanként
tortént elfogadasat sérelmezve.

[26] A Kuria elsédlegesen az alperes perbeli legitimacioval kapcsolatos hivatkozasat
vizsgalta, mert annak alapossaga esetén sziikségtelen az egyéb kérdések értékelése.

[27] Az alperes helytalldan hivatkozott passziv perbeli legitiméaciojanak hianyéara.

[28] A jogeros itélet sérti az rPtk. 175. §-at, az Nvtv. 11. § (8) bekezdését, a Vr. 16. §-at és
az NFA Korm.rendelet 41. §-at, mivel e rendelkezések a perbeli elszamoléasi igény
kotelezettjenként egyértelmiien a vagyonkezeldt és nem a tulajdonost nevezik meg.

[29] A masodfoku birdsag joger6s itéletének [33] bekezdésében maga is rogzitette az rPtk.
175. § és az Nvtv. 11. § (8) bekezdésének 1ényegét, és arra is helytalléan mutatott ra, hogy
ezek csak eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban érvényesiilé normék (a perbeli ingatlan
tekintetében vagyonkezeldi szerz6dés nem jott 1étre, igy annak eltérd rendelkezése nem volt
értelmezhetd).

[30] Téves azonban a masodfokl birosag azon kdvetkeztetése {szintén a jogerds itélet [33]
bekezdésében}, hogy ilyen eltérd rendelkezés volna az NFA Korm.rendelet 41. § (2)
bekezdése €és az abban hivatkozott 50/E. §-a. E rendelkezések ugyanis sem az rPtk., sem az
Nvtv. hivatkozott szabalyaitdl nem térnek el az elszamolasi kotelezettség alanya tekintetében:
az NFA Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésének szovege — nyelvtani értelmezésével
megallapithatéban — egyértelmiien a vagyonkezeldt nevesiti az 50/E. § eldirdsai szerinti
elszamolési kotelezettség alanyaként (kotelezettjenként); ettdl az SO/E. § egyetlen bekezdése
sem tér el a kotelezett személyét illetden, s6t (6) bekezdése kifejezetten ,,Az NFK-val
szembeni, értékndveld beruhdzasokkal kapcsolatos elszamolési igény”’-rdl, a (8) bekezdés az
NFK altali elutasitasrol, a (11) bekezdés az NFK altali elismerésrdl és ,,az NFK részérol”
torténd  teljesithetdségrél  rendelkezik. A  masodfokii  birosdg  altal megjeldlt
jogszabalyhelyekben tehat nincs olyan eltérd rendelkezés, amely az rPtk. 175. §-a és az Nvtv.
11. § (8) bekezdése egyértelmii rendelkezése szerint a vagyonkezeld kotelezetti mindségét
feliilirna.

[31] Nem kovetkezik az alperesként perbe vont allamnak a felperes elszamolasi igényével
itélet [33] bekezdésének tovabbi, valamint [35] bekezdésében az NFA tv. 29. §-a szerinti
helytallasi kotelezettségébdl sem. Az NFA tv. 29. §-a nem a kotelezett személyét (alanyisagat)
érint6 rendelkezést tartalmaz, hanem arra a feltételezett esetre vonatkozodan ,,Ha az NFK-t
terheld ... kotelezettség teljesitésére a targyévi bevétele vagy kiadasi eldiranyzata nem nyujt
fedezetet ...”, az NFK kotelezettségének teljesitéséért mondja ki az allam helytallasi
kotelezettségét, egyfajta mogottes — kizarolag a pénziigyi (koltségvetési) fedezet, ezaltal a
jogszeri elszamolasi igény teljesithetdségét/végrehajthatosagat biztositd — kotelezettségként.

[32] Ebbdl kiindulva nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes sem az elséfoki
eljarasban, sem a fellebbezésében nem allitotta, hogy a N. F. Koézpont fedezettel rendelkezett
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vagy rendelkezett volna a felperesi igényének teljesitésére, és e kdrben nem ¢élt anyagi jogi
kifogassal {jogerds itélet [35] bekezdés}.

[33] A Kiuria ramutat, hogy a felek ¢és a masodfoku birosag altal is felhivott
Pfv.V1.20.840/2020/6. szamu feliilvizsgalati itéletében — amely ligyben az ottani felperes
vizgazdalkodasi tarsulat szintén elszamolasi igényt kivant érvényesiteni a alperes alperessel
szemben — a Kiria a felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen el6terjesztett kovetelését
mindsitette alaptalannak {hivatkozott itélet [10] bekezdés}, emiatt nem kellett (e korben
jogszabalysértésre tortént hivatkozds hidnydban nem is lehetett) - vizsgalni az allam ottani

crer

22. § (2) bekezdésére utalassal — ugyanerre a jogi allaspontra helyezkedett.

[34] A Kuria a jelen hatdrozatdinak meghozatalakor figyelemmel volt tovabba a Kiuria
kozigazgatasi jogvitaban 2022. aprilis 13-an hozott Kfv.V1.37.239/2022/5. szamu (megjelent:
BH2022. 254. szamon) feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletére, amelyben ugyan
onkorményzati tulajdonra nézve, de az Nvtv. 11. § (8) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben, igy a jelen perbeli allami tulajdonra is vonatkoztathatdéan vizsgalta a
gyakorldsanak ¢és a tulajdonost terheld kotelezettségeknek a kérdését. E kozigazgatasi tigyben
a Kuria kifejezetten a fenti jogszabalyhely normatartalmat értelmezve és elemezve rogzitette,
hogy foszabaly szerint a vagyonkezeld gyakorolja a tulajdonhoz fiiz6d6 részjogositvanyokat
¢s terhelik a tulajdonos kotelezettségei, csak a tulajdon kiilon térvény szerint meghatarozott, a
tulajdonos személyéhez kapcsolodd —statuszkérdéseirdl nem rendelkezhet, utobbiak
tekintetében nem szall at a tulajdonos joga {hivatkozott itélet [24]-[26] bekezdések, illetve
[32] bekezdés szerinti elvi tartalom}. Ezzel az értelmezéssel a Kuria a jelen iligyben is
egyetért, attol eltérni nem kivan.

[35] A felperest tehat az altala a jelen perbe vont — nem vitdsan tulajdonos — alperessel
(dllammal) szemben nem illette meg a perbeli ingatlant érintd sajat beruhdzasaival
kapcsolatos elszamolas perbeli érvényesitésének joga, ezért keresete az alperes passziv
perbeli legitimacidja hidnyaban, onmagaban ezen okbdl, alaptalan. Erre figyelemmel az
alperes feliilvizsgalati kérelmében az rPp. 182. § (3) bekezdésével, 206. §-aval és 254. § (2)
bekezdésével kapcsolatos eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggd hivatkozasainak vizsgalata
sziikségtelen volt.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a rendelkez6 részben foglaltak szerint — a feliilvizsgalati
eljaras fentebb rogzitett keretei kozott — a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatot hozva a
perbeli ingatlannal Osszefliggd elszdmolasi igényt érintd0 marasztalo, illetve perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezése tekintetében megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és a
felperes keresetét e tekintetben is elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[37] A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 175. §

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. toérvény (Nvtv.) 11. § (8) bekezdés

A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény (NFA tv.) 29. §

Az 4llami vagyonnal val6 gazdalkodasrol szolo 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet (Vr.) 16. §

A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szolo
262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet (NFA Korm.rendelet) 41. § (2) bekezdés, 50/E. §

Kuria Kfv.37.239/2022/5. szamu itélet (megjelent: BH2022. 254.)
Kuria Pfv.V1.20.840/2020/6. szamu itélet
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A dontés elvi tartalma

[38] Az éallami tulajdonhoz fiz6d6 részjogositvanyok, illetve kotelezettségek — foszabaly
szerint — a vagyonkezel6t illetik, illetve terhelik. Erre tekintettel a vizgazdalkodasi tarsulat a
sajat beruhazasaival kapcsolatos elszamolasi igényét nem a tulajdonossal, hanem a
vagyonkezeldvel szemben érvényesitheti.

Zaro rész

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményesnek bizonyult, amire tekintettel a
felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandod 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni részére az alap és megismételt elséfoku, az alap és megismételt masodfokt
eljarasban és a jelen feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselettel 0sszefliggésben felmertilt
igyveédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint,
az aktualis eljarasi szakasz pertargyértékének alapulvételével meghatarozott Osszegili, az afat
is magaban foglalo, tovabba az alperes altal a perbeli ingatlant érintd elszdmolési igény
tekintetében eldlegezett szakértéi dij Osszegébdl 4lld egyiittes els6- és masodfoka
perkoltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[40] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan, az alperes ugyanezen jogszabdlyhely a) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiil. A felperes keresetlevelében (10. oldal utolsod
bekezdés) erre hivatkozott is, egyuttal csatolta az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat,
¢s ennek megfelelden ténylegesen sem rotta le az elséfoku eljaréds illetékét, ezért annak
lerovasat az elséfoku birdsag tévesen rogzitette itéletének [151] bekezdésében, ugyanakkor
nem rendelkezett az els6foku eljarasi illet¢k allam altali viselésérdl. Ezt is potolva, a fentiekre
figyelemmel a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku itélet
megvaltoztatasara tekintettel — az rPp. 270. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdés masodik
mondata, 77. §-a, és 78. § (2) bekezdése alapjan — mindharom eljaréasi szakasz illetékének
allam altali viselésérdl rendelkezett jelen hatarozatdban.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[42] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.
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