Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.258/2023/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseléje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Talosi Adrienn ligyvéd, iigyvéd cime

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 39.P.20.164/2023/6.
itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és a keresetet teljesen

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 72.000 (hetvenkétezer) forint kereseti és
96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal kiadott origo.hu internetes sajtotermékben 2017. oktober 10-én
»Jobbikos vazallusaval ronditotta 0ssze személyl varos oszlopait” cimmel koézzétett cikk
bevezetd része az alabbiakat tartalmazta:

[2] »Az Origo ugy tudja, hogy az oligarcha nem volt egyediil a mult heti »nagyszeri
akcidja« soran, hanem az odarangatott hazi fotdsain til a Fonok (igy hivjak személylt a
Jobbikban) segitségére sietett személy1 régi, jo baratja személy?2 telepiilési barlangasz is. Ugy
tudni, hogy személy?2 is kovetve az 0j iranyt, ijabban szintén erdsen szimpatizal a Jobbikkal.
cégl Zrt.-nél keresi kenyerét. Ertheté tehat, hogy miért kellett lerohanni kedd hajnalban
telepiilésbdl varosba »szegény« személy2nek...”

[3] Az irasban szerepelt tovabba, hogy ,,Az oligarcha nem volt egyediil, vele tartott
régi cimboraja €s szovetségese, az elszant barlangasz, személy?2 is. személy2 régi baratja az
oligarchanak, foglalkozasat tekintve pedig barlangi mentds. Kordbban arrdl cikkeztek az
ujsagok, hogy személy2 személyl farvizén Uszva szerezte meg szamos magyarorszagi
barlangra vonatkozoan a kizardlagos meriilési jogot. A legnagyobb botrany abbol volt, hogy
személy2¢k kisajaitottdk magunknak a keriileti, paratlan természeti kincsnek szamito
személy3-barlang »buvarturisztikai célu hasznositasi jogat«, amely soran kizartdk onnan a
barlangot felfedezd buvart és a termet megnyitd buvart is. személy2 erre a célra felhasznalta
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az amugy forditasi fotevékenységre hivatott cég2 Bt.-jét. Ebben a cégben kiiltag, a fentebb
mar emlitett felperes, azaz személy?2 felesége. felperes a személyl féle cégl alkalmazottja, és
koveti a Fonok altal adott instrukcidkat nemcsak a betonozast illetden, hanem a politika
tekintetében is. Merne mas tenni. felperes like-olja Facebook-oldalan személy4t, az Indexet ¢s
a Zsurpubi nevili jobbikos oldalt is. Vagyis csupa olyasmit, amihez a Jobbiknak ¢és
személy Inek koze van.”

[4] 2017. oktober 13-an Ujabb cikk jelent meg az origo.hu internetes oldalon ,,Eltlint
személy2, személyl festésegédje” cimmel. Az irds arr6l szdmolt be, hogy személy2
elrejtdzott a sajtd munkatarsainak érdeklédése eldl azt kdvetden, hogy segitett személylnek
varosban Osszefesteni a hirdetdoszlopokat. Szerepel a cikkben az is, hogy ,(felperes a
személyl féle cégl alkalmazottja, és koveti (személyl igy hivatja magat a jobbikosokkal) a
Fonok altal adott instrukciokat nemcsak a betonozast illetden, hanem a politika tekintetében

b b )

1S°.

[5] A felperes két, egymadssal valodi targyi keresethalmazatban allo keresetet
terjesztett eld annak megallapitasat kérve, hogy az alperes megsértette a személyes adatok
védelméhez fiiz0d6 jogat azzal, hogy az alperes altal lizemeltetett origo.hu honlapon 2017.
oktober 10-én a ,,JJobbikos vazallusaval ronditotta 0ssze személyl varos oszlopait” cimmel
megjelent cikkében és a 2017. oktober 13-an ,Eltlint személy2, személyl festdsegédje”
cimmel megjelentetett cikkében nyilvanossagra hozta a felperes nevét €s munkahelyét.

[6] Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, és kérte az alperes kotelezését
arra, hogy a felperes személyes adatait a cikkekbdl tavolitsa el. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy a sérelmezett cikkekbdl tordlje a kovetkezé6 mondatokat:
cégl Zrt-nél keresi kenyerét,” és ,felperes a személyl féle cégl alkalmazottja, és koveti a
Fonok altal adott instrukciokat nem csak a betonozast illetéen, hanem a politika tekintetében

1a2

1S°.

[7] Kérte az alperes kotelezését 400.000 forint és 2017. oktober 13-t6l a kifizetés
napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamata megfizetésére sérelemdij cimén. Az
alperes perkoltségben marasztalasat is kérte.

[8] Kereseteit az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informdacioszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 5. § (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a
2:43. § e) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjara, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére,
valamint a 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] Eléadasa szerint a cikkek megjelenésének oka, hogy személyl varosban a
miniszterelnokot biralo kifejezéseket festett hirdetdoszlopokra. A cikkek a felperest és
csaladjat allitottak kozéppontba, kiilonds tekintettel a felperesnek és férjének személylhez
fliz6dé munkakapcsolatara. Ervelése szerint nem volt indokolt nevének és munkahelyének
megnevezése, mivel nem kozszerepld, koziigyben nem vett részt, politikai tevékenységet nem
veégzett.

[10] Hivatkozott arra, hogy nevének és a munkahelyének nyilvadnossagra hozatalara az
alperesnek az Info tv. 5. § (1) bekezdése szerinti adatkezelési jogalapja nem volt, a
cselekmény alkotményos célt nem szolgalt, ezért dncélinak mindsiil. Allispontja szerint
azzal, hogy az alperes megjelentette személyes adatait és Osszekototte 6t személyl-gyel,
politikai szélat vitt maganéletébe. A kormanymédiaban kéztudomastlag hatranyos személyl
embereként, azaz a kormany ellenségeként megjelenni, a felperesre nézve pedig egyértelmiien
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hatranyos, hogy a neve személylé¢ mellett szerepel, red nézve sérelmes az a hamis
latszatkeltés, hogy a felperes kozszereplo.

[11] A sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében arra hivatkozott, hogy az origo.hu az
egyik legolvasottabb korményoldali sajtotermék, amely elsdként hozta nyilvanossagra a
felperes nevét és munkahelyét, mas sajtoszervek pedig ra hivatkoztak forrasként.

[12] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a keresetek elutasitasara és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara, méasodlagosan a sérelemdij legfeljebb 200.000 forintra
mérsékelésére iranyult. Védekezése szerint a felperes munkaltatojanak személye, tovabba a
felperes hazastarsanak ¢és munkaltatdjanak barati és munkakapcsolata miatt a felperessel és
férjével kapcsolatos vitdk a cikk megjelenésekor széleskori érdeklddésre tartottak szédmot,
amihez kapcsolodva a kifogasolt cikkek a felperes egyéb, szintén kozéleti vita targyat képezo
tevékenységeit ¢és kapcsolatait mutattak be. Emiatt a felperes kozéleti szereplonek mindsiil.

[13] Alkotmanybirdsagi hatarozatokra és a kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozva
hangsulyozta, hogy a sajtonak feladata, hogy a kozvélemény figyelmét felkeltse a
kozérdeklddésre szamot tarto ligyekben. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlédséardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6 Rendeletét (a tovabbiakban: GDPR) felhivva kijelentette, hogy a cikkekben
nyilvanossagra hozott adatokat az alperes egy széles korben érdeklddésre szdmot tartd
kozéleti vitdban, véleményformalasra hasznalta fel, annak érdekében, hogy a kozvéleményt
megfelelden tajékoztassa. Allaspontja szerint a felperes személye tobb ponton is kapcsolodik
a cikk targyat képezo kozéleti vitahoz: hazastarsa részt vett a hirdetdoszlopok festésében,
munkaltatdja kozvetett modon személyl, és a férjével kozos cég is érintett a cikkben leirt
igyben.

[14] Jogsértés hianydban alaptalannak tartotta az eltiltastél vald kérelmet, mig a
torlésre vonatkozo kérelmet azért vitatta, mert a sérelmes részek eltiintetésével a cikk
koherenciaja sériilne.

[15] Megitélése szerint a felperest nem érte nemvagyoni sérelem. A felperes a hatrany
mibenlétére vonatkozé tényeket nem adott eld, a relevans koriilményeket nem bizonyitotta,
csupan megjeldlte a sérelemdij kovetelés Osszegét. Kérte annak figyelembevételét, hogy a
felperes keresetlevelét kozvetleniil az eléviilési id0 letelte elétt nyujtotta be.

[16] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes altal
iizemeltetett origo.hu honlapon 2017. oktéber 10-én ,,Jobbikos vazallusaval ronditotta Gssze
személyl varos oszlopait” cimmel megjelent cikkében, valamint a 2017. oktdber 13-an
,Eltint személy2, személy1 festdsegédje” cimmel megjelent cikkében nyilvanossagra hozta a
felperes nevét és munkahelyét.

[17] Az alperest a felperes személyét érintd tovabbi jogsértésektdl eltiltotta ¢és
kotelezte, hogy 15 napon beliil az éltala tizemeltetett origo.hu honlapon a 2017. oktober 10-én
,,Jobbikos vazallusaval ronditotta dssze személyl varos oszlopait” cimmel megjelent cikkbdl,
valamint a 2017. oktéber 13-an ,,Eltlint személy2, személyl festdsegédje” cimmel megjelent
cikkbdl a felperes nevét — igy azt, hogy ,,felperes,” valamint azt, hogy ,felperes,” tovabba
munkahelyének megnevezését — igy azt, hogy ,,cégl Zrt.” és ,,cégl” — tavolitsa el.

[18] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forintot €s ezen Osszeg utan 2017. oktéber 13. napjatdl a kifizetés napjdig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékii késedelmi kamatot sérelemdij cimén, tovabba 180.000 forint perkoltséget. Ezt
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meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara
36.000 forint kereseti illetéket.

[19] Az alkalmazott jogszabalyok korében ismertette Magyarorszag Alaptérvényének
(a tovabbiakban: Alaptorvény) I. cikk (3) bekezdését, a V1. cikk (3) bekezdését, a IX. cikk (1)
¢és (2) bekezdését, tovabba az tliggyel kapcsolatos relevancia egyértelmiisitése nélkiil a GDPR
4. cikk 1. pontjat, a (4) és (153) preambulumbekezdését, a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, a
17. cikk (3) bekezdés a) pontjat és az Info tv. 3. § 2. pontjat.

[20] Idézte tovabba a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, a 2:43. § e) pontjat, a 2:51. § (1)
bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdését, 10.
§-at, 13. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és a 266. § (1) bekezdését.

[21] Tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal lizemeltetett www.origo.hu
médiafeliileten 2017. oktober 10-én és 2017. oktober 13-an megjelent cikkekben a felperes
nevének és munkahelyének szerepeltetésével az alperes a felperes személyes adatait kezelte.
A felperes neve az Info tv. 2. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé GDPR 4. cikk 1. pontja
szerint 6t azonositd informécidonak mindsiil, a felperes munkahelyének nyilvanossagra
hozatala pedig alkalmas a felperes azonositadsara, ezért ez az adat is személyes adatnak
mindsiil.

[22] Az els6foku birdsag a bizonyitds menetét és terjedelmét arra korlatozta, hogy az
alperes rendelkezett-e megfeleld jogalappal a felperes személyes adatainak kezelését illetden.
Az els6fokil birdsag a versengd alapjogok ¢érdekmérlegelése korében egyrészt a
véleménynyilvanitas, valamint a sajtoszabadsag joga, masrészt pedig a személyes adatok
védelméhez valdo jog viszonyat értékelte, felhivva az Alkotmanybirdsadg ilyen targyu
hatarozatait {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolés [24]-[25] bekezdés, 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat indokolds [24] bekezdés, [39]-[46] bekezdés, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
Indokolas [21] és [23] bekezdés, 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat Indokolas [38]-[40] bekezdés}.

[23] Vizsgalta, hogy a cikkekben irtak a koziigyek szabad vitatdsdval allnak-e
Osszefiiggésben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varosi hirdetéoszlopok lefestésének
témaja koziigyben torténd megszolalasnak mindsiil, az alperes tehat a véleménynyilvanitasi
szabadsag €s az annak részét képezd sajtdészabadsag alapjan a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogéval élt.

[24] Foszabaly szerint azokban az esetekben, amikor a személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fizddik, a maganérdekkel szemben a kézérdek eldtérbe
helyezése valik indokoltta, és ilyen helyzetekben az érintett félnek tiirnie kell a maganéletébe
torténd beavatkozast. Mérlegelte, hogy a felpereshez kothetd védendd adatok nyilvanosagra
hozatala mennyiben volt indokolt a cikkekben megjelenitett kozlések alatamasztasara,
tovabba, hogy a felperes nevének és munkahelyének nyilvadnossagra hozatala szolgalt-e olyan
hirértékkel, amelynek kozlése a kozvélemény tajékoztatasahoz elengedhetetlen volt.

[25] Nem talalta megalapozottnak azt a hivatkozast, amely szerint a felperes kozéleti
szerepld. Megallapitotta, hogy a felperes az oszlopfestésben nem vett részt.

[26] Az elséfokt birdsag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog soran a kozszereplok és
nem kozszereplok kozeli hozzatartozoi is kiilondsen védendéek. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése alapjan onmagaban a koz kivancsisaga, pletykaé¢hsége nem alapozza meg egy
kérdés kozérdeklddésre szamot tartd jellegét. A véleménynyilvanitds joga és a magéanszféra
konfliktusa sordn a koziigy igen jelentds targyi sulya, a kozvélemény tajékoztatasa
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sziikségessé teheti a nem kozszerepld személyes adatai védelmének korlatozasat, erre
azonban alkotmanyosan csak akkor keriilhet sor, ha a nem kozszerepld maganszférajaba
tartoz6 adat, illetve informacid nyilvanossagra hozatala olyan u0jdonsaggal, hirértékkel
szolgalt, amely feltétleniil sziikséges, elengedhetetlen volt a kdzvélemény tajékoztatasahoz
{3212/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat Indokolas [64]}.

[27] Az elséfoku birdésag ismertette azt birdi gyakorlatot, amely szerint egy koziigy
igen jelentds targyi sulya, a tuddsitds hitelességének fenntartdsa helyezheti eldtérbe a
kozvélemény tdjékoztatdsat a felperes személyes adatai védelméhez képest, azaz, ha a
vizsgalt gy nagy kozérdeklddésre tart szdmot, jelentds tarsadalmi vitat kozvetit, akkor
keriilhet egyértelmiien a véleménynyilvanitasi szabadsag legmagasabb szintli védelme
elotérbe az egyéni személyiségi jogokkal szemben (a Kuria Pfv.21.398/2017/4. szamu
hatdrozata); a kiemelt fontossdgu koziigy érintheti ilyen szempontbol a kdzszereplének nem
mindsithetd felperest (a Kuria Pfv.IV.21.010/2020/5. szamu hatarozata).

[28] Az elséfoku birosag szerint a nem kozéleti szerepld felperesnek sem a neve, sem
pedig a munkahelye nem kapcsolodik a kozéleti vitdhoz, és az arra vonatkozé adatkozlés nem
jarult hozza a kozvélemény tajékoztatasahoz. A cikkek altal targyalt, kozérdeklddésre szamot
tartd ligy nem olyan jelentségli, ami alapot adna az ahhoz nem kapcsolodo és abban részt
nem vevo felperes személyes adatainak kozlésére. A véleménynyilvanitas joga mas, a felperes
személyes adatainak védelméhez vald jogat kimélo, illetve annak védelmét biztositd, azt nem
sértd modon, példaul a név szerepeltetése nélkiili tudositassal is elérheto lett volna.

[29] Az elséfoku birdsag szerint a cégnyilvantartasban szerepld adatok nyilvanossaga
sem teszi lehetévé az ilyen személy nevének nyilvanossagra hozatalat egy attol teljesen
fliggetlen targyt sajtokdzleményben. A cégnyilvantartdsban szerepld adatok adott célra, az
iizleti tevékenységek nyilvantartasara szolgalnak, és nem hatalmazzak fel az adat
megismerdjét az adatok mas célbol térténd nyilvanossagra hozatalara.

[30] Az els6fokl birdsag mindezekre tekintettel, a Ptk. 2:43. § e) pontja és a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy alperes a felperes nevének és
munkahelyével kapcsolatos adatoknak a felperes hozzajarulasa nélkiili kozlésével megsértette
a felperes személyes adatok védelméhez fliz6do jogat.

[31] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett az alperes tovabbi
jogseértéstol valo eltiltasatol, és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a
kérelemtdl részben eltérve — elrendelte a felperes altal sérelmezett adatok torlését a perbeli
cikkekbol. Az eltérést azzal indokolta, hogy a felperes a jogsértés megallapitasat a felperes
nevének és munkahelyének nyilvanossagra hozatala tekintetében kérte, igy a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdése szerinti, objektiv szankcio6 is csak ehhez kapcsolddhat.

[32] Az elsofoku birosag a sérelemdij kovetelést is megalapozottnak tartotta és a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan cikkenként 100.000 forint, minddsszesen 200.000 forint 6sszegli
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan pedig a ,keresetet”
elutasitotta. A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére, annak kezddé idOpontjaként a masodik cikk megjelenésének napjat hatarozva
meg.

[33] A perkoltség korében alkalmazhatonak taldlta a Pp. 83. § (3) bekezdésének
rendelkezését. Erre figyelemmel az alperest teljes pervesztesnek tekintette és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes perrel felmeriilt koltségeinek megtéritésére. A birosag
a felperes perkoltsége 0sszegének megallapitasa sordn a felperesi jogi képviseldnek a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a csatolt megbizési szerzédésben
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foglaltakkal egyezden megallapitott munkadijat vette figyelembe, 30.000 forint/munkaora
mértékben, hat munkaora id6tartamban.

[34] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[35] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen a keresetek elutasitdsara, valamint a felperes
perkoltség megfizetésére kotelezésére, masodlagosan a perkoltség Osszegének mérsékelésére
iranyult.

[36] Az elséfoku itéletet a jogsértés megallapitasa, a jogsértéstdl valo eltiltas, a torlésre
kotelezés, a sérelemdij jogalapja, illetve a perkdltség mértéke vonatkozasaban vitatta. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjaira utalassal hatarozta meg.

[37] Az elséfoku birosag altal megsértett anyagi jogi jogszabalykent a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés, a 2:43. § e) pont, az Info tv. 5. § (1) bekezdés, valamint az Ukr. 2. § (2) bekezdés
rendelkezéseit jelolte meg.

[38] Tévesen kovetkeztetett az els6foku birosag a felperes személyes adatainak a cikk
témajahoz kapcsolodo voltdnak hianyara. A felperes neve és munkahelye azért tartozik a
cikkekben targyalt kozéleti vitdhoz, mert a személy|1 altal elkdvetett botranyos magatartasban
a férje is részt vett, személyl kozvetett moédon a felperes munkéltatdja és a felperesnek a
férjével kozos cége is érintett a cikkbeli ligyben. Ezek az informécidok mind hozzéjarultak a
kbézvélemény pontos tajékoztatasdhoz.

[39] A felperes neve a férjével kozos tulajdondban 1éve gazdasagi tarsasagra
vonatkoz6 kozhiteles, mindenki szaméra nyilvadnos adatbazisban is szerepel, ez a cég pedig a
cikkekben szerepld kozéleti vita érintettje.

[40] Az alperes nem tartotta megalapozottnak az elséfoku birdsag torlésre kotelezod
rendelkezését sem, azt ardnytalan szankcidnak tekintve. A nyomtatott sajtocikkek utélag nem
torolhetéek, az online megjelenésii cikkeket pedig ezzel azonos modon kell kezelni. A birdi
gyakorlat a jogsértés megallapitasa esetén is igyekszik elkeriilni a sajtdé mitkddésébe valod
aranytalan beavatkozast, a hangsuly a jogsértés megallapitdsara, illetve annak a
nyilvanossaghoz vald kozvetitésére helyezddik. A torlés irdnti kérelem arra tekintettel is
indokolatlan, hogy a felperes neve az 6 ¢és a férje kozos tulajdondban 1év0 gazdasagi
tarsasagra vonatkozoé kozhiteles nyilvantartasban is szerepel.

[41] Az alperes az els6foku birdsag altal megitélt ligyvédi munkadij mértékét
eltulzottnak tartotta, kifejtve, hogy az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az tigyben a birésag két targyalast
tartott, az ligy jogi megitélése pedig egyszeri.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Jogi képvisel8jének munkadijat az Ukr. 2.
§ (1) bekezdése alapjan kérte megallapitani. A masodfoku eljarasban egy munkaorat szamitott
fel, annak dijat 30.000 forintban hatarozta meg, bejelentve, hogy nem afafizetésre kotelezett
adoalany.

[43] Az alperes a fellebbezésben sem adott eld olyan koriilményt, ami a felperes
személyes adatainak jogszer(i kezelését tdmasztand ala.

[44] A felperes neve ¢és munkahelyére vonatkozd adat nem kapcsolodik a cikkek
témajahoz, igy kozérdeklédésre sem tarthat szamot. Nem kapcsolddik koziigyhoz, kozéleti
vitdhoz sem, €s a felperes nem kozszerepld. A cégnyilvantartas adatkezelése célhoz kotott, az
alperes pedig nem adott el 6t az adatkezelésre feljogositod indokot.

[45] Az elrendelt adatok torlése nem sérti a cikk koherenciajat és nem jelent aranytalan
beavatkozast a sajtoszerv miikdodésébe.
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[46] Az els6fokt birosag altal megitélt perkoltség (6 ora ligyvédi munka, oranként
30.000 forint munkadijjal szdmitva) nem tekinthetd eltulzottnak.

[47] A fellebbezés alapos.

[48] Helyesen indult ki az els6foku birdsag abbol, hogy az ligy eldontésénél a versengd

alapjogok Osszevetését kell elvégezni, ennek soran arrdl kell allast foglalnia, hogy a felperes
személyes adatok védelméhez fiiz6d0 joga az adott esetben eldzi-e a sajto
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapjogat. Azt is helyesen fejtette ki, hogy az
érdekmérlegelés folyamatdban milyen alkotmanyos szempontrendszernek kell érvényesiilnie.
Az itélet indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy az elséfoki birosdg a sziikséges
terjedelemben megismerte és szem eldtt tartotta a perbeli jogkérdés megitélésénél iranyado,
az Alaptorvény hetedik modositasat kovetden alakult alkotmédnybirdosagi és itélkezési
gyakorlatot.

[49] A Févarosi [télétabla egyetértett a tények jogi mindsitése korében azzal a
megallapitassal, hogy a sajtocikkek koziigyben torténd megszolalasként értékelhetoek,
valamint hogy a felperes azokban nem kozszereploként jelent meg. A felperes érintettségével
kapcsolatban azonban az els6foku bir6sag kdvetkeztetése helytelen.

[50] Az Alkotmanybirésag az els6fokti birosadg altal idézett hatdrozataban a
kozszerepld hozzatartozdjardl (és annak hozzatartozdjardl) tett megallapitdsokat. Ennek
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a véleménynyilvanitassal kapcsolatos
fokozott tlirési kotelezettség a kozszereplohdz vald viszonya alapjan nem terjed ki e
személyre. A jelen ligyben azonban fel sem merilt, hogy a felperes jogi helyzetét ilyen
hozzatartozdéi kapcsolathoz mérten kell megitélni. Az alkotmanybirdésdgi megallapitasok
érvényesiilésének korében erre is tekintettel kell lenni. Nem hagyhatd tovabba figyelmen
kiviil, hogy a jogkérdés megitélésénél a konkrét iigy egyedi koriilményeinek van dontd
jelentésége, az alapjogi iitkozés feloldasat nem analdgia alkalmazédsaval, hanem mindig
esetrdl-esetre kell elvégezni.

[51] A cikkekben a felperes és hdazastarsa személylhez fliz6d6 kapcsolatukra
tekintettel szerepelnek, a kozszereplésnek az alapjogi mérlegelés korében egyebekben sincs
dont6 jelentésége. Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatban érvényesiild alkotmanyos
szempontrendszerébdl a jelen iigyben az a hangsulyos elem, hogy a véleménynyilvanitassal
szembeni fokozott tiirési kotelezettség a nem kozszereplo felperes vonatkozéasaban kizardlag a
koziiggyel kapcsolatos személyes érintettség alapjan érvényesiilhet.

[52] A cikkek tartalma a koziigyek vitajaba tartozik, ezért a megszolalasok
tekintetében a szolasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerésodtek. Ennek kdvetkeztében a
véleménynyilvanitassal érintett felperes személyiségvédelme mindenképpen korlatozottabba
valt. Az elséfokll birdésagnak a jogvita eldontéséhez a koziiggyel kapcsolatos személyes
érintettség mértékét kellett meghatdroznia, mert e vizsgalat eredményeként allapithatdé meg a
konkural6 alapjogok koziil prioritast élvezo jog.

[53] Az elséfoku birdsag szerint a felperes a cikkek altal targyalt kozligyben egyaltalan
nem érintett. E megallapitasat pedig a birdsag arra a tényre alapozta, hogy a felperes nem vett
részt a ,,varosi oszlopfestésben”, egyébként pedig a nyilvanossa tett két személyes adat nem
jérult hozza a kozéleti vitahoz.

[54] Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a 2017. oktober 10-én megjelent cikkben a
sajtd egyfelél bemutatta a felperes férjével kozds betéti tarsasag ,,felhasznalasat” egy
budapesti barlangra vonatkoz6 meriilési jog megszerzése érdekében, masrészt a felperesnek a
kozéleti szereplé személylhez fiizddé kapcsolatait is elemezte. Kitért arra, hogy a felperes
személyl ,,birodalmanak zdszloshajojanak” tekintett cégl Zrt.-nél dolgozik. Ennek okan a
cikk szerzdje jelentoséget tulajdonitott annak, hogy személyl a felperes ,,munkaltatdja”. A
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felperes koveti személyl instrukcidit szakmai feladatai ellatdsa soran és a politikai
véleményformalas terén is (,,kOveti a FOnok altal adott instrukcidkat nemcsak a betonozast
illetden, hanem a politika tekintetében is”). Ennek a kozlésnek az a szerepe, hogy
megvilagitsa a felperes tobbszords fliggését az emlitett személytdl. A cikk tényt kozolt a
felperes Facebook felhasznaldi gyakorlatardl (személy4, az Index és a ZsUrpubi nevil
jobbikos oldal lajkolasardl) és kovetkeztetést vont le arra, hogy a felperes rendszeresen
tetszését fejezi ki ,,csupa olyasmi” irant, ,,amihez a Jobbiknak és személylnek koze van”. A
cikk szerzéje arra vonatkozd értékitéletet is alkotott, hogy a felperes mindezt kényszer
hatasara teszi (,,merne mast tenni’).

[55] A héarom nappal késébb megjelent iras ugyanezeket a fordulatokat ismételte meg.

[56] A felperest mindkét sajtohir személylhez feltétleniil lojalis, alarendelt
kapcsolatban allo személyként mutatja be, személyes kotddését ugy értékelve, hogy az
nemcsak a héazastarsan keresztiil fennalld ismeretségen és nem is kizarélag munkavallaloi
helyzetén alapul, hanem egyéb moddon is megnyilvanul: a felperes személylhez vald
alkalmazkodasat, szimpatidjat magéantermészetii cselekvései soran, masok szamdra is
lathatoan kifejezi.

[57] A cikk szerzdje a felperes betéti tarsasagban betoltott pozicidja révén
Osszefiiggésbe hozza 6t a buvarok meriilési jogaval kapcsolatban allitott, a cikk altal
részletesen targyalt visszaéléssel is. Ezek a koriilmények a kozismerten jelentds vagyonnal
rendelkezé kozéleti szerepld, személyl gazdasagi szerepvallalasarol, érdekérvényesitd
tevékenységérol, politikai kapcsolatairdl folyo politikai diskurzus részévé teszik a cikkben
targyalt eseményeket, ezen beliil a sajtdanyagokban a felperes érintettségét is megalapozzak.
A felperest — hazastarsaval egyiitt — a sajto a kapcsolati haloé részeként mutatja be, igyekezvén
érzékeltetni a tobbszords Osszefonodast személyl-gyel és az altala képviselt gazdasagi
befolyas politikai szférara tett hatasat. Az értékitélet alkotds sordn a felperes nevének és
munkahelyének a cikkekben valé megjelenitése kétségteleniil uj elemet vitt a kozéleti vitaba.
A személyes adatok szerepeltetése tehat nem tekinthetd dnkényesnek.

[58] Mindkét sajtohirben jobbara a nyilvanossag szdmara hozzaférhetd internetes
tartalmakbol (pl. a Facebook-r6l) nyert tényadatok szerepelnek. A cégnyilvantartasbol vett
kiiltagsagra vonatkozé, kozérdekbdl nyilvanos adat tekintetében annak van jelentdsége, hogy
a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerésére ugyan a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege
a nyilvanossag ellenére is megmarad, igy a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének
érvényesiilnie kell, az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerint. A célhoz kotott adatkezelés
ugyanakkor nem lehet korlatja a sajtoszabadsagnak. Az Info tv. 26. § (2) bekezdése
tekintetében kialakult gyakorlat szerint az adat nyilvanossa tétele nem eredményezi a célhoz
kotott adatkezelés sérelmét abban az esetben, ha a sajtdo részérdl a koziigyek megvitatasa
korében kertil ra sor.

[59] Az alperes lizemeltetésében 1év6 honlapon megjelent tartalom nem valodsitott meg
jogsértd adatkezelést, mert a jelen esetben a felperes személyes adatainak védelmére
vonatkoz6 alapjoggal szemben a sajtot megilletd véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilése élvez elsébbséget.

[60] A jogsértés megallapitdsanak hidnyaban alaptalanok a személyiségi jogvédelem
objektiv szankcidinak alkalmazédsira és a sérelemdijra kotelezésre vonatkozd kereseti
kérelmek is. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglalt tovabbi jogi
érveket — azok okafogyotta valasa miatt — sziikségtelennek tartotta és vizsgalatukat melldzte.
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[61] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt itéletet a kereseteknek
helyt ado részében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a kereseteket
elutasitotta.

[62] A fellebbezési eljarasban az alperes pernyertes, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pontja szerint feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesnek kell megfizetnie az allam részére
a Pp. 83. § (1) bekezdésére és a 102. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[63] A perben elbterjesztett két, valddi targyi keresethalmazatban allo kovetelés
tekintetében az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan a fellebbezési illeték alapja 2x600.000
forint [Itv. 40. § (1) bekezdés], a felperest terheld kereseti illeték 6sszege ennek megfeleléen
72.000 forint [Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont masodik francia bekezdés], a fellebbezési illeték
Osszege pedig 96.000 forint [Itv. 46. § (1) bekezdés].

[64] A felperes els6- és masodfoku szakban is pervesztesnek mindsiil, ezért sajat
perkoltségének megtéritését eredményesen nem kovetelheti az ellenérdekli féltél. A
pernyertes alperes azonban sem az elsé-, sem a masodfoku perkoltségét nem szamitotta fel a
Pp. 81. § (2) bekezdés szerint; utalt ugyan az Ukr. alkalmazasara, de nem hatarozta meg a jogi
képviselet ellatasara forditott munkadrak szamat. Ezért a Fovérosi {tél6tabla nem rendelkezett
a javara sz6l6 perkoltség megitélésérol.

[65] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[66] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. junius 27.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro biro



