DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.53/2023/15.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2023. marcius 22. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:
A pénzmosas biintette és mas blincselekmények miatt ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. oktober 12. napjan kihirdetett 5.B.290/2020/128. szamu

itéletét a jelen eljarasban fellebbezéssel érintett III. renddi, és IV. rendi vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék mint elsdfokt birosag 5.B.290/2020/128.
szamu itéletével L. r. vadlottat bindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont] és 11 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitds buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birésag Ot halmazati
biintetésiil 5 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre, Otszazezer forint végdsszegi
pénzblintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés blintetésvégrehajtasi fokozata borton. Az elséfoku birdsag rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, valamint 1 rb. vadlottal szemben 6 233 000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] III. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont] €és 11 rb. kodzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birésag a III. r. vadlottat mint
visszaesOt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre €s kettOszazezer
forint végosszegli pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év
probaidore felfliggesztette azzal, hogy a vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet alatt all.
A szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetére akként rendelkezett, hogy azt bortén
fokozatban kell végrehajtani, illetve rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag
iddtartamarol, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsardl és részletfizetés engedélyezésérdl. Az elséfoku birosag I .
vadlottat a gazdalkodo szervezet vezetésétdl mint foglalkozastdl 4 év idOtartamra eltiltotta.
Vele szemben 2 230 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] IV. r. vadlottat blinésnek mondta ki 4 rb. kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és ezért 6t halmazati biintetésiil 0sszesen 240
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés 1 napi tételének Osszegét 1000 forintban
allapitotta meg, és az igy kiszabott 240 000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett, illetve rendelkezett a meg nem fizetés esetére a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. IV. r. véadlottal szemben az elséfoku birosag
686 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Az iigy tovabbi V. r. vadlottja vonatkozdsaban az els6foku itélet 2022.
december 16. napjan jogerdre emelkedett.

[5] A 2022. oktdber 12. napjan hozott és kihirdetett itéltet az ligyészség
valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette, mig az ellen fellebbezést jelentett be I. r.
vadlott és véddje az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve bilincselekmény
hidnyéaban torténd felmentése érdekében, mig III. r. vadlott és véddje, tovabba IV. r. vadlott és
véddje a kiszabott biintetés enyhitése céljabol €lt jogorvoslattal.

[6] A masodfoku eljards soran 1. r. vadlott vonatkozasaban véddje
bejelentette, hogy az 1. r. vadlott id6kozben elhaldlozott, igy inditvanyozta vele szemben a
biintetoeljaras megsziintetését. Esetében az itélétabla Bf.I1.53/2023/14. szamu végzésével a
biintetdeljarast elkiilonitette, vonatkozasdban tjabb ligyészségi inditvany beszerzésérdl
gondoskodott és vele szemben a biintetdligyet elkiilonitette. III. r. és IV. r. vadlottak
meghatalmazott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban a kiszabott biintetések
enyhitését kérte, a védoi fellebbezés indokolasa szerint a nagyfoka idémulds mellett III. r.
vadlottnak az eljards sordn végig fennallo beismerd vallomdsa a tényallas felderitésében
komoly segitséget jelentett az eljaré hatosagoknak, emellett idokozben leérettségizett és
egyéb pozitiv személyiségi valtozasok torténtek nala. IV. r. vadlott vonatkozéasidban a
nagyfoku idomulds és a bilincselekményben jatszott kisebb szerepére tekintettel kérte a
pénzbiintetés enyhitését.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.396/2022/5. szamu atiratdban
a jelen eljarasban érintett III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében egyarant az els6foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta. Az elséfoku birdsag ugyanis az iigyészségi allaspont szerint
messzemenokig figyelembe vette a vadlottak személyi koriilményeit, eldéletét, igy a
biintetéssel torténd jogkorlatozas megfelelt az ardnyossag, a sziikségszerliség €s az ultima
ratio elveinek.

[8] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen
biralta el, figyelemmel arra, hogy a vadlottak terhére nem jelentettek be fellebbezést, és a
tényallds megalapozott, de nyilvdnos 1lés vagy targyalds kitizését egyébként sem
inditvanyozta egyik fellebbezd sem.

[9] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.
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[10] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az itélet
megalapozottsagat az itéletnek a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat arra tekintet nélkiil feliilbiralta,
hogy ki milyen okbdl fellebbezett. A korlatozott feliilbirdlat [Be. 583. § (3) bekezdés]
szabalyai jelen esetben nem voltak alkalmazhatok, figyelemmel arra, hogy a Be. 590. § (10)
bekezdése értelmében, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozdsdban tobb fellebbezésre
jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku birosag itéletének a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéltet €s azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (2) bekezdés
szerint birdlja feliil. Figyelemmel arra, hogy I. r. vadlott és véddje fellebbezése teljeskorii
felmentésre iranyult, ezen fellebbezés alapjan a Be. 590. § (10) bekezdése szerinti feltétel
megvalosult, azaz a jogorvoslat attol fliggetleniil megnyitja a teljeskorii feliilbiralatot, hogy az
L. r. vadlott esetében a masodfoku birosag az eljaras elkiilonitésérdl hatarozott.

[11] A teljeskort feliilbiralat keretében a masodfoka birésag megallapitotta,
hogy a torvényszék a bizonyitast a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le.
Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg megalapozott
tényallast allapitott meg, amelyet részben korabbi II. r. elitélt tényfeltaro jellegli beismerd
vallomaséra, tovabba IIL r., IV. r. vadlottak és V. r. elitélt csaknem teljeskorli beismerd
vallomasaira alapitott. Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszeék részletesen elemezte I11.
r. vadlott kiilonb6z6 kihallgatdsai soran tett vallomésait, és ehhez kapcsolddéan a
vallomasanak valtoztatasat is. Ennek keretében részletesen elemezte mennyiben fogadta el a
birdsagi eljarasban biindsségének részbeni beismerését. Ugyancsak okszeriien értékelte az
egy¢b bizonyitékok tiikkrében IV. r. vadlottnak az {igyben tett vallomdsait. IV. r. vadlott
kezdetben tagadta a bilincselekmény elkdvetését, majd nem kivant vallomast tenni, de a
nyomozas soran torvényes figyelmeztetések mellett tett tanuvallomasaban ténybelileg részben
elismerte a blincselekmény elkdvetését. A vadlottak vallomasai mellett az elséfoku birosag
értékelte a tantik vallomaésait, igazsagiigyi szamitastechnikai szakértd véleményét, kiillonb6zo
hangfelvételeket, kozigazgatdsi eljarasban beszerzett adohatdsagi iratokat, adobevallasokat,
adofolydszamla masolatokat, konyvelési iratokat, bankszamlakivonatokat, a fiktivnek
tekinthetd ~ szdmlakat, azok  storndszdmlajaval  egyiitt,  bankszamlakivonatokat,
jegyzokonyveket €s a vadlottak erkolcsi bizonyitvanyait is. Az els6fokt birdsag a vad keretei
kozott, igy a torvényes bizonyitds lefolytatasat kovetden megalapozatlansagi hibaktol
mentesen allapitotta meg a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint iranyadd tényallast. A
torvényszék a tényallas megallapitdsdhoz az {ligy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat tehat megvizsgalta, és azokat okszertien, a logika torvényei szerint értékelte, a
részben eltérd terhelti vallomasokat az egyéb bizonyitékok tiikrében megfelelden értékelte. A
megalapozott tényallashoz kapcsoloddan az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A torvényszék tehat kifogastalanul eleget tett a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a tényallas indokolasi kotelezettségének, az kimagaslo szinvonalon tartalmazza az
itélet indokait, igy azt, hogy a tényallds megallapitisanal az els6fokil birdsag milyen
bizonyitékokat miért vagy miért nem fogadott el.
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[13] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a megallapitott
tényallas alapjan IIL. r. és IV. r. vadlottak blinOsségére, €s az altaluk elkdvetett cselekménynek
torvényes a Biintetd Torvénykonyv szerinti mindsitése is. Az els6éfokt birdsag torvényesen
vizsgalta a cselekmények elkdvetésekor és elbiralasakor hatdlyos torvények Osszevetésével
azt, hogy melyik jogszabaly biztosit kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a vadlottak szamara, és
torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[14] A bilincselekményeket visszaesOként elkdvetd III. r. vadlottal szemben
torvényes a biintetési tétel torvényi minimumat csaknem elérd végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa megfelel a biintetési céloknak,
Osszhangban a blintetéskiszabasi elvekkel. Ugyancsak helytallo IV. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés alkalmazésa, annak napi tétel szama és az egy napi tétel Osszege is
torvényes, a biintetési célok eléréséhez elegendd. Ugyancsak torvényesek a
vagyonelkobzasrdl szolé rendelkezések is. A védd altal megjeldlt bilintetéskiszabasi
koriilmények kétségteleniil valdsak, azonban azokat az elsdfoku birdésag a biintetés kiszabasa
soran mar messzemenokig értékelte, igy tovabbi enyhités nem volt indokolt. Az elséfoka
birosag tehat az 56/2007. szamt BK. véleményre figyelemben felsorolt enyhitd és stlyositd
koriilményeket maradéktalanul figyelembe véve torvényes biintetést szabott ki, az megfelel az
aranyossag, sziikségszerliség €s az ultima ratio elveinek (1214/B/1990. AB hatéarozat) és
figyelembe veszi a biintetdeljaras nem tul jelentds elhuzodasat is. Sziikséges megjegyezni,
hogy az els6foku birdsag torvényesen vizsgalta az elézetes mentesités lehetdségét III. r.
vadlott tekintetében és torvényesen allapitotta meg, hogy annak feltételei nem allnak fenn.

[15] Figyelemmel arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett III. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[16] Az itélet ellen a Be. 615. § alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Debrecen, 2023. marcius 22.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Nagy Eva sk. bird, Dr. Toma Attila
sk.bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.290/2020/128. itélete a fellebbezéssel érintett I11.
renddi és IV. rendl vadlottak vonatkozasaban a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.53/2023/15. szamu
masodfoku hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. marcius 22.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok
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