Gyori [tél6tabla
GfIV.20.039/2021/23/1.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Sandor Csaba tigyvéd (Cim7.) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek a dr. Belcsak Robert tigyvéd (Cim8) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd a Tatabanyai
Torvényszék 2021. janudr 28. napjan kelt 16.G.40.055/2015/263. szdmu itélete ellen az
alperes 264. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet annak megfellebbezett részében megvaltoztatja.

Az alperes a felperesnek 15 nap alatt 57.771.514,- (6tvenhétmillio-hétszazhetvenegyezer-
Otszaztizennégy) Ft-ot s

- 113.384,- (szaztizenharomezer-haromszaznyolcvannégy) Ft téke utan 2013. december
5. napjatol,

- 440.203,- (négyszaznegyvenezer-kétszdzharom) Ft toke utan 2014. majus 10. napjatol,

- 2.327.440,- (kétmillio-haromszazhuszonhétezer-négyszaznegyven) Ft toke utan 2014.
janudr 25. napjatol,

- 258.447 .- (kétszazotvennyolcezer-négyszaznegyvenhét) Ft toke utan 2015. marcius 7.
napjatol,

- 15.736,- (tizendtezer-hétszdzharminchat) Ft toke utan 2014. aprilis 11. napjatoél,

- 2.306.343,- (kétmillio-haromszazhatezer-hdromszaznegyvenharom) Ft téke utan 2014.
marcius 27. napjatol,

- 491.582,- (négyszazkilencvenegyezer-otszaznyolcvankettd) Ft toke utan 2014.
szeptember 24. napjatol,

- 59.036,- (6tvenkilencezer-harminchat) Ft toke utan 2014. szeptember 24. napjatol,
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- 170.414,- (szazhetvenezer-négyszaztizennégy) Ft toke utan 2014. szeptember 24.
napjatol,

- 81.380,- (nyolcvanegyezer-haromszaznyolcvan) Ft toke utan 2014. szeptember 24.
napjatol,

- 29.231,- (huszonkilencezer-kétszdzharmincegy) Ft toke utdn 2014. oktober 18.
napjatol,

- 106.455,- (szazhatezer-négyszazotvendt) Ft toke utan 2014. november 29. napjatol,

- 31.469.241,- (harmincegymilli6-négyszazhatvankilencezer-kétszaznegyvenegy) Ft
toke utan 2014. november 29. napjatol,

- 386.996,- (haromszaznyolcvanhatezer-kilencszazkilencvenhat) Ft toke utan 2014.
november 29. napjatol

- 21.142,- (huszonegyezer-szaznegyvenkettd) Ft toke utan 2014. november 28. napjatol,

- 1.289.665,- (egymillio-kétszaznyolcvankilencezer-hatszazhatvanot) Ft toke utan 2014.
oktober 29. napjatol,

- 204.353,- (kettdszaznégyezer-haromszazotvenharom) Ft téke utan 2015. majus 6.
napjatol,

- 611.207,- (hatszaztizenegyezer-kett6szazhét) Ft téke utan 2015. majus 6. napjatol,

- 17.207.606,- (tizenhétmillid-kettdszazhétezer-hatszazhat) Ft tOke utan 2015. majus 6.
napjatol,

- 181.654,- (szadznyolcvanegyezer-hatszazotvennégy) Ft toke utan 2015. majus 6.
napjatol

jaro, az elsoéfoku itélet szerinti kamatot koteles megfizetni.

Koteles az alperes megfizetni 15 napon beliill a felperesnek 1.438.180,- (egymillio-
négyszazharmincnyolcezer-szdznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 57.937.263,- Ft-ot és ezen Osszegbdl az
els6foku itélet szerinti résztdke Osszegek utan jard késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6sszesen 1.995.982,8,- Ft iigyvédi munkadijat,
valamint 1.920.235,- Ft egyéb perkdltséget, azzal, hogy ezt meghaladoan kdltségeit a felek
maguk viselik.

[2] A torvényszék altal megallapitott tényallas szerint a felek 2012. jalius 16-an
adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzodést kotottek. A szerzodés szerint az alperes eladott a
felperesnek egy Solon4 (Scharmann) vizszintes megmunkald kozpontot. A szerzédés targyat
képezo gép gyartasi éve 1992., sulya 40,6 tonna, azt az alperes kifejezetten a perbeni iigylet
céljabol szerezte be internetes arverés utjan kiilfoldrél. A gép pontos miiszaki allapotat a
kiilfoldi elado altali értékesités, valamint a perbeli szerz6dés megkdtésének idépontjaban a
peres felek nem ismerték, csak az arrol késziilt fényképet lattak.

[3] A szerz8dés szerint a vételar 69.190,- € + Afa, azaz dsszesen 87.871,30,- €. Az
ar tartalmazza a gépet ¢és annak tartozékait, a dokumentaciot, a szallitoeszkozre valo felrakast,
szallitast és a gép lizembehelyezését is. A szerzddés 3. pontja szerint az izembe helyezés az
alperesi elado feladata, ehhez azonban a vevd felperes volt koteles biztositani a gép rogzitd
csavarjait, a gyorskotd betonkeveréket, valamint a gép mozgatdsdhoz sziikséges
emeldeszkozoket €s emelési segédanyagokat. Az 5. pont ugy rendelkezett, hogy az
iizembehelyezési koltség nélkiili teljes vételar, bruttdo 70.853,30,- € a megrendelés utan keriil
kiszamlazasara, amelyet az elszallitas eldtt a felperes az alperes altal megjeldlt bankszamlara
kell, hogy elutaljon. Az iizembe helyezés dija 13.400,- € + Afa, ami az iizemhelyezés utan
nyolc munkanapon beliil esedékes.

[4] A szerzddés 6. pontja szerint a vevd telephelyére torténd leszallitas utan a vevo
leemeli a gépet a szallitoeszkozrdl €s biztositja a villamos és pneumatikus betaplélast, a gép
rogzitd csavarjait, a gyorskotd betonkeveréket, valamint a gép mozgatasdhoz sziikséges
emeldeszkozoket és emelési segédanyagokat. A gép leemelésekor az eladd egyeik
szakembere jelen lesz, hogy ellendrizhesse a szakszerli leemelést. A gép szallitdeszkozrol
valo leemelését a vevd végzi sajat felelosségére. A gép Osszeszereléséért, annak
betizemeléséért az eladd felelds. A szerzddési pont részletesen tartalmazta, hogy a gép
iizembehelyezése soran milyen ellendrzéseket kell lefolytatni azzal, hogy az iizembe helyezés
elfogadasi kritériuma a minden tengelymeneten egyidejiileg vezérelt mozgés elvégezhetdsége
akadas nélkiil. A gép valdés geometriai pontossagarol kapott mérési értékeket Gssze kell
hasonlitani a gyari értékekkel, amelyekbdl korrekcios értékeket kell képezni a vezérlés
részére. A beiizemelés akkor tekinthetd elfogadottnak, ha a 6. pontban foglalt valamennyi
felételnek a gép a beiizemelés soran hianytalanul megfelel. Az iizembe helyezés varhato
id6tartama 20 munkanap a gépalap ¢€s a csatlakozasok rendelkezésre dallasa ¢és az
tizembehelyezési folyamat megkezdése utan. A szerzédés 8. pontja alapjan a hasznalt géppel
kapcsolatos garanciat az eladé nem tud adni.

[5] A gépet a felperes telepiilésl-i telephelyére 2012. augusztus 22-én és 23-4n
szallitottak ki. Ekkor keriilt atadasra a felperes részér az alapozashoz sziikséges teljes
tervdokumentacio.
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[6] A betonozott alap elkészitésével kapcsolatos munkak elhuzodtak, mivel az alap
helyén egy pincét kellett feltolteni. Az alappal a felperes 2013. tavaszara késziilt el. Az
alperes 2013. aprilis elejei kezdettel vallalta a beiizemeléssel kapcsolatos munkak
megkezdését. A 2013. aprilis 1-jai e-mail-ban az alperes jelezte, hogy a gép alapozasa nem az
eredeti alapozédsi rajz szerinti eldirdsoknak megfeleléen késziilt el. A szintezéshez
hasznaland6 un. fixatorokat egy acéllemez keretbe helyezték, ezért a gép magassag allitasat
nem lehet elvégezni. Az e-mailben az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesi
iizemvezetovel folytatott egyeztetés alapjan a géprogzité M16-os menetes rudakat a
felperesnek kell elkészitenie. Az alperesi javaslatnak megfeleld milanyag betont ugyancsak a
felperesnek kell beszereznie. A gép lizembehelyezését az alperes 2013. aprilis 8-aval
megkezdi, 2013. aprilis 13-1 kezdettel a gép f6 darabjait a felperes munkavallaloi takaritjak,
rozsdatlanitjak. A konkrét {izembehelyezésre csak ezutan keriilhet sor, a gép pontos
beallitdsdhoz tartos 15 fokos homérséklet sziikséges. A géptalpak rogzitéséhez a gyartd6 nem
egyszeri menetes rudakat, hanem specidlis formdaju, konkrétan meghatdrozott roégzitd
csavarokat irt eld.

[7] Az alperes ezt kovetden az elkészitett alapot elfogadta ¢és megkezdte a
szerzddés szerinti vallalkozasi tevékenységét.

[8] A felperes tobb alkalommal is szova tette, hogy a beilizemelési munkalatok
elhtizédnak. A 2013. majus 27-1 e-mailben— sérelmezve azt is, hogy a gép leszallitdsara az
alapozashoz sziikséges dokumentacio atadasara késedelmesen keriilt sor — jelezte, hogy az
alperesi dolgozok a beiizemeléssel kapcsolatosan iddszakosan jelennek csak meg, 2013.
aprilis 30. 6ta munkat nem végeztek.

[9] Ezt kdvetden tovabbi egyeztetések zajlottak a felek kozott, igy a 2013. junius
28-1 e-mailben (37/F/36/6.) a felperes kérte, hogy az alperes a tovabbi beilizemelési
munkalatokkal kapcsolatos részletes litemtervet kiildjon meg szamara.

[10] A torvényszeék megallapitotta, hogy az alperes altal elvégzendé munkak soran a
peres felek kozott vita alakult ki az elektromos és pneumatikus betaplalas kiépitésével,
megfeleldségével kapcsolatban.

A tarolds soran a gép vezérld szoftvere (PLC) az annak Orzéséhez sziikséges akkumulator
lemeriilése miatt elveszett, azt potolni kellett. Ez tovabbi vitdhoz vezetett a felek kozott azzal
kapcsolatban, hogy a belizemelési munkalatok elhuzddasa kinek az érdekkorében meriilt fel.

[11] Az alperes a munkalatokkal 2013. jalius 17-¢ig nem végzett. A felperes a 2013.
julius 17-1 e-mailjében arra hivatkozva, hogy a korabban kért iitemtervet sem kapta meg az
alperestdl, az alperesi munkavallalok belépési jogat a tervezett beiizemelési tervezet program
beérkezéséig felfiiggesztette. Ezt kovetden az alperes a perbeli szerzddés szerinti
munkalatokat mar nem végzett a felperes szdmara.

[12] A felperes felkérésére a gép gyartodja 2013. szeptember 25-én felmérte a gépet.
A gyarto altal készitett szerelési jelentés szerint a gép piszkos, rozsdas, egyes részeiben hibas
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beallitds miatt nem vizsgélhato, a kézi taviranyité kabel hibds, valamint tobb hidnyossag is
tapasztalhat6. A gép alapozdsa nem megfeleld. Az Un. fixatoroknak és horgonycsavaroknak
nincs semmilyen kozvetlen kotése az alaphoz. A beépitett M16-os menetes szarak helyett a
rogzitéshez M20-as horgonycsavarok a megengedettek, a gépet az alaptdl ujra kell installalni.
A gép miikodésével kapcsolatban is hianyossagok allapithatok meg, tobbek kozott a gép jelen
allapota a szerkezeti egységek hozza nem ért6 0sszeszerelésére utal.

[13] A belizemelés befejezésére a gyartotdl kapott arajanlatot a felperes draganak
talalta, ezért el6szor a cégl Kft.-vel kotott e targyban szerzédést. A cégl Kft.. a rogzitéshez
sziikséges M16-os rudakat megprobaltak meghuzni, de a csavarok megnyultak, ezért azokat
kivagtdk az alapbdl, ugy, hogy a mlianyag betont tartalmazé €s a betonalapba helyezett acél
kelyhek bennmaradtak. A rudak helyére ezt kovetéen a gyartd altal megjelolt RKII.
Rogzitdelemek keriiltek. E munkalatokhoz a gépet le kellett emelni az elkésziilt alaprdl, majd
azt oda vissza kellett helyezni.

[14] Az cégl Kft.. sem tudta a gépet belizemelni, ezért a felperes végiil a gyartoval
kotott megallapodast az ennek érdekében sziikséges munkdk elvégzésére. A belizemelést
kdvetden a felperes a konyvelésében 2015. marcius 2-aval aktivalta a gépet.

[15] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a modositott kereseti kérelem szerinti
kimutatas alapjan a felperesnek Osszesen 3.775.992,- Ft és 192.409,67,- € koltség keletkezett
az alperesi munkalatokat kdvetden a belizemeléssel kapcsolatban.

[16] A felperes kereseti kérelmében 68.173.179,- Ft és annak az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Ptk. 310.
§-a alapjan hibas teljesitéssel okozott kartérités cimén. A felperes keresetét tobbszor
modositotta, majd azt végilil ugy tartotta fenn, hogy az alperest 63.333.380,- Ft és e
tokedsszeg utan a kereseti kérelem alapjaként megjelolt szamldk szerinti részosszegek
kifizetésének id6pontja utani késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

[17] A felperes allaspontja szerint a felek adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddést
kotottek, ami bizomanyosi jelleget nem tartalmazott. A telepitéshez sziikséges dokumentéciot
az alperes késedelmesen szolgaltatta, ezért az alapozas elhuzodasa nem értékelhetd a felperes
terhére. A vezérld program (PLC) megérzéséhez sziikséges intézkedéseket a felperes azért
nem tudta megtenni, mert a vallalkozo az Ot terheld tajékoztatasi kotelezettségnek nem tett
eleget. Az alperes nem ellendrizte megfeleléen a gép alapozéasat és nem hivta fel a felperes
figyelmét arra, hogy a javasolt rogzitési mod a gyarto ajanlasatol eltér, az nem megfeleld. Azt
nem vitatta, hogy a szerzddéstdl nem 4allt el, de allaspontja szerint ez nem lehet akadalya
piszkosan, rozsdasan szallitotta le a felperes telephelyére. Allitotta, hogy a kartérités
alapjaként megjelolt koltségek nem értékndveld beruhdzasokkal kapcsolatban mertiltek fel.

[18] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy az sem jogalapjaban, sem
Osszegszeriségében nem megalapozott. Allaspontja szerint a felek bizomannyal és
szallitmanyozassal vegyes szerzddést kotottek, amelyet az alperes szerzddésszertien teljesitett.
Az alapozasi munkédkkal a felperes esett késedelembe, a PLC elvesztése nem rohatd az
alperes terhére. Allitotta, hogy a felperes nem jelolte meg pontosan kereseti kérelme
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jogalapjat. A GK 41. szdmu allasfoglalasra hivatkozva kifejtette, hogy a felperes nem élhet
nem érvényesitette az alperes felé. Kiemelte, hogy a perbeli szerz8dést a felperes nem mondta
fel, attol nem allt el. A kereseti kérelem alapjaul szolgaldé szamlakbol egyrészt nem
egyértelmiien azonosithatd, hogy az azok szerinti anyagbeszerzésre, munkalatokra a perbeli
géppel kapcsolatban keriilt sor, masrészt a munkalatok részben értékndveld jellegliek voltak.
A kereseti kérelem Osszegszerlisége kapcsan arra hivatkozott, hogy kartéritési kotelezettsége
az adekvat kauzalitds tanabol kovetkezden csak olyan mértékig all fenn, amely mértékig a
karokoz6 magatartas kifejtésének idépontjaban a lehetséges kar elére lathatd volt. Aranytalan
az a kartéritési kovetelés, amely a szerz6dés szerinti vallalkozéasi Osszeget jelentdsen
meghaladja. Az alperesi munkavégzés és a felperes altal kovetelt kar (koltség) kozé tobb
tovabbi cég munkaja beé¢kelddott, az okozati lancolat az elsdé idegen kéz géphez nyuldsaval
megszakadt. Amennyiben a felperes a gépet mar 2015. el6tt aktivalta, akkor a Ptk. 308. § (1)
¢s (3) bekezdése szerint a kereseti kdvetelés a hat honapos szavatossagi id6 alapjan eléviilt.
Allitotta, hogy a felperes a karenyhitési, kirmegel6zési kotelezettségének nem tett eleget.

[19] Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsdban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felek adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzodést kotottek egymassal.
Réamutatott, hogy az alperes arverésen értékesitett gépet vasarolt, nem az eladé bizomanyéval
jart el.

[20] A torvényszEk allaspontja szerint a szerzddés 8. pontjanak a jelen perben nincs
dont6é jelentésége, mert a felperes nem garancidt vagy jotallast érvényesitett, hanem
kartéritési igénnyel ¢€lt, a szavatossagi feleldsséget pedig a szerz6dés nem zarta ki. A garancia
kizarasa egyébként is magara a gépre vonatkozott és nem a beilizemelési tevékenységre.

[21] A beilizemelés korében az alperesnek vallalkozoként meg kellett tennie az
alapvetd allagmegdvéd intézkedéseket, de az adasvételi elemet tekintve is el kellett volna
latnia a felperest a Ptk. 367. § (1) bekezdése illetéleg 392. § (2) bekezdése alapjan a
megfeleld instrukcidkkal. A felperestdl elvarhato volt, hogy az alapvetd tarolési feltételeket
biztositsa, a géppel kapcsolatos allagmegdvasra azonban az alperesnek nagyobb figyelmet
kellett volna forditani, mert vallalkozoként & rendelkezett az ehhez sziikséges kelld
szaktudassal. A gép tarolasi koriilményeit az alperes annak ellenére nem kifogasolta, hogy a
megfeleld tisztantartas, takaritds alapkdvetelmény volt annak érdekében, a belizemelés
megtorténhessen. Ezért a gép tisztasdganak megovasaval és a vezérldprogram megdrzéséhez
sziikséges akkumuldtor —miikodoképességének megovasaval kapcsolatos — feladatok
elmulasztasa az alperes terhére esik.

[22] Megallapitotta, hogy az alperes a szerzédésben vallalt megkozelitéleg 20 napos
hataridé alatt a belizemelési munkalatokkal nem végzett. A gép pneumatikus ellatasa
fennakadast okozott a belizemelés sordn, de ez a probléma végiil megoldodott. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a beiizemeléshez sziikséges olaj biztositasa nem a felperes,
hanem az alperes feladata volt.

[23] Rogzitette, hogy az alperes kitiltdsara valdjaban nem keriilt sor, a felperes
csupan felfiiggesztette az alperesi munkavallalok belépési jogat mindaddig, amig az alperes
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munkavégzési litemtervet nem kiild szdmara. A felperesnek alappal rendiilt meg a bizalma az
alperesben.

[24] A felperes egyértelmiien megjeldlte, hogy kereseti kérelmének jogalapja a hibas
teljesités miatti kartérités. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint e jogeim nem megfeleld,
mert hibas teljesitésre a felperes csak akkor hivatkozhatna, ha az alperes az altala vallalt
miivet elkészitette volna. A vallalt eredményt az alperes nem valdsitotta meg, a teljesités
egyaltalan nem tortént meg, még hibasan sem. Ezért az alperes kartéritési felel0sségét nem a
hibas teljesités, hanem a késedelem alapozza meg, ez alapjan azonban a felperes a Ptk. 318. §
alapjan kartéritési igényt €rvényesithet. Az elséfoku birdsag e korben utalt a Ptk. 298. § a)
pontjara, 299. §-ara, valamint 300. § (1) és (2) bekezdésére, azzal, hogy a felperes elallasi
jogat is alappal gyakorolta. A torvényszék hangstlyozta az alperesnek nem az volt a
kotelezettsége, hogy a gépet Osszeszerelje, hanem az, hogy azt tizemképes allapotba hozza.

[25] A perbeli szerz6dés adasvételi eleméhez kapcsoloddan a gép nem tekinthetd
hibasnak, azt a felperes bizonytalan allapotban véséarolta, éppen ezért volt sziikség a
vallalkozasi elem beemelésére a szerzOdésbe. Az alperesi karokozas abban allt, hogy a
késedelem miatt nem teljesiilt vallalkozast a felperes sajat koltségén kényszeriilt befejezni. A
szavatossagi jogokkal ez nem vethetd Osszeg aranyossagi szempontbol, mert a kartérités —
még ha hibas teljesitésbdl ered is — nem szavatossagi jog. A kartérités Osszege csak akkor
lenne mérsékelhetd, ha az lenne megallapithatd, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerinti karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ezt azonban az alperes nem igazolta.

[26] Az elsofok birdsag részletesen, példakon keresztiil kifejtette, hogy amennyiben
az alperes a vallalkozasi részében a szerzddést részben hibasan teljesitette az el nem végzett
részben pedig késedelme &ll fenn, akkor gyakorlatilag nincs annak jelentdsége, hogy az
alperes milyen mértékli dijazasra lenne jogosult az elvégzett rész tekintetében, mert
Osszességében a javitasi koltségek és a késedelem folytan az alperest meg nem illetd
vallalkozoi dijrész figyelembevétele mellett a felperest mindig ugyanolyan dsszegli kartéritési
kovetelés illeti meg a késedelembdl adodo fedezeti tobbletkoltségekre is figyelemmel. A
kartérités Osszege még akkor sem valtozna, ha a jelen perben az alperes dijigényt
érvényesitett volna.

[27] A karenyhitési kotelezettség korén beliil ramutatott: a felperes nem hibazott
azzal, hogy elébb a kedvezObb drajanlatot ad6 cégl Kft.-vel kivanta a beiizemelést
elvégeztetni, s csak utobb fordult a gyartdhoz. A gép értékét a perben eljart muszaki
szakértonek részletesebben nem kellett vizsgalnia, mert a felperes alappal gondolhatta, hogy
az a vételarral egyezO. Ha a gép valds értéke meghaladta a vételarat az ,,enyhiti annak a
jelentoségét, hogy joval magasabb a rakoltés mértéke. Ha az érték alacsonyabb azt a
felperesnek nem kellett tudni, ezért nem lehet a terhére figyelembe venni.”

[28] Az alperes a szerzddésben lényegében azt vallalta, hogy a perbeli gépet ugy
javitja meg, hogy az teljesiteni tudja a szerzddés 6. pontjaban meghatarozott feltételeket. Az
igazsagiligyi miiszaki szakértd megallapitasai szerint a felperes nem forditott értékndveld
beruhdzéasokat a perbeli munkagépre. A kihallgatott tantik vallomaésai is azt tamasztottak ala,
hogy az utélagos belizemelési munkdk sordn a felperes semmilyen tobbletet nem kért a
gyartotol. Az alperes nem megfelel6 munkavégzését tdmasztja ala az is, hogy a gyartd is
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hosszabb ideig végzett belizemelési munkakat. Tekintettel arra, hogy a gyartdé megfeleld
szakértelemmel rendelkezik, az altala kiallitott szamlak szerinti munkaraforditas
megalapozottnak fogadhatd el. A szakértdi vélemény szerint a gyartdi oradij sem mindsiil
eltulzottnak.

[29] Az alapozas vizsgalata a perben szilikségtelen volt, mert az alapozas
elhuzodasaval kapcsolatos igényt a felperes nem érvényesitett. Az alapot ugyan a felperesnek
kellett elkészitenie, de az alperessel egyeztetve keriiltek beépitésre eredetileg az un. M16
tdcsavarok, az acélguldk pedig végiil is — bar korabban azokat a gyarté nem tartotta
elfogadhatonak — a rogzitésre alkalmasnak bizonyultak. Az alperes a beiizemelési munkak
megkezdésekor a felperes altal megvalositott megoldast elfogadta, ezért az & terhére kell
értékelni, ha az nem volt megfeleld. Hangsulyozta, hogy a régzités soran nem a csavar
méretének, anyagmindségének, hanem a szakértéi véleménybdl kitinden a valasztott
technikanak van meghatarozé jelentdsége. Az alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a
beépitésre keriilt M16-os csavarokkal kapcsolatban az anyagmindségre vonatkozdan utasitast
adott volna a felperesnek. Amennyiben pedig a csavarok nem az anyagmindség miatt nyultak
meg, ez a koriilmény ugyancsak az alperes terhére esik.

[30] Az els6foka birésag a felperes kereseti kérelmét tulnyomorészt
Osszegszertiségében is alaposnak taldlta. A felperes altal készitett tételes kimutatas szerinti 7.,
8. és 10. tétellel kapcsolatban allapitotta meg csupan, hogy a felperes nem bizonyitotta, az e
szamlak szerinti munkalatok a perbeli gép lizembehelyezésével kapcsolatban mertiltek fel.

[31] Rogzitette, hogy az €-ban felmeriilt koltségeket a felperes € szadmlarol
teljesitette. Amennyiben a felperes a kartéritési kovetelését Ft-ban kivanta érvényesiteni,
akkor a szamlavezetd bank altal alkalmazott kozéparfolyamon kellett volna meghatdroznia az
€-ban teljesitett szdmlak Osszegszerliségét. Ahol a felperes ennél alacsonyabb arfolyammal
szamolt, ott a birdésag a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel magasabb Gsszeget nem
vett figyelembe, ahol pedig a felperes magasabb arfolyamot vett alapul, ott a birdsag a banki
arfolyam szerint hatarozta meg a kartérités Ft 0sszegét. A felperesnek jar6d ezen elszadmolas
eredményeként mutatkozod 0sszegbdl le kell még vonni 13.400,- € nettod dijat, ami az alperest
megillette volna, ha a szerz6dés szerint teljesit, az igy fennmarado6 6sszeg vehetd figyelembe
a felperest ért karként. Ezen elszamolas eredményeként 57.937.263,- Ft erejéig talalta
alaposnak a felperes keresetét.

[32] A birosag kitért arra is, az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a
gép értékét messze meghaladd Osszegli kartéritési kovetelést nem érvényesithet.
Hangsulyozta: nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami kizarna, hogy a kartérités fels6 hatara
a szolgaltatas értéke legyen. Az nem rohato a felperes terhére, hogy az alacsonyabb arakon
dolgoz6 cégl Kft.-t bizta meg eldszor a beilizemelési munkalatok befejezésével. Rogzitette,
hogy az alperes a kartéritési feleldsség aldl nem tudta magat kimenteni, mert a teljesités
elhtizddasa sordn az alperes nem ugy jart el, ahogy az tole elvarhatd lett volna. Ramutatott,
hogy a joggyakorlat lehet6vé teszi a szavatossagi igényekkel azonos tartalmu kartéritési igény
érvényesitését. A jelen perben a kartérités nem hibas teljesités miatt, hanem az alperesi
késedelemre figyelemmel illeti meg a felperest.
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[33] Az alperesnek az igazsagiligyi miiszaki szakértd kizarasara irdnyuld inditvanyat
alaptalannak talalta. Rogzitette, hogy a szakértd ugyan nem jart el helyesen, amikor a
felperessel folytatott konzultaciordl az alperest nem értesitett, abba az ellenérdekil felet nem
vonta be, illetve helyszini szemlét nem tartott. A szakvéleménybdl azonban az nem
allapithatdé meg, hogy a szakértd barmelyik fél irdnyéaba elfogult lenne, a helyszini szemlével
kapcsolatos mulasztast pedig a szakértdi vélemény kiegészitése soran a szakértd potolta, a
helyszini szemle iddpontjardl az alperest elézetesen értesitette. Az alperes az alperesi
igyvezetd személyes jelenléte hianyaban jogi képviseldje Utjan a helyszini szemlén
megjelenhetett volna és nem volt elzarva attdl sem, hogy utobb tovabbi kérdéseket
fogalmazzon meg a szakértd felé a szemlével kapcsolatban, ilyenre azonban nem keriilt sor.
A beszerzett és tobbszor kiegészitett igazsagiigyi miliszaki szakértéi vélemény aggalytalannak
tekinthetd.

[34] A torvényszék a felperes 85 %-o0s pernyertességi aranyara figyelemmel
hatarozott a perkdltségrol.

[35] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy az itél6tabla kotelezze a felperest az alperes
perkoltségeinek megfizetésére.

[36] Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban Un. meglepetés itélet sziiletett, mert a
felperes a perben mindvégig hibés teljesitésre hivatkozott. Az elséfoku birdsag eljarasa nem
adott modot az alperesnek arra, hogy az itéletben helyesnek talalt jogalappal szembeni
védekezését eldterjessze.

[37] Az elséfoku birosag tévesen mindsitette a perbeli szerzodést, mert abban a Ptk.
507. §-a szerinti vételi bizomany jellegzetességei is megjelentek. A Ptk. 389. §-a szerinti
vallalkozasi szerz6dés mindsitése pontatlan, a szerzédés a Ptk. 407.§-a szerinti szerelési
szerz6désnek mindsiil, amelynek hattérszabalyaként a Ptk. 402. § alkalmazand6. Ennek a
késedelem vonatkozasaban van jelentdsége.

[38] Az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallds és az abbol levont jogi
kovetkeztetés hibas, mert a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy egy
ujonnan 1.000.000,- € beszerzési értékii géphez képest a felperes egy husz éves gépet vasarolt
70.000,- € vételaron. Hivatkozott a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésében ¢és az 1/2004. Pk.
vélemény 1. pontjaban irtakra azzal kapcsolatban, hogy a felperes hasznalt dolgot vasarolt, a
hibas teljesités fogalma ehhez képest értelmezhetd. A felperesnek szamitania kellett arra,
hogy a szolgéltatds a teljesitéskor kdznapi értelembe véve mindséghibas lesz. Az, hogy a
hasznalt gép vasarlasabol eredd teljes kockazatot és felel0sséget a torvényszek az alperesre
telepitette, alapvetd tévedés. A felperes annak ismeretében kérte, hogy az alperes licitaljon a
gépre, hogy az alperes maga sem ismerte a gép tényleges miiszaki allapotat. A térvényszék
ennek ellenére mindvégig ugy kezelte a perbeli gépet, mintha az egy 0j berendezés lenne. A
gyarto altal is regisztralt hibak jelentés hdnyada nem az lizembehelyezéssel, hanem a gép
allapotaval, hasznaltsagaval all Osszefiiggésben, ezek a hibdk a gép vasarlasakor mar
fennalltak.
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[39] A torvénysz€k egyaltalan nem vizsgalta azt az alperesi védekezést, hogy a
felperes sem tekinthetd laikusnak, szakmai kérdésekben jaratlannak a perbeli gép kapcsan.

[40] A szerz6dés 6. pontjanak elsébirdi értelmezése téves. Egy husz éves, hasznalt
géptol nem varhato el a gyari értékek kozé es6 geometriai pontossag, ilyet egyik fél sem
remélhetett a gép Osszeszerelése utan. Az alperes észszerllen nem vallalhatott arra
kotelezettséget 10.000,- €-ért, hogy a gyartd cég altal utobb mint egy 100.000,- € ellenében
végzett javitasi munkakat, alkatrész cseréket és precizios beallitasokat elvégezze. A szerzédés
6. pontja valdjaban nem arr6l szol, hogy a gépnek a gyari értékeket kell produkélnia, hanem
arrol, hogy az miikodOképes legyen és a ténylegesen mért értékeket a gyari értékekkel
Osszehasonlitva korrekcids értékek legyenek képezhetdk. Az elséfoku itélet kiinduld pontjatol
eltérden az alperes soha nem vallalta, hogy a gép fix geometriai paraméterek teljesitésére lesz
képes.

[41] A gép vasarlasa, Osszeszerelése, lizembehelyezése, javitasa, a hibas alkatrészek
cseréje és a potalkatrészek beszerelése egymastol jol elkiilonithetd tevékenységek, erre az
alperes az els6foku eljaras soran is utalt, ezt az érvelést azonban az elsdfokl birdsag nem vett
figyelembe.

[42] A torvényszék a szerzOdés 8. pontjat is tévesen értelmezte. Az 1ényegében azt
jelenti, hogy az alperes a kellékszavatossagi felel0sségét zarta ki. Ebbol kdvetkezden a husz
éves hasznalt gép természetes elhasznalodasabol eredd kovetkezményekért az alperes
semmilyen médon nem tehetd feleldssé.

[43] A torvényszek tévesen értékelte a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseinek egymashoz
valé viszonyat és jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gép tarolasaval
kapcsolatos koriilmények, illetdleg az olaj biztositdsanak elmaradasa az alperes terhére esik.
E korben hivatkozott a Ptk. 393. § (1) bekezdésére, 392. § (3) és (4) bekezdésére. Tobb eseti
dontést is meghivatkozott azzal kapcsolatban, hogy kellékszavatossagi feleldsség az alperest
nem terheli.

[44] A torvényszék tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a szerzddéstol
elallt. A perbeli szerz6dés az elédllasra vonatkozo megallapitasokat, rendelkezéseket nem
tartalmaz. A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a felperes elallasi jogat csak jogszabaly alapjan
gyakorolhatta volna, elallasi nyilatkozat kozlésére azonban nem Kkeriilt sor. Az elséfoku
birdsdg nem is vizsgalta, hogy a jogszabalyi feltételek valoban fennalltak-e. Felperesi
érdekmulas nem allapithatdé meg. E korben utalt arra is, hogy az alperes nem vallalt fix
teljesitési hatarid6t a szerz6désben. Téves az az értelmezés, hogy a felek 20 munkanapos
teljesitési idében allapodtak meg, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 407/A. § (1) bekezdés
alapjan a prébaiizem idétartama 30 nap. Az alperes nem volt késedelemben hiszen még az
els6 varhatd 20 munkanapos hataridé sem telt el.

Hivatkozott a Gk. 16. szdmu allasfoglaldsban irtakra. Fenntartotta, hogy a felperes esett
késedelembe a munkatertilet, biztositasaval, az alapozas elkészitésével kapcsolatban, illetdleg
a gép letisztdsdval és az olaj biztositasaval Osszefliggésben. Az elséfoku birdsdg a



Gyori [télétabla 11
IV.Gf.20.039/2021/23/1

tanavallomasok alapjan okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes eleget tett
a szerz6dés 6. pontja szerinti kotelezettségeinek, mivel még 2013. juliusaban is probléma
volt a pneumatikus betaplalassal.

Téves, hogy az alperes kitiltdsa valgjaban nem tortént meg, mint ahogy az is, hogy az alperes
nem kiildott a munkavégzés folytatdsaval kapcsolatos {itemtervet a felperesnek.
Hangsulyozta, hogy a belépési jog felfliggesztése Oonmagaban is szerzOdésszegd volt a
felperes részEérdl. A felperesi késedelem a kotelezett alperes egyidejii késedelmét kizarja.

Allaspontja szerint az alperes valamennyi a Ptk. 392. § (2) és (3) bekezdése szerinti terheld
tajekoztatasi kotelezettségnek eleget tett.

Az els6fokll birdsag itéletében irtaktol eltérden a rogzitdcsavarok biztositdsa a felperes
kotelezettsége volt. A felperes nem tudta beszerezni a gyari M20-as horgonycsavarokat. Az
alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az alapozas nem felel meg az eredeti rajz
eldirasainak. Az alperes altal javasolt alternativ M16-os menetes rudakkal készitendd rogzités
megfeleld lett volna, azt egyébként a felperes el is fogadta, be is épitette. Hangsulyozta, hogy
ezzel kapcsolatban a gyartd cég katalogusaval igazolta a csavarok megfeleldségét.
Fenntartotta, hogy az M16-os anyagok szakito szilardsagaval kapcsolatosan is egyértelmi
tajékoztatast adott a felperesnek. Az anyagmindség vizsgalatira a csavarok beépitését
kovetden az alperesnek nem is volt maddja.

[45] Az els6foku itélet abszolut novumkeént tartalmazza a specialis karszamitasi mod
alapjaként az Un. fedezeti szerzodéseket, mert ilyenre a felperes nem hivatkozott. Az alperes
a Gyoéri {télétabla Gf.20.424/2008/6. szamu dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a fedezeti
szerzOdések karszamitasi szabalyat a torvényszék nem alkalmazhatta mar csak azért sem,
mert jogszerli elallas hidnyaban annak eléfeltétele hianyzott. Fenntartotta az els6foku eljaras
soran kifejtett érvelését a kartéritési kotelezettség eldre lathatosagaval kapcsolatban.

[46] Allaspontja szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettség korében értékelendd, hogy a fedezeti tligyleteket észszerli modon és idOben
kototte-e meg a felperes. Ezt pedig nem allapithaté meg, hiszen a felperes a cégl Kft.-vel az
alperes kitiltasat kovetd félévvel késobb, a gyartoval pedig egy év elteltével szerzddott.

[47] A torvényszék nem volt figyelemmel az aranyossag elvére sem, ami a fedezeti
szerz6dések kapcsan is kell, hogy érvényesiiljon. A torvényszék tévedett, amikor azt
rogzitette, hogy a felperes nem nyert semmit azzal, hogy a husz éves hasznalt gépbe 0j gyari
alkatrészeket épitett be. A felperesnek ez az eljarasa a karonszerzés tilalmaba {itkozik.

[48] A perbeli adatok alapjan a felperes € szamlajan 6nallo szamla forgalom volt, igy
minden alapot nélkiiloz az a biréi feltételezés, hogy a Bankl 4ltal alkalmazott
kozéparfolyamot kell a karszamitas alapjaul venni, mert az € szamlak kiegyenlitéséhez a
felperesnek €-t kellett vasarolnia. Az arfolyam szdmitasakor nem a Bankl deviza eladasi
arfolyama képezheti a kar Osszeg kiszamitasanak alapjat, hanem a Ptk. 231. § (1)
bekezdésébol, 292. § (1) bekezdésébdl, 231. § (2) bekezdésébdl, valamint a 2011. évi CCVIIL.
torvény 10. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az MNB kozéparfolyama lenne alkalmazando.
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[49] Fenntartotta, hogy a perben eljar igazsagligyi miszaki szakértd kizart, a
szakértdi vélemény ezért sem fogadhato el.

[50] Fenntartotta, hogy az elséfoku birdsag altal beszerzett igazsagiigyi miiszaki
szakértéi vélemény hianyos, az abban tett szakmai ténymegallapitdsok helyessége nem
ellendrizhetd. A birosag altal feltett kérdésekre a szakértd a kelld részletességgel nem
valaszolt. A piaci Osszehasonlitdé elemzés modszerének fobb Iépéseit nem tartotta be, az
Osszehasonlito adatok tévesek.

[51] Allitotta, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakat,
mert nem értékelte, hogy a miszaki szakértd bizonyossaggal nem tudott arra nyilatkozni, a
felperes altal megjelolt szamlakban foglalt tevékenységek elvégzésre, az alkatrészek
beépitésre keriiltek-e. A perben beszerzett konyvszakértéi vélemény szerint a szdmlakon és az
aktivalasi jegyzokonyvben, valamint a targyi eszkdzkartonon a gép mas-mas néven szerepel,
ez pedig alappal veti azt a kérdést, hogy a felperes nem igazolta, az altala hivatkozott szamlak
kizarolag a perbeli géppel hozhatok dsszefliggésbe.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokil perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi
fellebbezés részben a Pp. 235. §-dba litkozik, részben pedig az abban felhozott indokokat a
torvényszék mar értékelte. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a torvényszék
meglepetés itéletet hozott. A felek kozotti szerzddés egyértelmli tartalommal oszthatatlan
szolgaltatds nyujtasara jott létre. A felperes mindvégig kartérités megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Az alperesnek a szerz6dés mindsitésével kapcsolatos valamennyi okfejtése
hibas. Az alperes egyetlen szerzOdéses kotelezettsége a szerzOdésben rogzitett eredmény
biztositasa volt.

[53] Az alperes alaptalanul hivatkozik az ardnytalansdgra is. Az 0j gépnél az
1.00.000,- € 0Osszegli vételar ténye nem bizonyitott, ezzel kapcsolatban adat nem all
rendelkezésre. A gép esetleges hibajarol a felperesnek semmilyen informacidja nem volt,
arrol 6t az alperes sem tajékoztatta. Ha pedig az alperes ilyen hibarol tudott, akkor az lenne
megallapithatd, hogy tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Ebbdl kdvetkdzen
irrelevans a hasznalt dolog és a hibas teljesités 1/2004. Pk. vélemény szerinti értékelése. Az
elséfoku itélet sem kezeli a szerz6dés targyat 0j gépként, ugyanakkor az helytalld, hogy a
szoftvervesztést kovetden annak potlasa, a marofej felujitasa az elvart eredmény teljesitéséhez
sziikségesek.

[54] Vitatta, hogy a perbeli szerzddés vételi bizomany lenne.

[55] Vitatta, hogy a felperes azonos vallalkozasi tevékenységet folytatna az
alperessel, ezért azonos szaktudas lenne elvarhatdo mindkét cégtol.

[56] Fenntartotta, hogy az alperes még a gép leszallitdsat kdvetden sem latta el a
felperest semmilyen utasitassal. Az els6fokil birdsag helyesen értelmezte a szerz6dés 6.
pontjat. A felperes érdekkorén kiviil esik, hogy az alperes a beiizemelési munkalatokat milyen
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ellenérték fejében vallalta el, ugyanakkor az kétségtelen, hogy szerzddési kotelezettségének
nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy a jelen per alapvetdéen nem szavatossagi per. Kiemelte,
hogy mind a tantivallomasok, mind a szakértdi vélemények alapjan az allapithaté meg, hogy a
keresettel érvényesitett valamennyi koltség és munkanem sziikséges és elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a szerzddésben vallalt teljesités szabalyszerlien megtorténjen. A diszpozitiv
normakat az elséfokt birésag helytalldan értékelte, a szerzodés 3. és 6. pontjabdl kovetden az
olaj biztositasa az alperes kotelezettsége volt. Az pedig a perben egyértelmil bizonyitdst nyert,
hogy ennek ellenére az olajat a felperes biztositotta. Erre figyelemmel az alperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a felperes az olaj biztositasaval késedelembe esett.

[57] Az alperesi fellebbezés kellékszavatossagi feleldsség hidnyéra valo hivatkozéasa
megalapozatlan, mert a felek kozott nem adasvételi szerzodés jott 1étre. Az alperes altal
felhivott eseti dontések még analogiaként sem alkalmazhatdk a jelen perben. Késedelembe
csak az alperes esett. Valotlan, hogy a felperes nem hivta fel teljesitésre, pothataridod
betartdsara az alperest.

[58] A fellebbezés valotlanul allitja Uj tényként, hogy a felperes nem tudta beszerezni
a gyari M20-as horgonycsavarokat. Ha az alperes ezzel kapcsolatban egyértelmii utasitast
adott volna, a felperes annak eleget tudott volna tenni. Ezzel szemben az éllapithatd6 meg,
hogy a rogzitd csavarokkal kapcsolatban éppen az alperes adott irdsban nyilvdnvaléan nem
megfeleld utasitast. A szakitdszilardsaggal kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozd alperesi
eléadas ugyancsak utdlagos, nem megalapozott. Az elséfoku birdsag 4ltal alkalmazott
karszamitasi mod jogszeri. Az alperesnek tudnia kellett, hogy a gép lizembe helyezése
milyen koltségekkel, munkalatokkal jar, a késedelmes vagy elmaradt teljesités termeléskiesés
révén milyen koltségeket, karokat okoz.

[59] Fenntartotta, hogy a géppel kapcsolatban értékndveld beruhdzédsra nem keriilt
sor, ezért a karon szerzés tilalmanak megszegése szoba sem keriilhet. Az elséfoki birdsag
helytalldan talalta a perbeli szakvéleményeket aggéalytalannak. A szakértéi véleménynek a
fellebbezésben torténd megtamadasa minden alapot nélkiiloz.

[60] Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel
egésziti ki és pontositja: A szerz0dés 2. pontja szerint az eladd a géppel és tartozékaival
egyiitt a kovetkezé dokumentaciot szallitja a vevo részére: gépkonyv, karbantartdsi utasitas,
iizemeltetési utasitas, kezelési utasitds, alapozasi rajzdokumentacid, tartozékok jegyzéke.
Ugyanezen pont szerint az eladd a gép telepitéséhez sziikséges dokumentaciot a szerzodés
alairasaval egyidOben atadta. Ez a dokumentacid tartalmazta az alapozési és villamos

crer

[61] A szerzddés 4. pontja szabdlyozta a szallitasi hataridot.

[62] Az alperes a felperestdl varta a belizemeléshez sziikséges olaj biztositasat, amit
végiil a felperes teljesitett.

[63] A masodfoku eljarasban kiegészitett igazsagiigyi-miiszaki szakértdi vélemény
alapjan a perbeli gép marofejének nem tortént meg olyan jellegli felujitdsa, ami annak
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teljeskorli hasznalatat lehetévé tenné. Az cégl Kft.. altal elvégzett munkakat kovetden a
szerz6dés 6. pontja szerinti, a korrekcios értékek meghatarozasahoz sziikséges méréseket nem
lehetett még elvégezni. A mardfej fejlijitasat sem az cégl, sem a gyartd cég nem végezte el. A
marofej specialis funkciojanak tizembe helyezése nem tortént meg.

[64] Az itélétabla az ekként kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott [1952. évi II1. torvény (Pp.) 253. § (3)
bekezdés] biralta feliil, nem vizsgalva a kereseti kérelmet részben elutasité jogorvoslati
kérelemmel nem tamadott rendelkezést és megallapitotta, hogy a fellebbezés a kdvetkezdk
szerint tilnyomorészt alaptalan, kisebb részben alapos:

[65] Eloljaroban rogziti az itélétabla, hogy a felperes az eljaras soran az 1952. évi IlI.
torvény (Pp.) 146/A. §-a szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatassal ¢lt, amit az els6foka
birdsadg a 261. sorszam alatti végzésével elutasitott, ezért a torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a per targyat a 200. sorszam alatt el6terjesztett modositott kereseti kérelem
képezte.

[66] A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélétabla rogziti, hogy a jelen
eljarasban alkalmazand6 Pp. kéttagu pertargy fogalmabol kovetkezden sem az elsé-, sem a
masodfoku birdsag nem volt kdtve a felperes altal a kereseti kérelem alapjaként megjelolt
jogcimhez. Az eljard birdsagok feladata volt a perben megallapitott tényallas alapjan a felek
kozotti jogviszony mindsitése és a kereseti kérelem helyes jogalapjanak meghatarozasa. A
tovabbiakban kifejtenddk szerint sem a torvényszék, sem az itélétabla jogértelmezése nem
tette sziikségessé, hogy a felek tovabbi relevans tényekre nyilatkozzanak, mivel mind a
felperes, mind az alperes, mind az els6- és a masodfoku birdsdg jogértelmezése mellett a
perben jelentOséggel biro tények ismertté valtak.

[67] A Pp. nem ismerte az utdlagos bizonyitasnak a 2016. évi CXXX. térvény (0j
Pp.) 220. § szerinti fogalmat (ahhoz csak hasonld, de 1ényeges pontokban eltérd szabalyozast
tartalmaz a pp. 146. §). A birésagnak nem kotelessége kozolni a kéttagu pertargyfogalombol
kovetkezden az eljaras sordn, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt jogalaptol el kivan térni.
Az alperes fellebbezési érvelése e korben a jelen perben nem alkalmazhatéo uj Pp.
szabalyozasanak keretei kozott — anyagi pervezetés, jogalaphoz kotottség, haromtagi
pertargyfogalom, utdlagos bizonyitas — lenne értelmezhetd.

[68] Az els6foku birosdg a perbeli szerzddést helyesen mindsitette adasvétellel
vegyes vallalkozasi szerzddésnek. A tamadott itélet indokolasa ezzel kapcsolatban annyiban
pontositasra szorul, hogy a bizomanyi szerzddés lehet vételi és eladdsi bizomény is. A
bizomanyi szerzdés létrejottéhez nem elegendd annak meghatarozasa, hogy a bizomanyos
milyen tipust Ujabb szerzddést koteles kotni, hanem a megkodtendd ujabb szerzédés 1ényeges
tartalmi elemeiben is meg kell allapodniuk a feleknek. A perbeli szerz6dés nem tartalmazott
olyan megbizasi elemet, amely az alperes altal megkotendd szerzddésre vonatkozott volna. A
felek kozott az alperes altal 8. sorszdm alatt csatolt eldzetes e-mailvaltasbol minddssze az
allapithaté meg, hogy az alperes a felperessel egyiittmiikddve a felperes érdekében jart el,
amikor a gépet megvasarolta. Az okirati bizonyitékok alapjan az nem allapithat6 meg, hogy a
peres felek kozott a Ptk. 507. §-a szerinti tartalommal bizomanyi szerzédés jott volna 1étre: a
levelezés nem tartalmaz konkrét informacidkat sem arra vonatkozoéan, hogy milyen
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feltételekkel, hogyan kotne az alperes szerzddést a felperes érdekében, sem azzal kapcsolatos
megallapodast, hogy az alperes ingyenesen, vagy dijazas fejében jar-e el. [téleti
bizonyossaggal az sem allapithatd meg, hogy a gép alperes altali megvasarlasakor a vételarat
az alperes fizette volna meg, a felek levelezésébdl éppen ennek ellenkezdje tiinik ki.

[69] Megjegyzi az itélotabla, hogy a per targyat képezd vegyes tipusu szerzodésnek
az adasvételi, vagy bizomanyi jellegével kapcsolatos kérdés nem bir {igydontd jelentdséggel.
A felperes a kereseti kovetelést a vegyes tipusu szerzddés vallalkozasi szerzddési elemeire
alapitotta. A fellebbezésnek a gép hasznaltsagaval kapcsolatos érvelését illetden nincs dontd
kiilonbség a jelen per eldontése szempontjabol arra vonatkozodan, hogy a perbeli szerzodés
adasvétellel, vagy bizomannyal vegyes vallalkozasi szerzddés, mivel a bizomanyi szerzédés
esetén a Ptk. 509. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a kiilfoldi eladd esetleges hibas
teljesitéséért a felperes del credere felelosséggel, adasvételi szerz6dés esetén pedig kdzvetlen
szavatossagi felel0sséggel tartozik az alperes felé. A Ptk. normaszovege ugyan nem
egyértelmii, hogy a del credere felelésség vétkességi alapu-e, de ennek a kérdésnek akkor
lenne jelentdsége, ha a perbeli kartéritési kovetelés alapjaul szolgaldé munkak elvégzését a gép
rejtett, a kiilfoldi elad6 altal kotott szerzodés idopontjaban fel nem ismerhetd hibai indokoltdk
volna. A jelen perben azonban nem errdl volt szo6.

[70] Arra helytalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy a torvényszék a
perbeli szerz0dés 8. pontjat tévesen értelmezte akként, hogy abban az elad6 a jotallasi — és
nem a szavatossagi -felelsségét zarta ki. A jotallas jogszabalyon, vagy az elad6 szerzddéses
vallaldsan alapul. Egy hasznalt, husz éves gép esetén nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami
jotalallasi feleldsséget alapozna meg, erre vonatkozd szerzddéses rendelkezés hidnydban
pedig nincs mit kizarni. Ugyanakkor a szerzdédésnek ez a pontja nem a vallalkozasi, hanem az
adasvételi elemmel kapcsolatos szavatossagi feleldsséget zarta ki. Ennek azért van
jelentdsége, mert az alperes nem hivatkozott sem a gép rejtett hibajara, sem arra, hogy annak
megvasarlaskori allapota lehetetlenné tette volna a szerz6dés 6. pontja szerinti eredmény
elérését, azaz az lizembehelyezést.

[71] Kétségtelen, hogy a perbeli szerz6désben mindkét fél, de foként az alperes
jelentds kockazatot vallalt azzal, hogy Iényegében a mindkét fél szamara ismeretlen allapotu,
hasznalt gép vasarlasara és lizembehelyezésére szerzddott. Az itéldtabla allaspontja szerint
mivel a kereseti kérelem a szerz6dés vallalkozo6i elemén alapul, az a kockazat az alperest
terhelte, hogy a hasznalt gép lizembehelyezése a szerzddésben meghatarozott eredménnyel és
a kikotott vallalkozéi dij ellenében elvégezheté-e. Erre vonatkozd eltéré megallapodas
hidnyadban a perbeli szerz6dés ugy értelmezendd, hogy az alperes a gép lényegében
ismeretlen, pontosan fel nem tart allapota ellenére is vallalta az iizembehelyezéssel
kapcsolatos feladatok elvégzését és az lizembe helyezés, mint eredmény elérését. A perben az
nem vitatott tény, hogy a szerz6désben meghatarozott eredményt az alperes nem teljesitette.

[72] A perben meghallgatott tanuk vallomasa, az okirati bizonyitékok ¢és az
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a kereseti kérelem
alapjaként hivatkozott munkdk az {izembehelyezést meghaladd, tovabbi javitasokra
vonatkoztak volna. Ezért az adasvételi elemhez kapcsolodo, a kellékszavatossagi feleldsség
hianyara alapitott fellebbezési érvelés nem foghatott helyt.
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[73] A felek a szerzddésben nem allapodtak meg fix hataridében. Az alperes a
vallalkozasi szerz0dés teljesitési hataridejét a gépalap €s a csatlakozasok rendelkezésre allasa,
az lizembehelyezési folyamat megkezdése utan szamitott varhatdé 20 napos hataridon beliil
vallalta. Tény, hogy a 2013. aprilisi munkakezdéshez képest ez a hataridé eredményteleniil
telt el. Az els6fokt birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a munkalatok elhtizodasédhoz az
alap elkészitésével kapcsolatos munkdk befejezésének idopontja, a vezérlé szoftver
pétlasanak sziikségessége, az elektromos ¢és pneumatikus betaplalassal kapcsolatos
problémak, valamint az tizembehelyezéshez sziikséges olaj biztositdsaval kapcsolatos vitak
vezettek. A felek azonban a szerzddésben hozzavetdlegesen meghatarozott hataridét éppen
ezekre a problémakra tekintettel modositottak.

[74] Kétségtelen, hogy a felperes lizemvezetdje a 2013. junius 24-1 e-mailben a felek
kozotti vitdkra utalva ugy nyilatkozott: ,En nem tartok igényt a Alperesl tovabbi
kozremiikddésére”. Az ilizemvezetd a felperes képviseletében szerzédéses nyilatkozat
megtételére nem volt jogosult. A tovabbi levelezésbdl az allapithaté meg, hogy a felek ezt
kovetden is fenn kivantak tartani a szerzddéses jogviszonyt.

A felperes a 2013. junius 18-i levelében eldszor 2013. junius 30-1 befejezési hataridoét kozolt,
majd a 2013. junius 28-1 ujabb levelébdl megallapithatoan a munkalatok elvégzését 2013. 27.
hetére (2013. julius 7-¢ig bezarolag) kérte elvégezni. E levélbdl és az alperes valaszlevelétol
kitlinik az is, hogy az alperes a munkék folytatasat vallalta a kdvetkezd 28. hétre (2013. jalius
8. — 2013. julius 14.). A 2013. julius 14-1 levélben a felperes a korabban kért alperesi
iitemtervet hianyolta. A 2013. jalius 15-1 levélbdl megallapithatoan a felperes tovabbra is
bizott abban, hogy az alperes a jovében teljesiteni fog. A 2013. jalius 17-1 Gjabb, az alperesi
dolgozok belépési jogat felfiiggesztd levélben a felperes tdjékoztatta az alperest, hogy a
munkavégzés feltételei biztositottak, azonban a hatralevé munkékkal kapcsolatban titemtervet
kért.

[75] E nyilatkozatok alapjan az allapithatd6 meg, hogy a felperes a 2013. jalius 17-1
levéllel nem tizott olyan fix hataridét, ami a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel
a GKT. 61/1973-as ¢és a GK.16-0s szamu allasfoglalasra — elallast alapozott volna meg.
Miutan a konkrét befejezési hataridében a felek sem a szerzédésben, sem a 2013. jalius 17-1
levelezést kdvetden nem éallapodtak meg, a korabban, a felperes altal meghatarozott, illetdleg
az alperes altal kilatasba helyezett hataridoket pedig az alperes ugyan nem tartotta be, de a
felperes azokat maga sem tekintette fix hataridonek, a Ptk. 395. §-a szerinti elallas sem johet
szoba. E vonatkozasban az is 1ényeges, hogy az elallas egyoldali, a masik félhez cimzett
jognyilatkozat (Ptk. 320. § (1) bekezdés, BH.2005. 393., GK.16-0s szdmu allasfoglalas), ilyen
jognyilatkozatot pedig a felperes nem tett. A felperes a 2013. jalius 17-i levelében a
szerzOdést nem tekintette megsziintnek, lezartnak, tovabbra is abban bizott, hogy az
idékozben elhuzodott munkalatokat az alperes fogja befejezni. Az alperes fellebbezésében
helytalloan hivatkozott arra, hogy a szerzddés erre vonatkozd rendelkezése hidnyaban a
felperes csak jogszabalyi rendelkezésre alapitottan lett volna jogosult eldllni. Helytallo az is,
hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerinti érdekmulédst a felperest nem igazolt. Ennek
ellentmond az is, hogy a teljesitéshez fiiz6d6 érdeke a felperesnek nem sziint meg, az
iizembehelyezést utobb mas vallalkozokkal elvégeztette.
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[76] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag ezért tévesen, iratellenesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a felperes a szerzodés megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot
(elallas, felmondas) k6zolt az alperessel.

[77] A belépési jog felfiiggesztése a fellebbezésben irtaktol eltéréen nem az alperes
kitiltasat jelentette. A felperes a 2013. julius 17-1 levelében nem zarkozott el attol, hogy a
jovOben az alperes a vallalt belizemelést elvégezze, minddssze azt a kérését nyomatékositotta,
hogy az eltelt idore figyelemmel az alperes egy iitemtervet adjon at szamara. A
fellebbezésben hivatkozott korabbi, 2013. junius 24-i levél a 2013. jalius 17-i felperesi levél
tartalmat nem modositja és nem rontja le. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy az
elvégzendd munkakkal kapcsolatban iitemtervet adott at a felperesnek, ezt az allitasat
azonban a keresetlevélhez csatolt, a fellebbezésben megjeldlt F/14. alatti levél nem igazolja,
az a munkak elvégzésével kapcsolatos iitemezést nem tartalmaz.

[78] Az alperes sem a 2013. julius 17-1 levelet megelézden, sem késobb nem
kifogésolta, hogy a felperes az iddmulasra tekintettel az elvégzendé munkékkal kapcsolatban
itemtervet kér. Az eredeti szerzddés szerint ilyen kotelezettség ugyan az alperest nem
terhelte, de a 2013. jalius-juliusi levelezésbdl kitinben az alperes nem vitatta, elfogadta, hogy
itemtervet készit a felperes szdmadra, illetéleg a jovobeni munkak iitemezésérdl egyeztet a
felperessel. Mindezek ellenére nem keriilt sor iitemterv atadésara €s egyeztetésre.

[79] Erre vonatkozé kiilon jognyilatkozatok hidnyaban is ténylegesen az a helyzet
allt eld, hogy az alperes a szerzddést nem teljesitette, a felperes pedig mas vallalkozot bizott
meg az ilizembehelyezéssel. Az itélotabla allaspontja szerint e koriilmények akként
értekelenddk, hogy a teljesités, az lizembe helyezés az alperes magatartasara visszavezethetd
okbdl maradt el, Iényegében az alperes a teljesitést megtagadta.

[80] A Ptk. 313. §-abol kovetkezden, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadja, a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek
alkalmazasa kozott. A Ptk. 312. § (2) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy ha a teljesités
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaradasa
miatt kartéritést kovetelhet. A jelen perben a Ptk. 318.§ és 339. § alapjan a kartérités az
alperes altal el nem végzett munkak poétlasaként az tizembehelyezéssel kapcsolatban kifizetett
vallalkozo6i dij ellenértéke.

[81] Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag alldspontjat azt illetden, hogy az alperes
eléviilésre eredménnyel nem hivatkozhat. Az alperes altal hivatkozott GK. 41. szamu
allasfoglalas 2006. majus 21. 6ta nem iranyado. A felperes a keresetlevelét 2015. jinius 15-¢én
terjesztette eld. Az ezt kovetden kialakult birdi gyakorlat a szavatossdgi jogok és a
szavatossagi jogokhoz kapcsoldoddan szabalyozott a Ptk. 310. § szerinti kartérités kozotti
kapcsolatot akként értelmezte, hogy a két jogintézmény kozott atfedés van. Ezeknek két 6
esetkore a kijavitas helyett a kijavittatasi koltség megtéritésére iranyuld igény, illetleg az
arleszallitassal azonos tartalmu kartéritésként kovetelhetd értekcsokkenés. Mindkeét esetben a
GK. 41. szamu éallasfoglalas okafogyotta valdsa folytan (2/2006. (V.22.) PK vélemény) a
jogosult nincs elzarva attol, hogy a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igényt érvényesitsen,
amire mar nem a szavatossagi jogok érvényesitése soran iranyadoé eléviilési hataridd, hanem a
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos 5 éves eléviilési hatarid6 vonatkozik.
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[82] A felperes altal érvényesitett kartéritési igény vonatkozasaban az alperes
fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a szakértd elfogult volt, a beszerzett szakértdi
vélemény pedig aggalyos.

[83] A szakértovel kapcsolatos elfogultsagi kifogast az els6foku birdsag is vizsgalta
¢s azt alaptalannak talalta. Az itélétabla osztja a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy a kirendelt szakértd elfogultsiga az alperes altal allitott okokbol nem volt
megallapithatd. Osztja az itélétabla a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a
helyszini szemle elmulasztdsa nem alapozza meg a szakértd elfogultsagat és kizarasat, ez a
mulasztas utolag potolhatd volt. A szakérté elfogultsiga nem 4allapithatd meg arra
figyelemmel sem, hogy a szakvélemény elkészitéséhez az cégl Kft.. volt munkatarsatol kért
kolcson eszkozt, onmagaban ugyanis ebbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le arra
nézve, hogy a szakértd akar a felperes, akar az alperes irdnyaba elfogult lenne. A szakértd
sajat eldadasa szerint a felperessel és az alperessel is folytatott 6nallé konzultaciot, az alperes
torvényes képvisel6jével telefonon, a felperessel pedig egy alkalommal, annak budapesti
sz€khelyén. Kétségtelen, hogy ezekrdl az eljarasi cselekményekrdl a szakértd az ellenérdekii
felet nem értesitette €s ez a magatartasa ekként kifogasolhatod, ugyanakkor a szakértd az
értesitéssel kapcsolatos mulasztast mindkét fél iranyaba megvalositotta, kiilonbség nélkiil jart
el mindkét fél irdnyaba, ezért ebbdl a magatartasbol ugyancsak nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a felperes javara elfogult lett volna.

[84] Az itélotabla a masodfoku eljarasban az igazsagiigyi szakértéi vélemény tovabbi
kiegészitését rendelte el. A kiegészitett szakértéi vélemény valamennyi, a szakértd
kompetencidjaba tartozd, a perben relevans kérdésre valaszt adott. A félreérthetd, nem
egyértelmi szakértdi kozléseket a szakértdé pontositotta, egyértelmusitette, ezért a szakértdi
véleményt az itélotabla aggélytalannak fogadta el.

[85] A szakértd részben a peres felek altal szolgaltatott dokumentaciok
hidnyossagara figyelemmel nem tudta tételesen Osszevetni, hogy az alperes, az cégl Kft..,
illetdleg a gyartd cég milyen munkalatokat végzett el a perbeli gépen. A szakértdi vélemény
azonban mindvégig kovetkezetes volt azt illetden, hogy egyrészt az cégl Kft.. és a gyartd
altal elvégzett munkdk ko6zott nem allapithatdé meg atfedés, masrészt, hogy mindkét, az
alperes munkavégzése utdn az iizembehelyezéssel kapcsolatban tevékenységet kifejtd cég
tevékenysége az tizembehelyezéssel kapcsolatban szilikséges volt és sem az cégl Kft.., sem a
gyartd cég nem végzett a gépen olyan munkédkat, amelyek az iizembe helyezés korét
meghaladtik volna, a gépben Iényeges mddositasokat, értékndvekedést eredményeztek volna.

[86] Az alperes 41. sorszam alatti iratdbol €és a perben tett el6adasabdl az is
megallapithatd, hogy az eredeti alapban elkészitett rogzités sordn a csavarokat a felperes az
alperes iranymutatdsdnak megfelelden szerezte be. Az itéldtabla allaspontja szerint az
aggalytalan szakért6i vélemény alapjan nem csupan annak van jelentésége, hogy a
rogzitéshez M16-os, vagy M20-as csavarok sziikségesek-e és azok milyen anyagmindségiiek,
hanem annak is, hogy a szakszeri rogzités nem valosithatd meg agyartd altal eldirt fixator
elemek nélkiil. Ezek hianyéat pedig a munkateriilet atvételekor az alperesnek nyilvanvaléan
észlelnie kellett, ennek ellenére a munkalatok megkezdésekor az alappal kapcsolatban tovabbi
kifogassal, észrevétellel nem ¢élt, a munkateriilet atadasat elfogadta. A jelen perben nem lehet
eltekinteni att6l, hogy bar a felperes is rendelkezik szakértelemmel a CNC marogépekkel
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kapcsolatban, a perbeli szerz6dés részben vallalkozasi szerz8dés volt, ezért az alperest
terhelte volna az alap, illetdleg a csavarok meg nem felelésségével, a fixator elemek
hidnyéaval kapcsolatban a Ptk. 392. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési kotelezettség,
amelynek nem tett eleget.

[87] A korabban kifejtettekbdl kovetkezéen a perben nincs iigydontd jelentdsége
annak, hogy a gép miikddését biztositd szoftver elvesztése kinek a terhére esik. Azt egyébként
az alperes kétségbe nem vont nyilatkozata alapjan az alperes potolta. Ugyanakkor a szakértdi
véleménybdl, valamint abbol kovetkezden, hogy az lizembe helyezés az alperes feladata volt
¢s ehhez sziikség volt a mikodo szoftverre, az itélotabla allaspontja szerint még a géppel
kapcsolatos dokumentéaciok 4atadasat kovetden is az alperest terhelte az a tajékoztatési
kotelezettség, hogy az alapozasi munkalatok elhuzodasa miatt figyelmeztesse a felperest arra,
a hosszabb lizemen kiviili allapot a szoftver elvesztésével jarhat.

[88] Az els6foku birdésag helyesen rogzitette, hogy az igazsagligyi szakértdi
vélemény alapjan az cégl Kft.. és a gyartd cég altal az lizembehelyezéssel kapcsolatban a
felperesnek kiszamlazott 6sszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

[89] Ugyanakkor az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a jelen perben a
felperes azt nem igazolta, hogy az €-ban felmeriilt javittatasi, potlasi koltségek
megfizetéséhez €-t kellett volna véltania. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesnek
onallo szamlaforgalmat lebonyolité € szamlaja volt, amelyre 6sszegek folytak be és a befolyt
Osszegekbdl a felperes kifizetéseket teljesitett. Ezt az alperesi eldadast a felperes nem vitatta.

[90] A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint mas pénznemben vagy aranyban
meghatarozott tartozast a fizetés helyén ¢és idején érvényben 1évé arfolyam (ar)
alapulvételével kell atszamitani. A jelen perben nem iranyad6 2013. évi V. torvény (1) Ptk.)
6:45. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott pénztartozast a teljesités helye
szerinti jegybank altal a teljesités idején meghatarozott arfolyam — ha ilyen nincs, a pénzpiaci
arfolyam — alapjan kell atszamitani. Az 1) Ptk-nak ez a rendelkezése egyértelmiisitette a Ptk.
231. § (2) bekezdésében irtakat. A fellebbezésben az alperes helytdlloan hivatkozott arra,
hogy a fizetés helyén ¢és idején érvényben 1évo arfolyamnak a jelen perben az MNB
kozéparfolyam tekintendd. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott
BH.2006. 111. szamu eseti dontés e kérdésben nem ad irdnymutatast, mert az az idegen
pénznemben fizetendd kartérités, mint téketartozas utan jaré kamat kérdésével foglalkozik.

[91] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fedezeti vétel jogintézményére is a
fellebbezésében. Az itélétabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a Ptk. szabédlyozésa az
uj Ptk-t6l eltérden a fedezeti vétel intézményét nem nevesiti. A Ptk. talajan kialakult birdi
gyakorlat — igy a fellebbezésben hivatkozott egyedi ligyben hozott hatdrozat is — a fedezeti
vételt az adasvételi tipust szerzddés esetére értelmezte, vallalkozasi szerz6déseknél a javitasi
koltségeket illetéen nem. A jelen perben alkalmazand6 Ptk. szabélyaibol nem vonhato le
helytdll6 modon olyan jogi kovetkeztetés, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésének korlatjat képezné az eredeti szerzddésben meghatarozott vallalkozoéi dij. Mas
kérdés, hogy az 0j Ptk. 6:141. §-a — amely a jelen eljarasban még nem alkalmazhato — a
fedezeti szerzOdést mar tagabb kdorben szabdlyozza, mint ahogy azt a Ptk. talajan kialakult
birdi gyakorlat értelmezte.
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[92] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal helyesen figyelembe vett 200.
sorszam alatti keresetmddositasnak megfelelden a felek kozotti elszamolas az aldbbi tablazat
szerint alakul. A tablazat elsd oszlopa a 200. sorszam alatti modositott kereseti kérelem
szerinti sorszdmozast koveti, a tablazat hatodik oszlopdban az ,,els6fok altal figyelembe vett
Osszeg” az az elszamolasi érték, amelyet a torvényszEék alapul vett az egyes szamlak esetében,
nem vizsgalva, hogy a szamla szerinti kdvetelés mennyiben alapos, vagy nem alapos. A
hetedik oszlop az elséfoku birdsag altal megitélt Osszeg, az itt szerepld Osszegek azok,
amelyek az els6foku itélet dontésének alapjat képezik. Az MNB arfolyam az egyes, az €-ban
meghatarozott szamlak kifizetésének iddpontjaban hatalyos MNB kozéparfolyamot jelenti. A
tablazat utols6 oszlopa az MNB / CIB korrigalt 6sszeg cimén egyrészt azokat az értékeket
tlnteti fel, amelyek az MNB arfolyama alapjan kiszamolhatok az €-ban meghatdrozott
szamlédknal abban az esetben, amikor az MNB darfolyam alacsonyabb volt, mint a CIB
arfolyam. Amikor a CIB arfolyam volt alacsonyabb az MNB arfolyamanal, ott a kereseti
kérelemhez kotottségbdl fakadoan a CIB arfolyam alapjdn szamitott érték szerepel. Az utolsod
oszlop korrigalt 6sszegként tlinteti fel az eredetileg is Ft-ban kifizetett teljesitéseket is.

[93] A felperes moédositott kereseti kdvetelése tehat 6sszesen 64.153.071,- Ft volt.
Amennyiben az els6fokt birdsag altal figyelembe vett Bank1 kozéparfolyamaval szamolunk,
ugy a kereseti kérelem 62.982.855,- Ft erejéig lenne alapos. Ebbdl az 6sszegbdl kell levonni
az els6foku birosag altal is alaptalannak talalt 7., 8. és 10. tételt, 0sszesen 1.024.570,- Ft
Osszegben.

[94] A torvényszék helyesen 13.400,- € vallalkozéi dijat az 5., 6. és 16. tételszam
alatti szamldkra szdmolt el. Az 5. és 6. szamldk értéke mind az elsdfoku birdsag altal
figyelembe vett, mind az MNB, illetdleg a CIB arfolyamanak kiilonb6z0ségére figyelemmel
korrigalt 6sszegek alapjan Osszesen 2.125.309,- Ft. A 16. szamla korrigalt értéke 4.188.066,-
Ft, mert az MNB éarfolyam (302,63,- Ft) alacsonyabb, mint a CIB arfolyam (304,88,- Ft). A
16. szamla 13.838,9,- € 6sszegébdl 7.621,- €, ami fennmarad, 6.217,9,- € a 13.400,- €-bol az
5. és 6.szamla elszamolédsa utdn még el nem szamolt 0sszeg, ezért a teljes 62.803.116,-Ft-os
0sszegbodl le kell vonni egyrészt a 7., 8. és 10. szdmla szerinti 1.024.570,-Ft-ot, az 5. és 6.
szamla értékének megfeleld 2.125.309,-Ft-ot, valamint a 16. szdml szamlabol a 13.400,- €
vallalkozo6i dijra az els6foku birdsadg altal helyesen elszamolt 6.217,9,- €-nak az MNB
kozéparfolyam szerint megfelelé 1.881.723,-Ft-ot. A fennmaradd Osszeg 57.771.514,- Ft,
ennek erejéig alapos a kereseti kérelem.

[95] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn megvaltoztatta és az
alperest Osszesen 57.771.514,- Ft megfizetésére kotelezte, egyuttal az elséfokt birosag
itéletében irtaktdl eltéréen meghatarozta az € alapi szamldk esetén az MNB arfolyam
alapulvételével azokat a részdsszegeket, amelyek utan az alperes késedelmi kamatot kdteles
fizetni.

[96] A masodfokt eljarasban az alperes elenyész0 mértékben lett pernyertes, a
fellebbezési kérelem a masodfoku pertargyértékhez képest 99,7 %-ban eredménytelennek
bizonyult. Lényegében a masodfoku eljarasban a felperes teljeskdrlien pernyertesnek
tekintendd a perkoltség viselése szempontjabol. Ezért az itélétabla a Pp. 239. § és 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperest kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt
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perkoltségének megfizetésére. A masodfokl eljaras pertargyértéke az elséfoku birdsag altal
alaposnak talalt kereseti kdvetelés, azaz 57.937.263,-Ft, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, valamint (5) bekezdése alapjan megallapithato ligyvédi
munkadij 0sszege 969.000,-Ft, ennek AFA-val novelt Osszege 1.230.630,- Ft. Az alperes ezen
feliil koteles megfizetni a felperes altal a masodfoktl eljarasban eldlegezett, Osszesen
207.550,- Ft szakértéi dijat. Ennek megfeleléen az alperes altal a felperesnek fizetendd
masodfoku perkoltség Osszege 1.438.180,- Ft. A pervesztes alperes viseli a masodfoku
eljarasban felmertilt sajat koltségeit.

Gyor, 2022. februar 9.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab6 Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



