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szamu itélete

[ITELET:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban a szolgalati hely allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a targyiddszakban a renddrkapitdnysag
illetékességi terliletén a felperes mikodési korzetét (telepiilés 1, telepiilés 2, telepiilés 3) is
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magaba foglalo varos 1 székhelyll korzeti megbizotti csoport miikodési kdrzeten feliil tovabbi
korzeti megbizotti csoport mitkodési korzetet is kialakitott. A felperes a korzeti megbizotti és
a csoport miikodési korzetén kiviil rendszeresen ellatott a beosztasahoz nem tartozo jardri és
egyeb (kiséroori, kozlekedésrendészeti, buniligyi, igazgatasrendészeti) feladatokat. A 2022.
januar 13. napjan megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
vezetdje a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
februar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd idOszakban — 27 tdobbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — bruttd 782.676 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizdsi dij meértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyarol szoldo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés a)-c) pontjait jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat,
valamint Osszegszerliségét is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 782.676 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Itéletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2. és 21. pontjaira, valamint a Jarér- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (II. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror
szabalyzat) IV. Fejezet 6. alcimére figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaira és (5)-(6) bekezdéseire, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrél szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.
mellékletére alapitotta. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a felperes altal
ellatott feladatokat nem vitatta, azok mindsitése pedig jogkérdés. A korzeti megbizott és a
jardr kiilon beosztds. A felperes munkakori leirasdban meghatarozott kozteriileti feladatok,
koézrendvédelmi tevékenység nem azonosithatok a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati szabalyzat) 70. § (1) bekezdése
szerinti  jarOrozéssel, négyféle jarOrszolgdlati formaval (blniligyi, kozrendvédelmi,
hatarrendészeti ¢és kozlekedési forgalomellenérzd). A felperes a 370 szolgalat soran 167
alkalommal miikodési korzetén kiviil latta el feladatait, 79 alkalommal jardri, jarérszolgalati
feladatokat végzett. Az irdnymutatd itélkezési gyakorlatra utalassal kifejtette, hogy a
munkaltatd a munkakoron beliil hatdrozhatja meg az ellatandd feladatok korét, az abban
foglaltak korlatlanul nem bévithetok; nem a tobbletfeladattal okozott tobbletterhelésnek, vagy
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tobblet-felelosségnek van jelentdsége, hanem annak, hogy a felperes altal ellatott feladatok
nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoztak. Az alperesnek a KMB szabalyzat 21.
pontjaban eldirt, az eseti jellegli elvonas feltételeire hivatkozasa — a fokozott ellendrzésekkel,
a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — nem jelenti azt, hogy a felperes ne tarthatna igényt
megbizasi dijra, ezt kizard rendelkezést jogszabaly, valamint renddrségi szabalyzat nem
tartalmaz. Az alperes védirathoz csatolt kimutatdsa alapjan az alperesnél a targyiddszak
hoénapjainak nagyobb részében a jarérok, jardrvezetdk, jarOrparancsnokok Iétszama
alacsonyabb volt a rendszeresitettnél. Mindezek szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti torvényi feltételek megvalosultak, igy az ellatott tobbletfeladatokért a felperes
részére megbizasi dij jar. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogcim fennallasat nem
talalta bizonyitottnak. A megbizasi dij havi Osszegét mérlegelésének eredményeképpen a
kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. A
késedelmi kamat fizetésére vonatkozo kotelezettség kozéparanyos kezd6 idépontjat a kereseti
kérelemtdl eltérden allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
€s c) pontjai és (5) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 35. § (4), (6)-(7) bekezdései
megsértésére hivatkozassal eléadta, hogy a marasztalas jogalapja nem all fenn, helyettesités,
tobbletfeladat-ellatds nem tortént. Az els6foka birosdg a tényalldst nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg, azonban a jogszabalyokat tévesen értelmezte. A marasztalasi Osszegre
vonatkoz6 biroi mérlegelés jogszeriiségét nem vitatta. A védiratban, nyilatkozataiban kifejtett
jogi allaspontjat fenntartotta.

[6] A Hszt. és BMr. rendelkezései alapjan megbizasi dij csak egybefiiggden 30 napot
meghalado helyettesités esetében fizethetd.

[7] Allaspontja szerint a felperes nem latott el a beosztisidhoz nem tartozo
tobbletfeladatokat, mivel az elvégzett feladatok nem tartoznak a KMB szabalyzat 25.
pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe. A KMB szabéalyzat 26-27. pontjai alapjan a
korzeti megbizott ideiglenes csapatszolgalati szdzadba beoszthatd, tovabba a korzeti
megbizotti korzetek kozotti atjarassal foglalkoztathato.

[8] A korzeti megbizotti beosztds magasabb besoroldsu és magasabb képesitési
kovetelményeknek megfeleld, mint a jaréri beosztas, tovabba a felperes a korzeti megbizotti
korzeten kiviili ,,jarér jellegli” feladatokat a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozd
munkakdre helyett, az aznapra meghatéarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre,
amely részére nagyobb felelOsséget, leterheltséget nem jelentett. Eldadta, hogy a jardri,
jardrvezetoi €s jarérparancsnoki munkakori leirasok ,tulnyomo részben azonosak™ a korzeti
megbizotti munkakori leirasban foglaltakkal, a KMB szabéalyzat, valamint a Jardr
szabalyzatban foglalt feladatok atfedést mutatnak. Utalt a KMB szabalyzat 37. pontjara.

[9] Ervelése szerint a felperes munkaideje egy részében a korzetében és a
munkakorébe tartozo tevékenységet végzett, amely nem képezheti megbizasi dij alapjat.
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[10] A felperes a KMB szabalyzat 21. pont b) és c) alpontjai alapjan (fokozott
ellenérzés elrendelése esetén, migracios ellendrzésekre, valamint veszélyhelyzet idején a
maszkviselés szabalyainak, a kijarasi korlatozasok, illetve a karanténszabalyok betartdsanak
ellendrzésére) mitkodési kdrzetébol elvonhatd volt.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a havi szolgalatai egy részében
jéarérszolgalatot latott el, ezért munkakorének elldtdsa mellett végzett jardri feladatokat. A
jardrszolgalat mukodési korzeten kiviili ellatasa pedig nem tartozik a korzeti megbizott
feladatkorébe. Alaptalan az alperes KMB szabéalyzat 21. pontjara hivatkozédsa, mivel az
elvonds nem eseti jellegli volt, és a fokozott ellendrzés jogszabalyi feltételer sem valosultak
meg.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, a feliilbiralat az
itélet keresetet elutasitd — nem tamadott — részét nem érintette. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itél6tabla figyelembe vette azt is, hogy az alperes a tényallast nem
vitatta, a marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tdmadta, elsésorban
az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfoktl birosagtol. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoktt  birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[14] A Kp. 99. § (1), 100. § (2) és 108. § (1) bekezdései alapjan a fellebbezés a
fellebbezési eljaras kereteit kijelold olyan alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket
pontosan jogszabalyhelyre utalassal, tartalmilag beazonosithatdé moédon kell koriilirni. A
masodoku eljaras feliilbirdlat, amelyet a Févérosi [tél6tabla ezen eljaras keretein beliil, a
fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi
nyilatkozat, hogy az els6éfoku eljarasban benytjtott beadvanyainak fenntartja, nem elégséges
ahhoz, hogy feltarja a masodfoku birdsadg szdmara, hogy azok fényében miért jogsértd az
elséfoku itélet. Ennek megitélhetdségéhez sziikséges, €s sziikséges lett volna a kettdé kozotti
oksagi, indokolt dsszefliggés levezetése. Ugyancsak adds maradt az alperes azzal a konkrét
fellebbezési érveléssel, hogy ,,a megallapitott tényallas nagyobbrészt vald helyessége” milyen
itéleti tényallasi elemeket érint, melyek lennének a valds tények, ehhez képest azok
figyelembevételével mi lenne - az érdemi dontést megalapozo- helyes itéleti tényallds. A
masodfoku birdsag ezért e két jogorvoslati hivatkozast érdemben vizsgalni nem tudta.
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[15] A felperes altal a birdsagi eljarasban a megel6zo eljarashoz képest felhozott 1j
tényre, korilményre [Kp. 78. § (4) bekezdés] jogszabalysértés-allitishoz rendelten a
fellebbezés konkrétumot, konkrét jogsérelmi tényallitast nem tartalmaz. Az alperes a perben
lefolytatott bizonyitds semmilyen beazonosithatd koriilményét vagy adatat nem kifogasolta.
Ebbdl eredden a masodfoku birdsdgnak — a konkrét tények szintjén — nem volt lehetdsége
arra, hogy az alperes vitatasat ebben a korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést
érdemben vizsgalhassa. Az [tél6tabla megjegyzi, hogy a megel6z6 eljaras fogalmardl a
kozszolgalati jogviszonyokban elnevezésti 1/2022. (VI. 08.) KK véleményben a Kuria
kifejtette, hogy a szolgalati panasz elbiralasara iranyuld eljards amugy sem a Kp. 4. § (7)
bekezdés 4. pontja szerinti megeldzd eljards, hanem a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban
emlitett mas kozigazgatasi eljaras, igy a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozéasnak jelen perben
nincs jelentdsége.

[16] Az alperes a marasztaldsi Osszegre vonatkozd bir6i mérlegelést nem tamadta,
tovabba az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogalapra
hivatkozast nem taldlta bizonyitottnak, igy — a jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsdnak
hianyaban — a BMr. 35. § (6)-(7) bekezdései megsértésére hivatkozast a masodfokt birdsag
érdemben nem tudta vizsgalni.

[17] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az els6éfokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltéro jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuria méar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[19] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztisokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
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feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakoér). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VII1.39.247/2020/4., Kf.VI.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[20] A Kuria korabbi, jelen ligyben is iranyadd  hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[21] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltaté
utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb i1d6n 4t a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[22] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz. Az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatds (kereset F/4. melléklete) szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.
A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetdként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kdzrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az elséfoktl birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott mikddési
kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB
szabalyzat 24. és 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozd (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. A masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy a kimutatas szerint a felperes a csoportkdrzeten kivill is latott el
Jéardrszolgalati és egyéb feladatokat. Az a koriilmény, hogy a felperes miikodési korzetébdl
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jogszerlien elvonhaté volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont a) és f)
alpontjai kifejezetten tiltottak a felperes korzeti megbizott igénybevételét kisérddri, tovabba
igazgatasrendészeti feladatokra. A felperest a peresitett idészakban havonta nagy szamban,
rendszeresen - tehdt nem eseti jelleggel - osztottdk be a korzeti megbizotti és csoport
mikodési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten
kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aloli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[23] A KMB szabalyzat 26. pontja szerinti elvonds ideiglenes jellégét az alperes
fellebbezésében — az egyes konkrétan megnevezett feladatok ellatasdhoz kapcsolhaté tények,
okiratok megjeldlésével — nem mutatta be, igy dnmagaban az erre torténd hivatkozasa sem
lehet alapos. A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentosége a KMB szabalyzat 27.
pontjara hivatkozasnak sem, mivel a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti
csoport miikddési korzeten kiviil is tobbletfeladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott
tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra vald jogosultsag, hanem
annak a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[24] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[25] Az elséfoku birdsag vizsgalta a keresetben hivatkozott Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételek teljesiilését is, jelesiil, hogy a felperes ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgdlati beosztast latott-e el. Az e korben tett itéleti megallapitasait az
elsofoku birdsadg az alperes altal benyujtott kimutatasra (védirat A/7. melléklete) alapozta,
amellyel szemben, tovabba barmely tényallitisanak az aldtdmasztasara az alperes a konkrét
okirat megjelolésével iratellenességre vagy ellenkezo tartalmt bizonyitékra nem hivatkozott,
bizonyitasi inditvdnnyal nem ¢élt, ezért fellebbezési allitasait alatdmasztani nem tudta. A
fellebbezésben eldadott érvelés — a jaréri és jardrvezetdi statuszok betoltdtt voltanak
alatamasztasa hidnyaban — nem alkalmas annak megdontésére, hogy a kereseti igény a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozott volt.

[26] A Hszt. 71. § (6) bekezdésében, valamint a BMr. 35. § (4) bekezdésében
meghatarozott a 30 napos idOhatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd feladat
ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhatd. E kdrben tehat annak van jelentdsége,
hogy a perrel érintett teljes idOészak és azon belill Gsszességében az eltérd tartalmu
szolgalatteljesitési napok szama a 30 napot meghaladta. Igy a jelen tényallas alapjan a
fellebbezésben allitott jogszabalysértés nem allapithaté meg.



Févarosi [télétabla 8
2.Kf£.700.295/2022/4.

[27] Mindezek alapjan a Fovarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, fellebbezésben tdmadott részében helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[29] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[31] A masodfoku birdsag a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. majus 17.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




