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ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletét megvaltoztatja, és a 2023. januar 26. napjan
kelt szam1 szdmu fizetési felszolitdst megsemmisiti.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes szerzddéses katonai szolgalati jogviszonyban allt 2006. januar 1.
napjatol kezdédden; az utolsé hatarozott idejii szerzodése 2019. december 31. napjan sziint
meg. A felperes a 2019. december 10-én kelt nyilatkozataval a honvédek jogallasarol szo616
2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
9/2013. (VIIL.12.) HM rendelet 48. § (1) bekezdése alapjan arrdl tijékoztatta a munkaltatoi
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jogkdr gyakorlojat, hogy a hatarozott idejli szerz6dését — annak lejartat kovetden — nem
kivanja meghosszabbitani.

[2] A fegyveres testiileteknél szolgalatot teljesitd személyek 2019. évi fegyveres
testilileti juttatdsanak biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 1806/2019. (XII.
27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatirozat) a fegyveres testiileteknél szolgélatot
teljesitok munkdjanak anyagi elismerése érdekében egyszeri fegyveres testiileti juttatasként
bruttd6 500.000 forint kifizetésérdl rendelkezett azzal, hogy annak 3. pontja szerint a
juttatasban részestilés feltétele, hogy az érintett

a) altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél,

b) belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szervnél,
¢) terrorizmust elharito szervnél,

d) idegenrendészeti szervnél,

e) hivatasos katasztrofavédelmi szervnél,

f) blintetés-végrehajtasi szervezetnél,

g) az Orszaggytilési Orségnél,

h) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal,

1) a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, vagy

j) honvédelmi szervezetnél

2019. december 1. napjan szolgalatot teljesitett. A Korm. hatarozat 5. pontja a juttatasra vald
jogosultsag részletes feltételeinek megallapitasat az érintett miniszterek hatdskorébe utalta.

[3] A Korm. hatdrozat végrehajtdsa érdekében Magyarorszag honvédelmi
minisztere a 2247/2019.HM SZU. szdmu hatdrozatot (a tovibbiakban: HM hatarozat)
bocsatotta ki, amely részletesen meghatarozta a juttatasra valo jogosultsag feltételeit, illetdleg
a jogosultak korét. Az abban foglaltak szerint tobbek kozott nem biztosithatd egyszeri
teljesitményjuttatds annak, aki 2019. december 1-jén 30 napot elérd, vagy meghalado
idétartamu illetmény nélkiili szabadsagat toltotte; letartdztatasban volt, a szolgalati
beosztasabol felfiiggesztés alatt allt, illetve akivel szemben méltatlansagi eljarast rendeltek el
¢s az még nem fejez0dott be; ugyanigy az is, aki felmentési idejét toltotte, és ezzel
Osszefiiggésben mentesiilt a szolgalatteljesitési kotelezettség alol. A hatirozatban foglalt
részletszabalyok szerint nem biztosithatd az egyszeri teljesitményjuttatas annak sem, aki a
katonai szolgalati jogviszonydnak megsziintetését 2019. december 1-jét kovetden 2019.
december 20-ig kezdeményezte, vagy akinek katonai szolgalati jogviszonya 2019. december
31-ig megsziint (ide nem értve azt az esetet, ha a szolgalati jogviszonya szolgalati
kotelmekkel 0sszefliggd baleseti sériilés, vagy szolgalati eredetli foglalkozasi megbetegedés
kovetkeztében sziint meg). A HM hatarozat alapjan egyszeri teljesitményjuttatasra jogosult
személyek névjegyzekét az 1. szamu melléklet hatarozta meg, melyben a felperes is szerepelt.
A HM hatdrozat tartalmazta, hogy annak végrehajtasait — kiilonos tekintettel a
teljesitményjuttatasra jogosultak névjegyzékére — 2020. januar 31-ig feliil kell vizsgélni.
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[4] A felperes részére a bruttdé 500.000 forint teljesitményjuttatds netté 332.500
forintos 0sszege 2019. december 31. napjan kifizetésre kertilt.

[5] A HM hatéarozatban biztositott feliilvizsgélati jogosultsdg okan Magyarorszag
Honvédelmi Minisztere a 2020. februar 28. napjan kelt 2036/2020. HM hatéarozataval (a
tovabbiakban: moddositdé hatdrozat) modositotta a HM hatdrozat mellékletét, torolve
mindazokat, akik a teljesitményjuttatasra nem voltak jogosultak. A névjegyzékbdl a felperes
is torlésre keriilt, figyelemmel arra, hogy szerzddéses szolgalati jogviszonya 2019. december
31-ig megszint.

[6] Az alperes a névjegyzéket modositd hatdrozat kiadasat kovetden, 2020.
marcius 17. napjan — ,tajékoztatds — onkéntes teljesitésre felhivas” targya levelet kiildott a
felperes részére, melyben rogzitette, hogy a teljesitményjuttatas kifizetésére a jogosultsagi
feltételek hianyaban kertilt sor, igy a felperest arra vonatkoz6 nyilatkozattételre hivta fel, hogy
vallalja-e a jogalap nélkiil kifizetett 0sszeg visszafizetését. Tobbszori levélvaltast kovetden —
melyben a felperes tobbek kozott a visszakovetelés jogalapjanak megjeldlését hidnyolta — az
alperes a 2020. aprilis 22. napjan kelt szam2. nyilvantartasi szamu levelében t4jékoztatta a
felperest a visszakovetelés jogalapjardl és felszolitotta, hogy fizetési kotelezettségének e
tajekoztatas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tegyen eleget. Figyelemmel arra, hogy a
tartozas teljesitésére nem kertilt sor, az alperes a felperesnek megkiildte a szam1 szamu, 2023.
janudr 26-an kelt fizetési felszolitasat, melyben arra hivta fel, hogy 15 napon beliil fizessen
meg jogalap nélkiil kifizetett pénzbeli juttatds jogcimén 332.500 forintot és annak 2020.
majus 13. napjatol szamitott térvényes késedelmi kamatat.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes keresetében kérte szam1 szamu fizetési felszolitds megsemmisitését,
arra hivatkozassal, hogy a fizetési felszolitds alapjat képezd igény eléviilt; masrészt
jogellenesen modositottdk a vonatkoz6 HM hatarozatot; végiil olyan juttatast kovetel vissza
téle az alperes, melyre allaspontja szerint jogosult. Az eléviilés korében kifejtett érvelése
szerint sem a 2020. marcius 17-én kelt, szam3 nyilvantartasi szamu, onkéntes teljesitésre
torténd alperesi felhivas, sem a 2020. aprilis 22-¢én kelt szam?2. nyilvantartasi szamu levél nem
mindsiil a Hjt. 13. § (4) bekezdés a) pontjdban szabalyozott, az eléviilés megszakitasara
alkalmas irasbeli felszolitdsnak, igy a 2023. januar 26-an kelt fizetési felszolitas
kibocsatasakor az annak alapjat képezd igény mar eléviilt. Kifejtette, hogy szerzddéses
katonai szolgélati jogviszonya 2006. januar 1-t61 2019. december 31. napjaig megszakitasok
nélkiil folyamatosan fennallt, szolgalati jogviszonya 2019. december 31. napjan 24 6ra 00
percig allt fenn, 2020. januar 1. napjanak 0 6ra 00 percétdl nem katona, ezért a HM hatarozat
alperes altal megjelolt, jogosultsagot kizard része nem vonatkozik rd. A vele szemben
tanusitott eljarast ezen feliil a Hjt. 5. § (2)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvekkel is
ellentétesnek talalta. E korben utalt arra, hogy a HM hatarozat datumozas nélkiili, az 2019.
december 31. napjat kovetden keletkezhetett, ugyanis a 2. oldal méasodik bekezdésében ,,2019.
december 31-ig megsziint” szolgalati jogviszonyrdl mult idében esik sz6.
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[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; egyuttal 332.500 forint toke
¢s annak késedelmi kamata megfizetése irant viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, amely
kérelmét azonban nem tartotta fenn (16. sorszamu jegyzOkonyv, 3. oldal), figyelemmel arra,
hogy jelen per nem marasztalsi per. Ervelése szerint a felperes eléviilési kifogasa alaptalan; a
jogosulti kor sziikitése mogott pedig az a jogalkotdi szandék huzodik, hogy az elismerésben
kizarolag azon személyek részesiiljenek, akik a katonai szolgélati jogviszonyukat a jovOre
nézve is fenn kivanjak tartani.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Elsddlegesen a felperes
eléviilési kifogasat vizsgalta. A felek kozott a Hjt. 13. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben nem
volt vitatott, hogy az eléviilési id6t a kifizetéstdl kell szamitani, az esedékesség napjanak ez
tekinthetd (2019. december 31. napja). Ezért a 2023. januar 26-an kelt fizetési felszolitassal
tortént igényérvényesités tiikkrében azt vizsgalta, hogy a Hjt. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel az alperes felperesnek cimzett valamely felhivasa olyan irasbeli
felszolitasnak tekinthet6-e, amely az eléviilést megszakitotta. Az alperes 2020. aprilis 22-¢én
kelt szam?2. nyilvantartasi szamu levelét ilyennek tekintette, miutan a munkaltato e levélben
kifejezetten felhivta a felperest, hogy annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil a
fizetési kotelezettségének tegyen eleget; ezen feliil a kérdéses felhivas a birdi gyakorlat altal
kialakitott kritériumnak is megfelel, miutan abbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az konkrétan a
keresettel érvényesitett igény vonatkozéasaban tartalmazott kifejezett felszolitast a felperes
részére. E kérdésben akként foglalt allast, hogy az alperes 2020. aprilis 22-¢én kelt levele az
eléviilést megszakitotta, az eléviilési id6 ujra kezdddott, ezaltal a 2023. januar 26-an kelt
fizetési felszolitas kiadasakor az eléviilési id6 még nem telt el.

[10] Az elsdéfoku birosag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a HM hatarozatban foglalt
azon kritérium, mely szerint nem biztosithatd egyszeri teljesitményjuttatas annak, akinek
katonai szolgélati jogviszonya 2019. december 31-ig megsziint, a felperes esetében
megallapithato-e. E korben utalt a Hjt. 15. § (4) bekezdésében foglaltakra és az ehhez flizott
miniszteri indokolasra. A Hjt. 15. § (4) bekezdése értelmében hataridének nem mindsiild
id6tartam szamitasara az (1)-(3) bekezdéstdl eltérden a naptar az irdnyado, ekként a hatarozott
idére sz6lo szerzddéses jogviszony megsziinésére is. A miniszteri indokolds szerint ez azt
jelenti, hogy egy meghatarozott év januar ho 1. napjaval kezd6do és egy éves hatarozott idére
sz0l6 szerzddéses szolgalati viszony nem a kovetkezd év janudrjanak elsé munkanapjan,
hanem az adott év december 31. napjan szliinik meg, a kikotott 1d6 lejartdnak jogcimén.
Mindezek értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes katonai szolgalati
jogviszonya 2019. december 31-ig megsziint, ezért a HM hatarozat szlikitd szabalya tiikrében
a teljesitményjuttatas nem biztosithatd részére.

[11] Kifejtette, a HM hatarozatban alkalmazott ,,2019. december 31-ig megsziint”
megfogalmazasbol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a hatdrozat 2019. december 31.
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utan keletkezett. A Hjt. 5. § (2)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvekkel kapcsolatos
felperesi hivatkozas kapcsan arra is ramutatott, hogy a felperes ezen kereseti allaspontjat nem
fejtette ki részletesen; ugyanakkor a felek altal eldadottak és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fizetési felszolitds kiadasa
jogszerli volt, az alperes az alapelvi rendelkezésekkel Osszhangban a johiszemiiség és
tisztesség elvét, a kolcsonds egylittmiikddés kovetelményét nem sértette meg, részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlas nem volt megallapithato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsat és a keresetnek torténd helyt adast kérte oly moddon, hogy a
masodfokll birdsag az alperes 2020. aprilis 22-én kelt szam2. nyilvantartasi szamu (helyesen:
2023. januar 26. napjan kelt szam1 szamu) fizetési felszolitasat semmisitse meg, egyben az
alperest kotelezze a felperes egyiittes els6- és masodfoku perkoltségének viselésére a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezéshez csatolt koltségjegyzek
nyomtatvanyban foglaltak alapjan. Megsértett jogszabalyhelyként a Hjt. 15. § (4)
bekezdésében, valamint az 5. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat jelolte meg.
Fellebbezésében az eléviilés kérdésében elfoglalt elséfoku itéleti jogi allaspontot nem
tamadta.

[13] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Hjt. 15. § (4) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolasra alapitva hozta meg dontését. Kifejtette, egy jogviszony megsziinésének
joghatasai vitathatatlanul egy adott napon kdvetkeznek be, a felperes esetében ez 2020. januar
1. napja, amikor mar nem volt katona; a korabbi jogviszonyabol fennallo jogok ¢és
kotelezettségek e naptdl nem illették meg és nem terhelték. Ramutatott, hogy a pedagdgusok
uj életpalydjarol szold 2023. évi LII. torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas a hataridok (ezen
feliil a hataridének nem mindsiilé idotartamok) szamitdsa vonatkozasaban is egyértelmiibb
magyarazatot tartalmaz. Azzal az elséfoku itéleti érveléssel sem értett egyet, mely szerint a
Hjt. 5. § (2)-(3) bekezdésében foglalt alapelvi sérelmekkel kapcsolatos allaspontjat nem
kelléen fejtette ki. Alldspontja szerint a védiratra beadott eldkészitd irata III. pontjaban
megfelelden kifejtette, hogy az alperesi magatartds és eljards miért volt tisztességtelen,
rendeltetésellenes. Utalt arra, hogy a HM hatarozat mellékletében még szerepelt a jogosultak
kozott, azaz még ezen szlikitd értelmezést megfogalmazod jogforras szerint is jart részére a
juttatas. Az alperes rendeltetésellenes és tisztességtelen eljarasat abban latta, hogy ezt
kovetéen a modositd hatarozat elvonta ezen ,,szerzett”, majd megerdsitett jogat; azonban
ilyen jogforrési ,,fejlodés” érvényesen nem johet létre. Tovabbra is allitotta, hogy a HM
hatarozat ,,2019. december 31-ig megszlint” mult idejii szoéhaszndlata igazolja, hogy ezen
hatdrozat 2019. december 31. napjat kdvetden késziilt, mert ha azt e napot megelézden
készitették volna, a ,,2019. december 31-ig megsziinik” jovo idejli alak kertil alkalmazasra.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte. Ervelése szerint az els6foku itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogalkotoi szandék figyelembevételével a december 31-ig fenndlld szerzddés megsziinése



Févarosi [télétabla 6
5.K£.700.570/2023/4.

december 31. napjan kovetkezik be, vagyis helyes az a megallapitas, hogy a felperes katonai
szolgalati jogviszonya 2019. december 31-én sziint meg, melynek jogkovetkezménye az,
hogy a HM hatérozat szerinti teljesitményjuttatasra nem volt jogosult. Kiemelte, a felperes
fellebbezésében hivatkozott, a pedagoégusok 1) életpalydjardl szold torvény rendelkezései,
illetdleg az ahhoz fliz6tt jogalkotdi indokolés irrelevans; jelen iligy vonatozasaban kizardlag a
Hjt. idotartam szamitdsara vonatkoz6 rendelkezései és azokhoz fiizott jogalkotdi indokolas
vehetd figyelembe. A ,,szerzett joggal” kapcsolatos felperesi allitast is vitatta; allaspontja
szerint a Korm. hatdrozatban nincs olyan feltétel, amelynek a felperes megfelelhetett volna,
ellenben kifejezetten arrdl rendelkezett, hogy a juttatisra vald jogosultsag részletes
szabalyainak megallapitdsara az érintett miniszterek jogosultak, amely késébb kialakitott (a
modositod hatarozatban foglalt) kritériumoknak a felperes nem felelt meg.

Az alapelvi sérelmekkel Osszefliggésben hangsulyozta, a jogvita jogi eljardsok nélkiili
megoldasaban bizva tobb alkalommal kisérelte meg felszolitani a felperest, tobb honapnyi
1ddt biztositva szamara a teljesitésre, igy nem a munkaltaté volt az, aki a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét megszegte. Mindezek okan a fizetési felszolitas jogszert volt, az
alperesi munkaltaté a kolcsonds egylittmiikodés kovetelményét nem sértette meg, jogait
rendeltetésszeriien gyakorolta.

[15] A fellebbezéshez eldterjesztett koltségjegyzék vonatkozasdban ramutatott, a
felperes az els6foku eljaras targyalast megel6z6 szakaszaban jogi képviseld nélkiil jart el, jogi
képviseld kizardlag az ligyben tartott targyalason képviselte, aki a targyalast megeldzden
csatolta meghatalmazasat. Ebbdl kovetkezden a felperes személyesen eljard félként maga
készitette el és nyujtotta be a keresetlevelét, ugyanigy a 2023. aprilis 25. napjan kelt
elokészitd iratat is. Mindezek okan a felperes a fellebbezéshez csatolt koltségjegyzék 2., 3. és
5. pontjaban megjeldlt koltségekre (ligyvédi munkadij 6radija, kereseti kérelem elkészitése,
konzultacid, irasbeli elokészités, bizonyitasi inditvany, perfelvételi irat készitésének dija) nem
tarthat igényt. Ezen tények ismeretében a felperes perkoltség igénye jogszeriien kizardlag a
targyalasi oradijra és a fellebbezés elkészitésére terjedhet ki.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[17] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A mésodfokt eljaras
keretének meghatarozasakor az itél6tabla figyelembe vette, hogy a felperes a fellebbezésében
az elséfokt birdésagnak az eléviilési kifogasra vonatkozoan kifejtett itéleti allaspontjat nem
tamadta, arra nézve a fellebbezés érvelést nem hoz fel, ezért a masodfoki birdsdg nem
bocsatkozhatott ezen kérdés érdemi feliilbirdlataba. A fellebbezéssel érintett korben — a Hjt.
15. § (4) bekezdésének, valamint 5. § (2)-(3) bekezdésének sérelme — megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag hivatalbol észlelendd eljarasjogi hibat nem vétett; a jogértelmezésen alapulo
anyagi jogi kérdésben elfoglalt allaspontja azonban téves volt, az alabbiak szerint:
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[18] Az alapelvi sérelem: a Kp. az alapelvek szabalyozasa korében kozéputas
megoldast valasztott; alapelvi fejezetet nem tartalmaz, ugyanakkor a birosag, illetve a felek
feladatainak meghatarozasaval meghatarozza a kozigazgatasi birdsagi eljarasok azon
legfontosabb jellemzdit, melyek az egész szabalyozas sarokkoveit képezik €s a jogalkalmazas
soran felmeriild kérdések megvalaszolasat alapjaiban meghatarozzak. E korbe tartozik a Hjt.
5. § (2) és (3) bekezdése, ahol a jogalkotd megjeleniti tobbek kozott a johiszemiiség €s a
tisztesség elvét, a felek egylittmiikodési kotelezettségét, tovabba a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmat. A torvényben a ,tisztesség elve” kifejezés mindkét fél oldalarol
kovetelményt fogalmaz meg: a tisztesség ebben a kontextusban nem mads, mint a masik fél
érdekeinek figyelembevétele, amelynek a szolgalati viszony minden létszakaban jelen kell
lennie. Alapelvi jogsértésrél azonban akkor beszéliink, ha nem jeldlhetd meg olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, amelyet az els6foku birdésag az eljarasaval megsértett. Az alapelvek
onmagukban csak akkor valhatnak a jogszer(i eljards fokmérdjévé, amennyiben valamely
magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg; kovetkezésképp az alapelvi
sérelemre torténd hivatkozds minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat
kivanja meg. Az alapelvi jogsértésekre vonatkozo iranyado gyakorlat alapja a Legfelsobb
Birosag (Kuria) Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, amely koriilirja azokat az eseteket,
amikor lehet6ség van tisztan alapelvekre vonatkozoan a jogsértés megtorténtének
megallapitdsira: joghézag fenndlldsa esetén, amikor nincsenek olyan tételes jogszabalyi
rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jogsértés megallapitasanak. Jelen esetben
a felperes fellebbezésében a tételes jogszabalyi rendelkezés (a Hjt. 15. § (4) bekezdésének)
sérelmét megjeldlte; ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak alkalmazhatosaga korében
tobblettényallasi elemet nem adott eld (e korben ténylegesen az alperes altal megvalositott
,Jjogalkotasi” folyamatot kritizalta), igy ezen hivatkozasa a fellebbezéssel tamadott hatarozat
jogellenességét nem eredményezhette.

[19] A Hjt. 15. § (4) bekezdésében foglaltak, és az ahhoz fiizott miniszteri indokolas
értelmezése: Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytallban mutatott rd, hogy a
hataridének nem mindsiilé idotartam szamitasa (Hjt. 15. § (4) bekezdése) kérdésében a
felperes fellebbezésében megjelolt, a pedagdgusok 0j €letpalydjara vonatkozo rendelkezés,
illetéleg az ahhoz fiizott jogalkotdi indokolés irrelevans. Egyfeldl: a jogorvoslati kérelem
folytan a masodfoku birosag feliilbiralatot végez, azaz azt vizsgalja, hogy az els6foku birdsag
a kérelemben eldadott indokok alapjan jogszerti dontést hozott-e. Ezen koriilményeket (vagyis
a pedagogusok uj ¢életpalyajara vonatkozd szabdlyozast, az arrdl sz6ld torvényi
rendelkezéseket) a felperes nyilvanvaléan a kereseti kérelme eldterjesztésekor is ismerte,
azonban ilyen érvelést a kereseti kérelem nem tartalmazott, ezért arrdl az elséfoku birosag
nem foglalt allast. gy e tekintetben nem volt olyan elséfoku itéleti indokolds, amelynek
feliilbiralatat a masodfoku birdsag elvégezhette volna (Kp. 100. § (3) bekezdés).

Masfeldl: a jelen per elbiralasara iranyado, 2024. junius 30. napjaig hatalyos Hjt. hatalya a
hivatasos és a szerzddéses allomanyu katondkra, a tényleges szolgalatot teljesitd Onkéntes
tartalékos katonakra és a honvéd altiszt-jeldltekre terjedt ki. A Hjt-ben foglalt szabalyozasnak
— annak kogens jellegére tekintettel — a fellebbezésben megjelolt pedagogusi életpalyarol
sz616 torvény nem hattérjogszabalya, igy annak rendelkezései (beleértve a miniszteri
indokolast is) analdgia utjan sem alkalmazhatok. Ugyanakkor a hatarozott id6tartamu katonai
szolgalati jogviszony végének mikénti szamitdsa jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol
relevanciaval nem birt, a kovetkezok szerint.
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[20] A Korm. hatdrozat 3. és 4. pontja hatdrozta meg az egyszeri
teljesitményjuttatasban részesiilés feltételeit. A fOszabalyt a 3. pontban irtak jelenitik meg,
amely szerint a 2. pontban foglalt juttatisban részesiilés feltétele, hogy az érintett a 3. pont
a)-j) pontjaiban meghatarozott szerveknél, szolgalatoknal, vagy szervezetnél 2019. december
1. napjan szolgalatot teljesitsen. A Korm. hatirozat 4. pontja ezen jogosulti kort bdvitette,
amikor jogosultsagot allapitott meg azoknak is, akiknek 2019. januar 1. napja és 2019.
december 1. napja kozotti idészakban szolgalatteljesités kozben szerzett sériilés, illetdleg
maradand6 fogyatékossag miatt sziint meg a szolgalati jogviszonya; valamint annak is, aki
ugyanezen iddszakban szolgélatteljesités kozben elhaldlozott személy o6rokose. Nem volt
tehat megalapozott az alperes azon, fellebbezési ellenkérelemben megfogalmazott jogi
érvelése, mely szerint a Korm. hatdrozat nem tartalmaz és nem hatdroz meg olyan feltételt,
amelynek a felperes megfelelhetett volna. A felperes ugyanis a Korm. hatarozat 3. pont j)
pontja szerinti honvédelmi szervezetnél 2019. december 1. napjan - az alperes altal sem
vitatottan - szolgalatot teljesitett, igy a 3. pontban meghatarozott jogosultsagi feltételnek
kétséget kizaroan megfelelt. Az itélétabla hangsulyozza, a Korm. hatirozat 5. pontjdban irt
felhatalmazas csak ezen (generalis szabalyként megfogalmazott) rendelkezés keretei kozott
biztositott (biztosithatott) jogosultsdgot az érintett minisztereknek a jogosultsag részletes
feltételeinek megallapitasara; a Korm. hatdrozat rendelkezésébdl és értelmezésébdl mas
kovetkeztetésre nem lehet jutni, minthogy kizardlag 2019. december 1. napjahoz, mint a
Korm. hatarozatban a jogosultsdg egyik feltételeként meghatarozott idoponthoz képest
hatarozhattak meg az érintett miniszterek a jogosultsagot érintd (azt megado, avagy kizaro)
tovabbi részletszabalyokat.

[21] A Hjt. 132/A.§-ban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott HM hatarozat 2. oldal
elsé bekezdésében szerepld részletszabalyok e kovetelménynek nem vitdsan megfelelnek,
miutan a honvédelmi miniszter — a Korm. hatdrozatban foglaltakkal 6sszhangban — a 2019.
december 1. napi datumhoz viszonyitottan hatarozott meg — az a)-f) pontokban — tovabbi
kizaro feltételeket (melynek értelmében nem biztosithaté az egyszeri teljesitményjuttatas
annak, aki 2019. december 1-jén 30 napot eléré vagy meghaladé id6tartamu illetmény nélkiili
szabadsagat toltotte; a Hjt. 131. § (1)-(3) bekezdésének hatalya alatt allt, letartdztatasban volt,
a szolgalati beosztasabol felfiiggesztés alatt allt, akivel szemben méltatlansagi eljarast
rendeltek el és az még nem fejezédott be stb.). Am a HM hatarozat ezen kereteket tallépte,
amikor (a 2. oldal masodik bekezdésében) kizarta az egyszeri teljesitményjuttatasbol azon
személyeket is, akiknek katonai szolgalati jogviszonya 2019. december 31-ig megsziint (ide
nem értve azon esetet, ha a szolgalati jogviszonya szolgalati kdtelmekkel 6sszefiiggd baleseti
sériilés, vagy szolgalati eredetli foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében sziint meg).

[22] A miniszter a honvédek illetményérdl és illetményjellegli juttatasairdl szolo
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet 82. §-a, valamint a Korm. hatdrozat 5. pontja alapjan nem
vitasan jogosult volt a teljesitményjuttatds megallapitdsara, am azt csupan a Korm.
hatarozatban foglalt, ott mar rogzitett jogosultsagi feltételek figyelembevételével tehette meg.
Ily modon nem volt megalapozott az alperes elséfoku eljaras soran tett azon érvelése, amely
szerint a szoban forgd rendelkezéssel a HM hatarozat a Korm. hatidrozat jogosultsagi
feltételeit konkretizalta, ,,egyfajta szigoribb értelmezést alkalmazva a jogosultak korét a
Korm. hatdrozatban foglaltaknal sziikebben hatarozta meg” (védirat). Ebbdl kdvetkezden
tévedett az elséfoku birdsag, amikor dontését ezen értelmezést elfogadva hozta meg, s itéleti
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allaspontjanak kialakitdsakor nem vizsgalta ezen két kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
(tartalménak) egymashoz val6 viszonyat sem.

[23] Az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdése értemében sem a Korm. hatarozat,
sem a HM hatarozat nem jogszabdly; mindkettd a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) VI. fejezetében irt kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek
mindsiil. Normativ hatarozat kiadéasara a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kormany,
valamint a (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint a kdzponti allamigazgatasi szerv
vezetdje (a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL térvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kozponti korményzati igazgatasi szerv, igy a minisztérium vezetdjeként a miniszter) is
jogosult. A jogalkotasi hierarchidban ugyanakkor a kormany altal kiadott normativ hatarozat
magasabb rendii a kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje altal kiadott normativ utasitasnal,
igy a honvédelmi miniszter altal kiadott kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdz (HM hatérozat) a
Jat. rendelkezéseinek olvasatdban sem lehet (részben sem) ellentétes a Korm. hatdrozatban,
mint magasabb kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdozben megfogalmazott jogosultsagi
feltételekkel, azt tovabb nem sziikitheti, az abban foglaltaknak sziikito értelmezést (a Korm.
hatarozatban megjelolt 2019. december 1. napi datumhoz képest tovabbi, a jogosultsagot
kizar6 viszonyitasi daitum beemelése) nem adhat.

[24] A Jat. 24. § (2) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokre
vonatkozo rendelkezések nem érintik a kibocsatasukra jogosultak - mas jogszabalyon alapul6
— egyedi hatdrozat meghozatalara vagy egyedi utasitds adasara vonatkozd jogat. A fenti
értelmezést a Jat. ezen szabalya sem ronthatja le, mert a HM hatarozat nem mindsiil egyedi
(vagyis adott személyre vonatkozd) hatarozatnak (egyedi utasitdsnak), miutan az a jogosultak
széles korét érinti.

[25] Miutdn a felperes a Korm. hatdrozat 3. pont j) pontja szerint honvédelmi
szervezetnél (Magyar Honvédség szolgalatteljesités helyel, helységl) 2019. december 1.
napjan szolgalatot teljesitett, igy a Korm. hatarozatban foglalt jogosultsagi feltételeknek
megfelelt.

[26] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperest 332.500 forint egyszeri
teljesitményjuttatas €s annak késedelmi kamata megfizetésére kotelez6 szaml szamu fizetési
felszolitast a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében alkalmazand6d Kp. 92. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megsemmisitette.

[27] A felperes (jogi képviseldje) a fellebbezéshez csatolt koltségjegyzék
nyomtatvanyon az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, megbizasi szerzddésre
hivatkozassal kérte az els0- és masodfoku perkoltsége megallapitasat; megbizasi szerzddést
azonban az eljarést befejezd hatarozat meghozataldig nem terjesztett eld.
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[28] A Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében a koltségekre a polgari perrendtartés
szabalyait kell alkalmazni. A jogalkotd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) VII. fejezetében, a perkoltség viselésének szabalyai korében a
régi Pp. szabalyaihoz képest Uj jogintézményt vezetett be: a felszdmitast. E jogintézmény
bevezetésének tobb irdnyu jelentdsége van a birdsag perkoltség targyaban vald rendelkezése
korében. Egyrészrol a birdsag csak akkor rendelkezhet a pernyertes fél perkoltségérol, ha a fél
tett felszamitast, azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkoltségre vonatkozo
igényét. Masrészrdl csak a felszamitasban feltiintetett koltségrél rendelkezhet és csak az
abban meghatarozott mérték erejéig. A Pp. 81. § (1) bekezdésében megfogalmazott norma
mindezt magaban foglalja. Ennek részletszabalyait a Pp. 81. § (2)-(5) bekezdései rogzitik; a
(2) bekezdés a felszamitas tartalmi kovetelményeit, a (3) bekezdés pedig a felszamitas
hataridejét.

[29] A Pp. 81. § (2) bekezdése kotelezo jelleggel (,,meg kell jelolni’) hatarozza meg
a felszamitas elvart tartalmi elemeit: az igényelt koltség Osszegét, felmeriilésének Iényeges
kortilményeit, azt, hogy a perbe vitt jog mely érvényesitésével meriilt fel, és ezek — egyidejii —
okirati igazolasat. Miutan a felperes a Pp. 81. § (3) bekezdésében foglalt hatariddig a
perkoltség felszamitasa alapjaként megjelolt, a 20.000 forint/6ra + afa oradijas tligyvédi
munkadijra vonatkoz6 megallapodast nem csatolta, ezaltal a megbizasi dij 6sszegét hitelesen
nem dokumentalta, igy a masodfoku birdsag ezen okirati igazolds hianydban nem kertilt abba
a helyzetbe, hogy a pernyertes felperes elsé- és masodfoku perkoltségét a becsatolt perkoltség
felszamitas alapjan megallapitsa. A perkdltség a Pp. 81. § (2) bekezdésének utolsé mondata
alapjan az annak Osszegét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithatd. A
masodfoku birdsdg azonban az IM rendelet 3. §-ban foglalt altalanos szabalyok szerint sem
allapithatott meg els6- és masodfoka perkoltséget a pernyertes felperes részére, miutan a
csatolt koltség felszamitasban az IM rendelet 3. §-at nem, csupan annak 2. § (1) bekezdését
jelolte meg. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birésag — a Pp. 81. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban — a felperes részére a perkoltség megallapitasat melldzte
(BH.2022.46.).

[30] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontjanak els6 fordulata és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott (48.000 forint) 6sszegi
fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[31] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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