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Felperes 1.P.20.002/2021/48.;
Alperes 1.P.20.002/2021/49.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, €s az alperes altal fizetendd
els6fokt perkoltség Osszegét 2 241 900 (kettémillio-kettdszaznegyvenegyezer-kilencszaz) Ft-
ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 500 000 (6tszazezer) Ft masodfokl perkdltséget.

A le nem rott Osszesen 3468 600 (harommillié-négyszazhatvannyolcezer-hatszadz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] Az 54 éves néhai (néhai neve) az I. és II. rendl felperesek édesanyja, a III. és V. rendli

felperesek gyermeke, a I'V. rendii felperes testvére, VI. rendi felperes élettarsa, a VII-X. rendi
felperesek nagysziilgje.

[2] (néhai neve) 2018. marcius 30-an keriilt a (....) Korhdz Siirgdsségi Osztalyara
felsOvégtagi rangassal jard eszméletvesztést kovetden. A felvételét kovetd CTA vizsgalat
soran pokhalohartya alatti vérzést észleltek, annak forrasat nem tudtdk azonositani. A beteget
az alperesi intézmény Idegsebészeti Klinikajara szallitottak, felvételekor idegrendszeri tiinete
nem volt. Ezt kovetden két nappal, aprilis 1-jén tortént CT vizsgalat, amely a vérzés
hatterében 4ll6 érkiboltosulast (aneurysma) azonositott. A kézzel irt dekurzus aprilis 1-jei
rogzitése szerint a DSA nem elérhetd, az iinnep miatt azt aprilis 3-ara tervezték. Aprilis 2-an
keriilt rogzitésre a beteg valtozatlan allapota és az, hogy a kovetkez6 nap DSA ¢és
endovascularis ellatas tervezett. Az aprilis 3-1 bejegyzés szerint a beavatkozas ,technikai
okok ¢és személyzethiany” miatt elmaradt, arra aprilis 4-én sem keriilt sor a fenti ok ismételt
rogzitésével. Aprilis 4-én a délutani 6rakra a betegnek horkold légzése és magas vérnyomasa
alakult ki, tudata siillyedt, intenziv osztalyra helyezték. Ekkor kontaktusba nem volt vonhato,
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ismét CT vizsgalatot végeztek, melynek sordn az aneurysma ismételt repedését és a vérzés
sulyosbodasat észlelték. Siirgdsséggel mitétet végeztek, az aneurysmat klippekkel zartak és
kamradraint helyeztek be. (néhai neve)nal fokozddd agynyomads alakult ki, fokoz6do
agyodéma jelentkezett, és nagy kiterjedésti agylagyulas jelent meg. Az agykarosodas
stlyossaga az ¢€lettel 0sszeegyeztethetetlen volt: &prilis 11-én az agyhalal tiinetei jelentkeztek,
mely aprilis 13-4n megallapitasra keriilt.

[3] (néhai neve) halalanak meghatarozo oka az alapbetegsége — aneurysma ruptura, annak
Ujra vérzése €és vasospasmus volt —, azonban a szakma szabalyainak megfeleld ellatas esetén
tulélési esélye lényegesen jobb lett volna.

[4] A felperesek hozzatartozdja (tovabbiakban: hozzatartozo) haldlakor 54 éves volt. A néhai,
illetve felperes csalddtagjai mind azonos varosban éltek, a néhai mind a sziileivel, mind
gyermekeivel, testvérével, unokaival rendkiviil szoros mindennapos kapcsolatot &polt,
egymast tdmogattak, segitették. A felpereseket a néhai dramai haldla rendkiviili mdédon
megviselte.

A kereset és az ellenkérelem

[5] A felperesek keresetiikben kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
hozzatartozdjuk egészségiigyi ellatasaval okozati Osszefiiggésben megsértette a harmonikus,
kiegyensulyozott és haboritatlan csaladi maganélethez, csaladban €léshez valo jogukat, illetve
a csalad intézményének sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogukat, tovabba a VII-X.
rendil felperesek egészséges személyiségfejlodéshez vald jogat azzal a magatartasaval, hogy
hozzatartozdjuk egészségiigyi ellatasa sordn nem a szakmai szabalyok megtartdsaval jart el.
Kérték azt is, hogy a birosdg kotelezze az alperest a karosodaskor érvényes ar- és
értekviszonyok alapjan, fizessen meg az I-VI. rendl felpereseknek személyenként 7 000 000
Ft, a VII-IX. rendl felperesek részére személyenként 1 000 000 Ft Gsszegli sérelemdijat és
ezen Osszegek utan 2018. aprilis 13. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes késedelmi
kamatat. Kérték az alperes kotelezését az 1. rendl felperes részére 604 865 Ft temetési koltség
megfizetésére is. Kérték a pert megeléz0 kozjegyzoi eljards 421 900 Ft-os koltségének, a
pertargyérték Osszegének 15 %-at kitevd Osszegli ligyvédi munkadijnak, valamint jogi
képviseldjiik targyaldsonként szamitott 40 000 Ft Osszegli tigyvédi készkiadasanak
megfizetésére is kotelezni.

[6] Azzal érveltek, hogy hozzatartozojukat az alperesi klinikara szallitottak, ott CT
vizsgalatot végeztek 2018. aprilis 1. napjan €és aneurysmat allapitottak meg. Ennek ellenére a
szakmai szaballyal ellentétben az esetleges Ujravérzés megeldzése céljabol az iranyadd 72
oran beliil az alperes nem végzett beavatkozast. A 2018. aprilis 3., illetve 4. napjara tervezett
ellatasok meghitsultak, aprilis 4-én délutdn az Gjravérzés miatt mitéti ellatas tortént, amely
nem hozta meg a vart eredményt, a beteg allapota rosszabbodott, aprilis 11-én az agyhalal
tiinetei jelentkeztek, majd annak megallapitasara aprilis 13. napjan keriilt sor. Sérelemdijat
illetden eldadtak, a csalad intézménye alkotméanyos védelem alatt all, a csaladi kdrnyezetben
¢lés alapvetd emberi jog. A gyermekek szamdara kiemelt értéket jelent, hogy teljes csaladban
¢lhessenek, a csaladon beliili szeretetet tapasztalhassak, megélhessék. Az 1. és II. rendil
felpereseknek potolhatatlan veszteség édesanyjuk korai haldla és az, hogy emiatt nem
részesiilhetnek a csaladi egylittlétekbdl fakado élményekben és 6romokben, nem érezhetik a
csalad biztonsagat. Az L. és a II. rendi felperes egy telepiilésen élt az elhunyttal, megszoktak
gyakori jelenlétét, torodését, szeretetét. Sokkszertien érte Oket korai halala, melynek hianyat
képtelenek megszokni. Az elhunyt sziilei szdmara gyermekiik haldla tragikus, potolhatatlan,
nem muld és nem halvanyuld veszteség, mely megfosztja dket attol, hogy gyermekiik tovabbi
¢életében részt vehessenek, idds korukban téle timogatast remélhessenek. A néhai édesanyja
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gyermeke haldlat nem tudta feldolgozni. A néhai, illetve testvére kozott is szoros volt a
kapcsolat, egymas életét figyelemmel kisérték, segitették, a varatlanul bekovetkezd halaleset
szamara nagyon nehezen dolgozhato fel. A néhai élettarsat a hirtelen bekovetkezd halaleset
nagyon megyviselte, tarsa hianya szdmara elviselhetetlen, a mai napig 6 is nehezen dolgozza
fel a torténeket.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

[8] Allitotta, a szakvélemény alapjan egyértelmii, hogy mulasztasa csak annyiban hozhato
okozati Osszefliggésbe a beteg halalaval, hogy az a tlélési esélyt csokkentette, azonban
tényként bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy haldla alapbetegsége folytin nem
kovetkezett volna be. Ezért a kartéritési felelésség alapjaul csak a talélési esély csokkenése
szolgalhat, emiatt az okozott hatrany csak a tulélési esély csokkenésével és nem a halélos
eredmény bekovetkezésével Osszefiiggésben vizsgalhatd. A tulélési esély csokkenése esetén
esély csokkenésével allnak adekvat és jogilag relevans oksagi kapcsolatban. Alaptalan az a
vagyoni €s nemvagyoni igény, amely kifejezetten a beteg halalaval, mint végeredménnyel all
okozati 0sszefliggésben és nem az alperes tulélési esélyt csokkentd mulasztasaval. A talélési
es¢ly csokkenésével jard személyiségi jogsérelem alanya az ellatast igénybe vevo személy és
nem a hozzatartozo6i. Az ellatott tulélési esélyének csokkentése a hozzatartozok
viszonylataban legfeljebb egyes személyiségi jogaik veszélyeként értelmezhetd. A polgari jog
csak a mar bekovetkezett jogsérelem esetére nyujt jogvédelmet, az azzal fenyegetd helyzet
esetére nem. A kereset a halalos eredmény bekdvetkezésén alapul, annak nyoman keletkezett
vagyoni és nemvagyoni sérelmek megtéritésére. A tulélési esély csokkenésével okozati
Osszefiiggésben allo kovetelésre a felpereseknek sem tényallitasa, sem kereseti kérelme nincs.
A kereseti kovetelés 0sszegszeriien is eltulzott.

[9] Az L. és II. rendi felperesek 34 és 39 éves feln6tt, 6nallo életvitelt folytatd, az elhunyttol
kiilon héaztartdsban, sajat csalddban ¢él6 személyek, akik sajat egzisztenciat teremtettek,
onmegvalositasukban hatranyt nem szenvednek. A III. rendi felperes nem ¢l kozos
héaztartasban az elhunyt csalddjaval, arra nincs tényeldadas, hogy aktiv részese volt a csalad
¢letének, ezért a csaladi élethez fiiz6dO jogban bekovetkezett hatrany is ehhez igazodik.
Onmagaban a felnéttkori gyermek elvesztése miatti gyasz nem indokolja kirivo sszegii
sérelemdijjal torténé kompenzaciot. IV. rendi felperes tekintetében sem tartalmaz a kereset
olyan tényeldadast, ami a természetes gydszon tul a sérelemdij szempontjabol figyelembe
vehetd. Az V. rendil felperes kapcsan a neveld-sziil6i, hozzatartozoi kapcsolatot kdztudottan
nem lehet a vérszerinti kapcsolaton alapuld kotelékkel azonos szintlinek tekinteni. A VI
rendl felperest illetden minddssze hat év volt az életk6zdsségiik ideje, ami nem hasonlithatd
ahhoz a mélységli csaladi kapcsolathoz, amely tartds, huzamos ideje fennallo és
hazassagkotéssel megerdsitett életkozosségen alapul. Az elhunyt ¢és az élettars életkorabol
kovetkezden a csaladi élet megélésének bizonyos elemei, pld. a gyermekvallalds mar eleve
kizartak voltak, ez ardnyaiban kisebb jogi hatrany bekdvetkezését eredményezi. A VII-X.
rendil felperesek kapcsan arra hivatkozott, hogy az egészséges személyiségfejlédést szamukra
a sziileik jelentik, és nincs olyan peradat, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a sziilok ezt a
funkcidt nem toltenék be és ezért azt az elhunyt potolta volna. Ennek hidnydban az unokak
egészséges szemelyiségfejlodéshez fliz6dé joganak sérelme nem allapithatd meg, annak
kompenzalasara sérelemdij sem kovetelhetd. Eltulzott a keresetben érvényesitett iigyvédi
munkadij iranti igény is.

[10] A beavatkozok ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kért€k az alperesi
ellenkérelemben foglalt indokokkal egyezden.
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Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperesek
hozzatartozdjanak, néhai (néhai neve)nak a 2018. marcius 30. — 2018. aprilis 4. kozott végzett
kezelése sordn nem a szakmai szabalyok szerint jart el, megsértette a felperesek csaladi
¢lethez, csaladi kapcsolatokhoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I-VI. rendl felpereseknek személyenként 5 000 000 Ft, a VII-X. renda
felpereseknek személyenként 1 000 000 Ft sérelemdijat, és ezen 6sszeg utan 2018. aprilis hod
13. napjatdl jar6 késedelmi kamatat. Kotelezte alperest, hogy fizessen meg az I. rendi
felperesnek 15 napon beliil 604 865 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
2121916 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 34 760 Ft allam 4&ltal
eldlegezett koltséget azzal, hogy ezt meghaladdan az allam altal eldlegezett koltséget az allam
viseli. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1 500 000 Ft elséfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

[12] Az ellentmondasmentesnek és aggalytalannak elfogadott — mas eljarasban készitett és a
birésag altal kiegésziteni rendelt — szakvélemény alapjan néhai (néhai neve) 2018. marcius
30-an 13 6ra 15 perckor felvételre keriilt az alperes idegsebészetére, azonban ott képalkoto
vizsgalatot, mely a vérzés forrdsat azonositani tudta, csak aprilis 1-jén végeztek annak
ellenére, hogy a kordbban elvégzett CT vizsgélat a vérzésforrdst azonositani nem tudta.
Miutan megel6zdleg a (....) Korhazban elvégzett CT vizsgalat leirasa diffuz jellegl
elvaltozéasra utalt, ezért haladéktalanul indokolt lett volna a DSA vizsgalat, avagy a CTA
vizsgalat ismételt elvégzése. A vizsgalat elvégzése korében két napos késedelem allapithatod
meg. A szakmai szabéalyok szerint az aneurysma ruptura észlelése utan az ellatast a lehetd
legkorabbi idépontban el kell végezni, a cél a 72 d6ran beliili ellatas, megeldzve az esetleges
ujravérzést. A vérzésforras azonositasakor aprilisl-jén 10 ora 41 perckor még 72 6ran beliili
volt a vérzés, ezért mind a klippelés, mind az endovaszkularis beavatkozas elvégezhetd lett
volna. Utdbbira sem 4prilis 1-jén, sem 3-4n, sem 4-én nem kertilt sor, az orvosi iratokban nem
részletezett ,karbantartsi, technikai illetve személyzeti ok” miatt. Ezen idOpontban mar a
klippelés sem volt elvégezhetd. Ha az alperes orvosai aneurysma zarasat aprilis 4-én délutan
az ujravérzést megeldzoen elvégzik, akkor a beteg tulélési esélye 1ényegesen jobb lett volna;
Jjo esély nyilhatott volna teljes felépiilésére. A beteg haldlanak meghatdrozd oka
alapbetegsége — aneurysma ruptura, annak ujra vérzése €s vasospasmus volt — azonban a
szakma szabdlyainak megfeleld ellatis esetén a talélési esély 1ényegesen jobb lett volna. Az
alperesi késedelem kovetkeztében a miitéti beavatkozasra csak az ujravérzést kovetden keriilt
sor, mely idOpontban a beteg az ujravérzés kovetkeztében olyan sulyos agysériilést
szenvedett, amely utan életének megmentésére érdemi esély nem volt.

[13] Az alperes ellenkérelmére kifejtette, a Ktiria tobb eseti dontése szerint a gyogyulasi,
tulélési esély elvesztésének vizsgalata nem az okozati Osszefliggés, hanem a felréhatdsag
korébe tartozik. EbbdOl kovetkezOen ha az orvosi hiba megallapithatd, az egészségiigyi
szolgaltatd csak annak bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a hiba nélkiil sem
maradt volna esély a talélésre, a gydgyulasra. Emiatt a kartéritési kotelezettség terjedelmére
nem lehetett kihatasa annak, hogy a felel6sség a gydgyuldsi, tulélési esély elvesztésén,
csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kétddden az egészségkarosodas, a halal bekovetkezett. A
sérelemdij irdnti igényt nem Oonmagéaban a gyogyulasi, tilélési esély elvesztése, csokkenése
alapozza meg, hanem az a személyiségi jogsértés, ami a beteg egészségének sérelmével,
halalaval bekovetkezik. A szakvéleménybdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperesek
hozzatartozdja aprilis 4-én bekovetkezett ujravérzést megelézéen jo allapotban volt,
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idegrendszeri tlinetet nem rogzitettek, ezért ha ebben az iddszakban a beavatkozas
megtorténik, akkor az nagy eséllyel megakadalyozza az ujravérzést és a kovetkezményes
stlyos idegrendszeri karosodast. Nem zarhaté ugyan ki, hogy a beteg haldla az
alapbetegségébdl eredden akkor is bekovetkezett volna, ha az alperes a szakma szabalyai
szerint jar el, ha azonban az ujravérzést megel6zOen sor keriil a miitéti ellatasra, a beteg
tulélési esélye 1ényegesen jobb lett volna.

[14] A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa korében ramutatott, a felperesek személyes
eldadasabol, és a tantivallomasok szerint a felperesek csalddja az atlagot meghaladdan szoros
érzelmi kapcsolatot 4polt, egymadst rendszeresen segitették, és ebben az 0Osszetartozo
csaladban meghatarozé szerepe volt a néhainak. A néhai haldla mind sziileit, mind gyermekeit
¢s testvéreit az atlagos gyaszt meghaladdo mértékben megviselte. Az [-VI. rendl felperes
sérelemdij irdnti igényét a halaleset bekovetkeztének iddpontjdban fennalld ar- és
értékviszonyok, a kialakult birdi gyakorlat figyelembevételével talzott, az dket ért hatranyt
személyenként 5 000 000 Ft 6sszegli sérelemdijjal taldlta kompenzalandonak. A VII-X. rendii
felpereseket illetden az Oket ért sérelemért realis az igényelt 1 000 000 Ft. Nem megalapozott
az az alperesi hivatkozas, hogy az unokakat nem érte jogsérelem, mert a nagymamajukat nem,
vagy kevéssé ismerték. Az elhunyt 54 éves volt, ezért még hosszii idon keresztiil részese
lehetett volna unokai életének, akik haldla folytan egész életiikben nélkiilozni kényszeriilnek a
sziil61 gondoskodashoz nem hasonlithato nagysziiloi szeretetet.

[15]Az 1. rendli felperes a hozzatartozd eltemettetésével kapcsolatos és okirattal igazolt
karigényét megalapozottnak itélte a teljes kartérités elve alapjan.

[16] Elutasitotta az alperes altal a kiegészitett szakvélemény el6terjesztését kovetéen az
alperesi idegsebészeti klinika vezetdjének tanukénti meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat arra nézve, hogy mely okokbol maradtak el a tervezett miitétek, illetéleg miért
nem keriilt kordbban elvégzésre a néhainal a DSA, illetve a CTA vizsgalat. Az elutasités
indoka szerint az alperes sem a perfelvétel soran, sem a bizonyitasi inditvany
elterjesztésekor nem terjesztett eld olyan tényeldadast, amelyet a tantival kivant bizonyitani,
masrészt az inditvany elkésetten kertilt eloterjesztésre.

[17] A perkoltség korében ramutatott, hogy az alperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért
pervesztessége aranyaban koteles megfizetni a felperesek koltségét, amely 1700 000 Ft
Osszegli ligyvédi munkadijbol all 32/2003. (VIII. 23.) IM. rendelet (IM 1.) 3. § (6) bekezdése
szerint, valamint a felperesek pert megel6zden felmeriilt szakértéi dijjal kapcsolatos
koltségébdl (421 900 Ft), €s a jogi képviseld targyalasonként 40 000 Ft 6sszegben felmertilt
készkiadasabol. Utalt arra, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel nem taldlta aranyban allonak a
megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadijat, ezért azt az IM. r. szerint csokkentette.

[18] A felperesek teljes személyes koltségmentességére €s az alperes illetékmentességére
figyelemmel a le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli. Az alperes pervesztessége
aranyaban koteles az altala altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére, ezt meghaladdan az
allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérele
[19] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek és az alperes terjesztettek el fellebbezést.

[20] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérték, az
itélotabla kotelezze alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-VI. rendii felpereseknek
személyenként tovabbi 2 000 000 Ft — 6sszesen személyenként 7 000 000 Ft — sérelemdijat az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség mellett, tovabba kotelezze
alperest, hogy ugyanezen hataridé alatt fizessen meg mint egyetemleges jogosultaknak
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tovabbi 119984 Ft — Osszesen 2241900 Ft — elséfoku perkoltséget. Kérték az alperes
kotelezését 119 740 Ft masodfoku koltség megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldjik afa
fizetésére nem koteles.

[21] Az elsdfoku itélet szerinti sérelemdij Osszege kapcsan kifejtették, hogy az elséfoki
birosdg helyesen Aallapitotta meg a tobblettényallasi elemeket, azonban a megallapitott
sérelemdij 0sszege nem felel meg az ezen tobblettényallasi elemekkel biro ligyekben megitélt
sérelemdij Osszegek altal kialakitott itélkezési gyakorlatnak. Ezért az elséfoku itélet sérti a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 6:522. § (1) bekezdését. Hangstlyoztak,
hogy az alperes ellatasi hibai miatt az 54 éves néhai szem¢ély halala azt jelenti, hogy tdle és a
felperesi csalddtagjaitol 20-30 év egyilittélést vett el alperes. Az egy varosban élés azért
tobblettényallasi elem, mert a tobbgenerdcios csaladi kozosségek megsziinésével és a
véarosiasodassal parhuzamosan tipikus az az élethelyzet, hogy a kiilonéld csaladtagok mas
varosban laknak. Ehhez képest a felperesek csalddjanak minden tagja egy varosban élt az
elhunyttal, akinek a csaladban meghataroz6 szerepe volt, 6 volt az a kézponti személy, aki az
1d6sebb és fiatalabb generacioval egyarant szoros kapcsolatot apolt.

[22] Kiemelték, az egészségiigyi kartéritési perekben az egyedi helyzetek jogi megitéléséhez
a bir6i gyakorlat nyajt tdmpontot, mely eseti kotéerd a sérelemdij Osszegszertiségére is
kiterjed. Az emberi ¢lethez vald jog az alapjogok hierarchiajaban a legmagasabban helyet
elfoglald alapvetd emberi jog, melyhez igazoddan annak elvesztésével jard sérelmek
els6fokl birdsdg nem vette figyelembe, hogy a nemvagyoni kartérités jogintézménye kdrében
kialakult kompenzacios Osszegek a sérelemdij bevezetésével emelkedtek. A sérelemdij
Osszegszertiségére hatd tényezok koziil az elégtételaddsi funkcidt (magéanjogi biintetés) is
figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosdg. A haléllal végzddd esetekben megitélendo
sérelemdij Osszege — a régi Ptk. hatdlya alatt kialakult bir6i gyakorlathoz képest — emelkedik.

[23] Tovabbi szempontként kell figyelembe venni a jogsértés sulyat, az ellatasi hiba
nagysagat, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat, és ismétlddo jellegét.
E korben allaspontjat részletesen kifejtette, és eseti dontésekre hivatkozott.

[24] Az els6foku perkoltség Osszegét illetden azzal érveltek, az els6foka birdsag nem vette
figyelembe, hogy jogi képviseldjiilk haromszor jelent meg a birdsag eldtt, amellyel
Osszefiiggésben 120 000 Ft készkiaddsa meriilt fel, ezért a perkoltség helyes Osszege
2 241 900 Ft.

[25] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla
a fizetendd sérelemdij Osszegét az I-II. rendl felperesek esetében fejenként 1 500 000 Ft, a
III. rendl felperest illetéen 1 000 000 Ft, az V. rendi felperes vonatkozasaban 750 000 Ft, a
VII-X. rendii felperesek kapcsan fejenként 500 000 Ft Osszegre szallitsa le, a IV. rendi
felperes vonatkozasadban a sérelemdijra jogositd nemvagyoni hatrany hianyaban a keresetet
utasitsa el, azt a VI. rendi felperes vonatkozdsdban a csaladi élethez, csaladi kapcsolathoz
fiz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitdsa és sérelemdij iranti keresetet a csalad
intézményének fennalldsa hidnydban kérte elutasitani.

[26] Kérte a felperesek perkoltség fizetésére kotelezését pervesztességiik ardnyaban, jogi
képviseleti dijat az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan kérte
megallapitani.

[27] Megsértett anyagi jogszabalyként a Ptk. 2:42. §-at, 2:52. és 2:53. §-at, 6:519. §-at,
valamint 1:4. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[28] Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt birosag a tényallast
nem tisztazta teljes kortien, a bizonyitasi eljarasban felmeriilt orvos-szakmai kérdéseket, ezért
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téves kovetkeztetésre jutott. A mas eljarasban késziilt szakvélemény azon utdlagos kifogason
alapult, hogy nem tortént meg idében a felperesi hozzatartozdé CT és DSA vizsgalata, ezért
nem lett volna nélkiilozhetd annak tisztdzasa, hogy az adott helyzetben milyen szakmai érvek
alapjan sziilettek az ellatasi dontések.

[29] Az elséfoku eljarasban részletesen nyilatkozott arra, hogy a szakvélemény utdlagos
értekelésével szemben adott esetben milyen mérlegelési szempontok meriiltek fel, amelyek az
ellatas konkrét elvégzését szakmailag indokolhattak, €s mely szempontok alkalmazéasa
felrohatosagat kizarjak. Erre figyelemmel inditvanyozta (tanti neve) tant és a szakértd
egyiittes meghallgatasat. Ha az els6foku birdsag foganatositja bizonyitasi inditvanyat, akkor
nem fosztja meg a felréhatdsdg aldli mentesiilés bizonyitasanak lehetdségétdl. A
meghallgatast indokolta az is, hogy a perbeli kiegészitett szakvélemény sem konzekvens,
illetéleg elismerte, hogy 2018. aprilis 4. napjaig a beteg jo allapotban volt, idegrendszeri
tiinetei nem jelentkeztek.

[30] Onmagaban a szakmai mérlegelési hiba nem elegendd a sérelemdijra kotelezéshez,
kirivoan sulyos, szakmai tévedés lehet csak alapja az okozott kar megtéritésének.

[31] A masodlagos fellebbezési kérelem indokai az alabbiak voltak.

[32] Az elsoéfoku itéletben hivatkozott kuriai dontések alapjan a kartéritési kotelezettség
terjedelme fogalmat az elséfoku birdsag tévesen hasznalta, mert az helyesen az érvényesithetd
karelemek Osszességét jelenti, nem pedig a kar Osszegszerli mértékét. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésére, amely tételesen meghatarozza a kartéritési
kotelezettség terjedelmét jelentd karelemeket, melyek mindegyikére kiterjed a karfeleldsség,
ha oksagi kapcsolatban allnak a karokoz6 magatartassal.

[33] A karfelelésség szempontjabol el lehet €s el kell hatarolni a tulélési esély csokkenéséért
valo feleldsséget a bekdvetkezett halalos eredményért valo feleldsségtol. Az elhatarolas nem
sérti a Ptk. szerinti kdrelemek Osszességének, a kartéritési kotelezettség terjedelmének teljes
kort értékelését, azokra kiterjedden és azokon beliili érvényesiilo felelosségi vizsgalatrol van
sz6. Az olyan itélkezési gyakorlat, amely a kartéritési kotelezettség terjedelme fogalméanak
félreértelmezésével ¢és a relevans oksagi Osszefliggés vizsgalatanak Kkiterjesztésével a
karfelelosség szempontjabol azonositja a talélési esély csokkenéséért vald helytallasi
kotelezettséget a bekovetkezett haldlos eredményért vald kotelezettséggel, contra legem
jogalkalmazas (Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.325/2021/7., BDT2017. 3649., BDT2010. 2197).

[34] Az els6fokl birosag a fentiek ellenére a haldlos eredmény, nem pedig a talélési esély
csokkenésével Osszefliggésben vizsgalta a sérelemdij mértékét az itélet indokolasanak 24-26.
pontja szerint.

[35] A jozan ész kovetelménye alapjan a tulélési esély csokkenését kompenzalod sérelemdij
Osszegének nyilvanvaloan kisebbnek kell lennie, mint a haldlos eredményt jelentd hatranyos
helyzetet kompenzal6 6sszeg.

[36] Az elséfoku birosagnak nyomatékosan értékelnie kellett volna a csatolt szakvéleményben
kifejtett, az alperesi tevékenységgel kapcsolatos okozati 0sszefliggés tartalmat és mértékét,
amely megallapitotta, hogy a beteg haldlanak meghatarozé oka az alapbetegsége volt,
azonban a szakma szabdlyainak megfeleld ellatis esetén a beteg tGlélési esélye 1ényegesen
jobb lett volna.

[37] Az igazsagiigyi szakvélemény és annak kiegészitése igazolja, hogy a beteg haldla nem
kizarolag és teljesen az alperesi ellatas vélt hianyossagainak a kdvetkezménye, hanem ahhoz
meghatdroz6 moédon hozzajarult a sorsszerli alapbetegség. Utdbbit az elséfoku birdsag
egyaltalan nem vette figyelembe.
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[38] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéletnél alacsonyabb marasztalasi Osszeget kell
meghatarozni.

[39] A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor az elséfokll birdsag nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil, hogy a felperesek nemvagyoni hatrdnyanak mértékét meghatdrozza, hogy az
alperesi magatartas hidnydban milyen szintli és milyen mértékii tevékenységek végzésére lett
volna alkalmas az elhunyt hozzatartoz6. Ehhez képest allapithatdé meg a nemvagyoni
hatranyok mértéke. A felperesek egy egészséges hozzatartozd kézremiikodését feltételezve
allapitottdk meg az egyes nemvagyoni hatranyok mértékét. Egy agyi aneurysma ruptura
alapbetegségben szenvedd személy kdztudomastan nem képes ugyanolyan életvitelt folytatni,
mintegy egészséges, ezért a csalddban betdltott szerepe sem lehet ugyanolyan hangsulyos.

[40] Ezen tal a sérelemdij az egyes felperesek vonatkozasaban egyéb okok miatt is kirivoan
eltulzott.

[41]1 Az I-II. rendl felperesek 34, illetve 39 éves felndtt, onallo életvitelt folytatd, sajat
egzisztenciat teremtett, az elhunyttdl kiilon haztartasban, sajat csaladban é16 személyek, akik
onmagvalositasukban hatranyt nem szenvednek. Ez a helyzet nem vethetd 6ssze azzal, amikor
kiskort, szoros anyai jelenlétet igényld nevelésre szoruld gyermekek veszitik el édesanyjukat.
Az igényelt sérelemdij pedig az utdbbi esetben kialakult itélkezési gyakorlathoz igazodik.

[42] A III. rendii felperes — az elhunyt édesanyja — nem ¢l kozos héztartasban az elhunyt
csaladjaval, ezért a csaladi ¢lethez fiiz6d6 jogban bekovetkezett hatrany is ehhez igazodo.
Onmagaban a felndttkori gyermek elvesztése miatti gyasz nem indokolja a kirivo dsszegii
sérelemdijjal torténd kompenzaciot.

[43] IV. rendi felperes — az elhunyt testvére — vonatkozaséban sincs olyan peradat, amely a
természetes gyaszon kiviil a sérelemdij szempontjabol figyelembe vehetd. A személyhez
fiz6d6 jog nem értékelhetd olyan kiterjesztd mdodon, hogy az elkiiloniilt, 6nalld csaladban €16
feln6tt is nemvagyoni kartéritési igényt érvényesithetne testvére elvesztése miatt (Legfels6bb
Birdsag Pfv.I11.22.155/2006/5., Févarosi [télétabla 6.P£.20.505/2007/5.).

[44] Az V. rendl felperes — az elhunyt neveldapja — esetében a neveldsziiléi hozzéatartozoi
kapcsolatot nem lehet a vérszerinti kapcsolaton alapul6 kotelékkel azonos szintlinek tekinteni,
ezért nyilvanvaldoan nem haladhatja meg az édesanyat megilletd osszeget.

[45] A VL rendi felperes — az elhunyt élettarsa — esetében mérlegelendd, hogy az 54 éves
elhunyt ¢életébdl mindossze 6 év volt €letkdzdsségiik ideje, ami nem hasonlithaté ahhoz a
mélységii csaladi kapcsolathoz, amely tartds, huzamos ideje fennalloé és hazassagkotéssel
megerdsitett  ¢életk6zosségen alapul. A csaldd fogalméat az Alaptorvény pontosan
meghatarozza, ¢s abba nem tartozik bele az élettarsi kapcsolat, melybdl kovetkezden az nem
részesiilhet abban a védelemben, ami a csalad intézményéhez kotédik. Ezért a VI. renda
felperes vonatkozasdban a csalad intézményének sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jog
sérelme cimén elOterjesztett kereset alaptalan.

[46] A VII-X. rendi felperesek — az elhunyt unokadi — esetében az egészséges
személyiségfejlodést nem az elhunyt, hanem sziileik jelentik és garantaljak. Arra nincs
peradat, hogy a sziilok e funkcidjukat nem toltik be, és az elhunyt potolta azt. Ezért az
egészséges személyiségfejlodéshez fiiz0dO jogok sérelme nem allapithatdé meg, annak
kompenzalasara sérelemdij nem kovetheto.

[47] A kereset a teljes csalédi élethez az egészséges személyiségfejlc’idéshez fiz6do jog
személyiségi jogsérelemhez igazoddan hataroztdk azt meg. Azonban az egészséges
személyiségfejlodéshez fliz0d6 jog sérelmét az elséfoku birésag nem allapitotta meg,
kizarolag a csaladi élethez, csaladi kapcsolatokhoz fiiz6dé személyiségi jog sérelmét, ennek
ellenére a kereseti kérelem szerinti két jogsérelemre elOterjesztett koveteléssel egyezd,
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fejenként 1 milli6 forint 6sszegli sérelemdijat itélt meg. E szempontbol az itélet ellentmondo,
¢s az egyik személyiségi jogsérelem hianyaban meghatarozott dontés talterjeszkedik a
kereseti kovetelésen. A felperesek Gsszegszerlien nem bontottdk meg az allitott jogsérelmek
ami alapjan megallapitott teljes csaladi élet sérelmére jutd kereseti kérelem fejenként 500 000
Ft lehet.

[48] A fentiek mellett az els6éfoku birdsag értékelés nélkiil hagyta a felperesek személyes
meghallgatasukbol megéllapithatd tényt, hogy a haldleset kovetkezményeként radidlis
¢letvitelszerl valtozas nem allapithatdo meg, valamennyien érzelmi sérelmiiket ismertették az
unokakra is kiterjed6en. E személyes nyilatkozatokbdl olyan tény nem allapithatdo meg, amely
az itéleti marasztalds 6sszegszerlis€gét megalapozna.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet alperes fellebbezésével
érintett részének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, az elséfoku birosag teljes kortien tisztazta
a tényallast, a felmeriilt orvosszakmai kérdéseket és okszerii kovetkeztetésre jutott. Az
els6foktl birdsdg az itéletében hivatkozott okokbdl helyesen melldzte az alperes
tanibizonyitasi inditvanyat. Helyesen fejtette ki allaspontjat — a Kuria joggyakorlatara
figyelemmel — a tulélési, gyogyulasi esély értékelésével kapcsolatban és az egyes felperesek
részére megallapitott sérelemdijak 6sszege sem eltulzott.

[50] A II. rendli beavatkozo felperesi fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku itéletnek
fellebbezéssel érintett részében vald helybenhagyasat kérte. A felperesek részére megitélt
sérelemdij Osszegek meghatidrozasakor kelld sullyal indokolta a felpereseknek
fellebbezésében ezt érintden eldadottakat, egyéb koriilményekre a felperesek nem hivatkoztak
jogorvoslati kérelmiikben.

[51] Az alperes felperesi fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében eldadta, hogy az
elséfoku birdsag az egyes felperesek vonatkozasaban a sérelemdij Osszegét helyesen
allapitotta meg, annak jogorvoslati kérelem szerinti felemelése nem indokolt. Vitatta, hogy e
korben az egyes eseti dontésekhez eseti kotderd tarsul, €s az Osszeg meghatarozasakor az
els6fokll birosag a Ptk. szerinti valamennyi szempontot figyelembe vette.

Az itélotabla dontése és annak indoka

[52] A felperesek fellebbezése — kisebb részt — az elséfoku perkdltséget illetéen alapos, az
alperes fellebbezése alaptalan.

[53] Az elsO6foka birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is tilnyomorészt egyetért az itélotabla, a peres felek fellebbezése kapcsan
az alabbiakat kivanja kiemelni:

[54] A masodfoku eljaras eljarasi kereteit illetéen az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku
itéletnek nem fellebbezett része nem volt, figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése a
vagyoni kartéritést illetden indokolasi részt ugyan nem tartalmaz, azonban a jogorvoslati
kérelem petituma elsddlegesen a kereset teljes elutasitidsara irdnyult, ebbdl kovetkezden az
elséfoku itélet teljes kortien feliilbirdlatra kertilt.

[55] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét illetben - amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara irdnyult - az itélétabla teljes egészében
egyetért az elséfoku birosag jogi allaspontjaval. Megjegyzi az itélétabla, a kereset
elutasitasara csak az alperes sikeres kimentése esetén lenne lehetdség, tehat akkor, ha vagy
egyaltalan nem 4allapithaté meg az alperes terhére orvosszakmai mulasztas, vagy abban az
esetben, ha az alperes bizonyitja, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt gondossagi
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mércének megfeleld eljardsa esetén is ugyanez lett volna a végkovetkezmény. A perbeli
esetben ezek koziil egyik eset sem all fenn.

[56] Az alperes elsOdleges fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy az altala
inditvanyozott (tani neve) tantkénti meghallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya
elutasitdsaval az els6foku birosdg elzarta attol a lehetdségtdl az alperest, hogy a kartéritési
feleldssége alol sikeresen kimenthesse magat. E korben az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitasi inditvanya elkésetten kertilt eldterjesztésre, igy
megalapozottan mellézte annak elrendelését. Megjegyzi az itélétabla, hogy az orvosi
dokumentéacié a DSA vizsgalat elmaraddsanak okat egyértelmiien régziti ("linnep miatt,
technikai okok és személyzet hidny miatt"), igy a tanu meghallgatisa - amennyiben
hataridében torténik a bizonyitasi inditvany eldterjesztése - sziikségtelen lett volna.

[57] Hangsulyozza az itélotdbla, ha eljarasi szempontbdl helyes lenne az alperes
hivatkozasa, akkor is legfeljebb az itélet hatdlyon kiviil helyezése johetne szdoba eljarasi
szabalysértés miatt (Pp. 381. §), ilyen tartalmu fellebbezést azonban nem terjesztett eld.

[58] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét illeten - amely az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara €s a marasztalas Osszegének leszallitdsra iranyult a gyogyulasi esély
elvétele miatt - szintén egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval. Megfelel
a valdsagnak, hogy korabban sziilettek eltérd dontések a gyogyulasi esély elvételével
kapcsolatosan az egészségligyi szolgaltatokkal szemben indult Kkartéritési perekben,
kétségtelen, hogy a Szegedi [tél6tablanak és a Pécsi télstablanak is voltak ilyen kozzétett
dontései (pl.: BDT2019. 3961.). Tobbek kozott épp erre is figyelemmel allitott fel a Kuria a
gyogyulasi (talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat
vizsgalatara egy joggyakorlat-elemzd csoportot. A joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald
véleményében tobbségi allaspontként arra az alldspontra jutott, hogy nincs olyan jogi indok,
amely indokolna a Kuria 1990. évek végétdl kovetkezetes gyakorlatdinak megvaltoztatasat,
amely szerint realis gyogyuldsi esély barmilyen mértéki elvétele a birdi gyakorlat altal
elismert kar, amely az esély szdzalékos mértékétdl fliggetleniil a teljes kartéritési feleldsséget
alapozza meg. Ha tehat valdszinisithetd, hogy az id6ben torténd felismerés és beavatkozas
mellett értékelhetd redlis esély lett volna a hatranyos kdvetkezmények elkeriilésére, akkor az
egészségiigyi szolgaltatd kartéritési feleléssége megallapithato. E gyakorlatat azota a Kuria
tobb kozzétett dontésében is megerdsitette (BH2022. 261., BH2022. 262. szamu dontések).
Ebbdl kovetkezban az alperes fellebbezése a marasztalds Osszegének kérelme szerinti
leszallitdsara vonatkozoan alaptalan, mivel feleldsségének mértéke a hozzatartoz6 halaldhoz
kell igazodnia.

[59] Szintén alaptalan az alperes fellebbezése a III., IV., V. rendli felperesek (az elhunyt
¢desanyja, testvére, neveldapja) vonatkozasaban. E korben helyesen mérlegelte az elséfoku
birdsag az eset 0sszes koriilményét arra is kiterjedden, hogy a IIl., IV., V. rendl felperesek
hozzatartozdi kapcsolata a beteggel kifejezetten szoros volt, fiiggetlentil attol, hogy nem éltek
mar egy haztartasban. A bir6i gyakorlat a hozzétartozok altal sajat jogon inditott perekben a
sziild, a gyermek, a hdzastars és a testvér teljes csaladban éléshez vald joga sérelmének
igazolasdhoz kiilondsebb tobbletbizonyitas nem sziikséges (pl. Kuria Pfv.I11.21.212/2008/5.;
Pfv.I11.20.751/2010/8.). A perbeli esetben azonban egyértelmiien bizonyitott, hogy a III., IV.,
V. rendii felperesek halalaig szoros kapcsolatot tartottak, fliggetlentil attél, hogy nem éltek
egy haztartasban. A Kuria P£v.20.932/2012/3. szamu itéletében kifejtette, hogy a teljes
csaladban ¢€léshez vald jog megsértése a sziil halala esetén akkor is megallapithat6, ha az
egészségi allapota miatt apolasi intézetben élt, mivel gyermeke a gyermek-sziiléi kapcsolatot
fenntartotta.

[60] Szintén nem osztja az itélétabla a VI. rendii felperes (az elhunyt élettarsa) altal
eléterjesztett igény elutasitdsdra vonatkoz6 fellebbezését. Az itéldtabla allaspontja szerint a
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perbeli jogvita elbirdlasakor nem az Alaptdrvény csaldd fogalma bir jelentdséggel, hanem az
az érzelmi kotédés, amely a VI. rendl felperest az elhunyt beteghez flizte. E szoros
kapcsolatot a perbeli adatok egyértelmiien alatdmasztottdk, a VI. rendli felperes igényének
alapossagat tehat az a csaladi jellegli, a kdzos életiik soran ténylegesen kialakult kotodés,
szeretetteljes kapcsolat elvesztése alapozza meg.

[61] Alaptalan az alperes fellebbezése a VII.-X. rendl felperesek (az elhunyt unokai) javara
megallapitott sérelemdij leszallitasat illetden. Az itéldtabla allaspontja szerint fliggetleniil
attol, hogy e felperesek vonatkozésaban az elséfokt birdsag csak a teljes csaladi élethez vald
jog megsértését allapitotta meg, e nem nevesitett személyiségi jogbol tobb mas egyéb nem
nevesitett személyiségi jog is levezethetd, igy az itéldtablanak kizarolag abban kellett allast
foglalnia, hogy a személyiségi jogsértés sulyahoz és a VIIL.-X. rendu felperesek oldalan
bekovetkezett immaterialis hatranyok kompenzalasara a megallapitott sérelemdij Osszege
elégséges €s aranyos-e. Az itélotabla allaspontja szerint a megallapitott sérelemdij nem
eltulzott, kiilonos tekintettel az elhunyt korara.

[62] A felperesek fellebbezését illetden az itéldtabla allaspontja a kdvetkezo:

[63] A felperesek fellebbezése két iranyu volt, egyrészt az I-VI. rendl felperesek javara
megallapitott sérelemdij 0sszegét a kereset szerinti mértékre kérték felemelni, masrészt kérte
kotelezni az alperest tovabbi 119 984 Ft elsofoku eljarasi koltség megfizetésére. Az itélotabla
egyetért a felperesekkel atekintetben, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hiba folytan tévesen
allapitotta meg az elsofoki perkoltség Osszegét, mivel nem vette figyelembe, hogy a
felperesek jogi képviseldje haromszor jelent meg az elséfoku eljarasban. Erre figyelemmel az
itélotabla a fellebbezést e korben alaposnak talalta.

[64] Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla a felperesekkel a sérelemdij Osszegének
felemelésére iranyulo fellebbezési kérelem tekintetében. Els6dlegesen az itélétabla kiemell,
hogy annyiban egyetért a felperesek jogi allaspontjaval, hogy a birdsagnak a sérelemdij
Osszegének meghatdrozasakor mérlegelési korébe kell vonnia a hasonld stlyossagu,
nemvagyoni sérelmet elszenvedettek részére megitélt sérelemdijak Osszegének nagysagat, az
iranyadd biréi gyakorlatot, ez azonban nem jelenti azt, hogy jelen perben a marasztalas
Osszegének pontosan meg kell, hogy egyezzen azokkal az iigyekkel, ahol szintén egy
hozzatartozé haldla képezi a kartéritési feleldsség alapjat. Ennek elsddlegesen az az oka, hogy
minden egyes ligy tényallasa mas, teljes egészében nem lehet azonos, hiszen a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében megjeldlt szempontok mérlegelését mindig az adott ligy sajatossagaira kell
alkalmazni. Nincs példaul két olyan iigy, ahol a hozzatartozoknak az elhunyt beteghez f(iz6d6
személyes kapcsolata teljesen azonos lenne, ekképpen a bekdvetkezett immateridlis hatrany
sem lehet teljesen azonos. Szintén teljes mértékben tényallasfiiggd és csak az adott ligyre
jellemzd az orvosszakmai mulasztas stilyossaga (a felrohatosag mértéke). A perbeli esetben
az itélotabla allaspontja szerint a DSA vizsgalat tobbszori elhalasztasa egy jogsértd
magatartasnak mindsiil, amely t6bb mozzanatbdl allt.

[65] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes felrohatosaganak vizsgéalatakor figyelembe
kell venni azt is, hogy helyesen ismerte fel a DSA vizsgalat sziikségességét, azt el is kivanta
végezni, melyre azonban munkaszervezési hidnyossagok miatt nem kertilt sor. E kortilmény
természetesen az allando birdi gyakorlat szerint az alperes kartéritési feleldsségének fennalltat
nem érinti, ugyanakkor az itél6tabla véleménye szerint a felrohatdsag enyhébb fokat jelenti
ahhoz képest, mintha a DSA vizsgalat elvégzését nem is tartotta volna sziikségesnek, vagy
nem ismerte volna fel.

[66] Nem ért egyet az itélotabla a felperesek fellebbezési érvelésével atekintetben, hogy a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor a maganjogi biintetés funkcionak is szerepet kellett
volna jatszania. Kétségtelen tény, hogy a sérelemdijnak a kompenzaciés funkcion feliil lehet
ponalizacios funkciodja is, mint maganjogi biintetés, azonban az egészségiigyi szolgaltatokkal
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szembeni kartéritési perekben altalanossagban véve - tobblettényallasi elem hianyaban - e
funkcid nem jatszik a sérelemdij 6sszegét meghatarozo szerepet.

[67] Az elsOfokt birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards soran részletesen vizsgalta a
felpereseknek az elhunyt hozzatartozdjukhoz fiz6dé kapcsolatat, életkoriilményeiket és ez
alapjan a bizonyitékok okszerti mérlegelésével hatdrozta meg a sérelemdij 6sszegét 5 000 000
Ft-ban, igy annak felemelésére az itél6tabla nem latott lehetdséget.

[68] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[69] A nagyobb részt pervesztes alperes a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodoan
koteles a felperesek jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit
megfizetni, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerinti 0sszegben allapitott meg.

[70] A felperesek személyes koltségmentessége, valamint az alperes illetékmentessége
folytdn le nem rott, 6sszesen 3 468 600 Ft fellebbezési eljarési illetek a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Szeged, 2022. oktober 5.

Dr. Balind Attila sk. Dr. Béri Andrés sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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