Szegedi {télétabla
Bf.IV.69/2021/32.sz.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, a 2021. aprilis 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan, a nyilvanos iilést koveto tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablds blntette miatt ... és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2020. november 16. napjan kihirdetett 3.B.995/2019/62. szamu itéletét
megvaltoztatja.

..... L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, ... IL. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Az eljards soran .. I. r. vadlottol lefoglalt 28.200 (huszonnyolcezer-kettdszaz) forintot ...
a sértettnek kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja a ... I. r. és ... II. r. vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban 9.144 (kilencezer-egyszaznegyvennégy) forint ... 1. r. vadlottat
terheld bilinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével .... 1. r. vadlottat és
..... II. r. vadlottat egyarant tarstettesként elkOvetett emberrablas biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 190. § (1) bekezdés a/
pont, (2) bekezdés d) pont] miatt mondta ki blinosnek, és ...... I. r. vadlottat nyolc év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és nyolc év koziigyektdl eltiltasra, mig ... II. 1.
vadlottat hat év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és hat év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

[2] Rendelkezett a feltételes szabadsiagra bocsatds lehetdségének a legkorabbi
id6pontjardl, az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl, az elkovetés
eszkozeként hasznalt kés elkobzasardl, valamint kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.
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[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen a fellebbezés bejelentésére fenntartott harom
napon belill az iigyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas tartaméanak felemelése végett, valamint a lefoglalt 28.200, Ft sértett
részére torténd kiadasa érdekében jelentett be fellebbezést. (65. szamu utdirat)

[4] Az ligyészi fellebbezés szerint a torvényszék indokolatlanul tért el az irdnyado
kozépmértéktdl, hiszen ... 1. r vadlott biintetett elééleti volt a biincselekmény elkdvetésekor,
kordbban is erdszakos biincselekmény miatt volt marasztalva, ¢és felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el jelen cselekményét is, tovabbd késébb
marasztalassal végzddott biintetdeljaras hatalya alatt kovette el cselekményét.

[5] ... II. r. vadlott bar biintetlen volt, de korabban vele szemben intézkedést
alkalmaztak. Esetében sem enyhitd koriilmény a beismerd vallomds, mert a letartoztatasakor
tett blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdsat visszavonta. Egyarant sulyosit a tarsas
elkovetés, a kitartdé szdndék. Ehhez képest a kar megtériiltének nem lehet tulzott jelentéséget
tulajdonitani.

[6] Az ligyészi fellebbezés kifogasolta azt is, hogy a torvény ellenére nem
rendelkezett a torvényszék a .... L. r. vadlott ruhdzatabol lefoglalt 28.200, forintrdl, amit a Be.
320. § (1) bekezdés a/ pontja és a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan a sértett ilyen iranyu
inditvanyanak hidnyaban is a sértettnek kell kiadni.

[7] Az elséfoku itélet ellen ...I. r. vadlott véddje elsddlegesen a bilindsség
megallapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést (64. szamu utodirat). A védo a fellebbezését irdsban indokolta, amelyben utalt
arra, hogy a vadlott az eljaras soran tobbszér modositotta, pontositotta, de jelenleg az
elokészitd ilésen tett vallomasat tartja fenn, amely vallomas elfogadasa esetén a blindssége
nem allapithaté meg. Mésodsorban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, kiemelve az
iddmulas enyhitd kortiilményként torténd értékelését.

[8] ... I, r. vadlott védoje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezés, téves jogi mindsités, harmadlagosan pedig enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. ... II. r. vadlott véddje a jogorvoslatanak irdsbeli indokolasaban (Bf.IV.69/2021.
szamu masodfoku irat) ... II. r. vadlottnak azon vallomasait kérte elfogadni, amelyben nem
ismerte el a terhére rott blincselekményt, ... II. . vadlott védeni probalta .... L. r. vadlottat, mert
Ot szerette, €s ez volt az oka korabbi valotlan beismerésének.

[9] ... L. r. vadlott hivta fel egyediil a sértettet, errél a II. r. vadlott nem is tudott.
Az emberrablas célzatos blincselekmény, igya II. r. vadlott nem is tudta elkdvetni a
blincselekményt, hiszen azt sem tudta, hogy az elkdvetés helyén a sértett ott lesz. Utalt arra is,
hogy a tényallas 10. oldal [33] bekezdésének 31. sora azt tartalmazza, hogy ,,Ekkor tigy tiint,
hogy .... II. r. vadlott a felajanlott 30.000 — 40.000 forinttal megelégszik, ekkor azonban ... I.
r. vadlott kozbelépett és kozolte, hogy nem mehet sehova a sértett.” Ezzel a Btk. 190. § (6)
bekezdés szerinti korlatlan enyhités lehetdsége nyilt meg, hiszen az emberrablast, mieldtt
abbol sulyos kovetkezmény szarmazott volna — 6nként abbahagyta.
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[10] Fellebbezése irasbeli indokoldsédban utalt arra is, hogy a birosag a Be. 6. § (1)
bekezdés alapjan itélkezik, és a (2) bekezdés szerint a vadon nem terjeszkedhet tal. A
torvényszek altal megallapitott tényallas az itélet 10. oldal [33] bekezdésének 31. sora és a
vadirat 4. oldal 3. bekezdése eltérd, és a megallapitott tények szerint ... II. r. vadlott el kivanta
engedni ... sértettet.

[11] Vitatta, hogy ... II. r. vadlott mast személyi szabadsagatol megfosztott volna, €s
szabadon bocsatasat sem tette kovetelés teljesitésétol fiiggdve, ezért kizarolag konnyl testi
sértés vétségét [Btk. 164. § (2) bekezdés] kovette el.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.374/2019/22. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva, a tényallas személyi részének kisebb mértékii
kiegészitésével ¢és a sértetti maganinditvdny valamint polgari jogi igény el6 nem
terjesztésének rogzitésével a torvényszek itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta mindkét
vadlott vonatkozasaban akként, hogy a kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltas
biintetéseket sulyositsa, a lefoglalt 28.200,-Ft készpénzt sértett részére rendelje kiadni,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélétabla melldzze az értékelt bizonyitékok korébdl a
hivaslistak adatait, hiszen azokat a torvényszék nem tette a targyalas anyagava, igy azokat
nem is értékelhette volna. Inditvanyozta tovabba az elséfoku itélet kiegészitését a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsanak indokolasaval abban a korben, ahol ezt a térvényszék nem tette
meg.

[14] Az itélotabla az els6foku itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvéanos iilést tizott, melynek lefolytatdsdra mar iranyadok voltak a 2021. januar 1-
jétol hatalyos eljarasjogi modosulasok.

[15] A nyilvénos tilésen az ligyész nem kivant részt venni.

[16] ... L. r. vadlott kirendelt véddje az irasban elbterjesztett fellebbezésének
indokaival egyezden inditvanyozta ... I. r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését.

[17] ... 1. vadlott meghatalmazott véddje ugyancsak az irasban benyujtott
fellebbezésének indokolasaval egyezden kérte a ... II. r. vadlott felmentését, masodlagosan
enyhébb mindsités mellett a kiszabott biintetés enyhitését.

[18] A bejelentett védoi fellebbezések nem, mig az ligyész fellebbezése kisebb
részben alapos.

[19] Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
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rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tamadtak a
blindsség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett
SOr.

[20] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[21] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés ¢ pont] allapitott meg, amely csak ... I. r.
vadlott eld¢leti adataival kapcsolatban volt hidnyos, miként arra a fellebbviteli féligyészség az
atirataban helyesen hivatkozott. [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] A megalapozatlansadg csak
részbeni, amit a masodfoku birosagnak ki kellett kiiszobolnie. A bizonyitast igényld tények a
torténeti tényallas részét alkotjak, ezért azok hianyossaga megalapozatlansdgnak mindsiil. A
jelen tigyben teljes volt a feliilbiralat, igy csak elvi jelentdsége van, de sziikséges a kiemelés,
mert a korlatozott feliilbirdlatnal e tények kotottek, és a masodfoku eljardsban még hibas
megallapitasuk esetén sem orvosolhatok. Ezzel szemben a vadlottak személyi koriilményeire,
korabbi biintetéseire vonatokozd, elsésorban nem bizonyitast, hanem megallapitast igényld
tények nem a torténeti tényallas részei, ezért kotottség nélkiill moddosithatok (Kuria
Bfv.1.611/2019/10.).

[22] Az itélotabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az
igyiratok tartalma alapjan a tényallds részének nem mindsiild, de az itélet részét képezd
korabbi biintetéseket érintd tények tekintetében pontositja.

[23] Az els6foku itélet [5] bekezdés: A jogerds hatarozatokkal kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje 2019. augusztus 31. napjan telt
volna le eredményesen.

[24] Az elséfoku itélet [6] bekezdés: A Szolnoki Torvényszék 8.B.53/2018/31.
szamu itélete 2018. oktdber 8. napjan kelt, és az ligyben mindkét vadlottal szemben 2017.
december 17. napjan keriilt sor a megalapozott gyant kdzlésére.

[25] Az elsofoku itélet [7] bekezdés: A Szolnoki Jarasbirésag 16.B.885/2016/38.
szamu itélete a Szolnoki Torvényszék 1. Bf.868/2018/6. szamu itéletével emelkedett jogerdre
2019. majus 29. napjan.

[26] A sértett az ligyben nem terjesztett el6 maganinditvanyt, de ez nem is lett volna
indokolt, hiszen a vadlottakkal szemben nem magéninditvanyra biintetendé btincselekmény
miatt indult meg a biintetOeljards. Az emberrablds blntettével halmazatban a koénnyt testi
sértés a birdi gyakorlat szerint nem allapithaté meg, igy emiatt sincs jelentdsége a nemleges
megallapitas hidnyanak.
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Ugyancsak nincsen olyan biréi gyakorlat, amely a polgari jogi igény eld nem terjesztését
megkovetelné a tényallasban rogziteni. A tényallas kiegészitését igy az itélotabla ebben a
korben nem tartotta indokoltnak.

[27] E kiegészitésekkel €és pontositasokkal egyiitt a tényallas megalapozott, és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében hatarozatat a masodfoku birosag erre alapitotta. A Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjaban irt tények is teljesek.

[28] A torvényszék a tényallds megallapitasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte. Vizsgalta a vadlotti védekezéseket, tovabba a sértett, valamint a cselekményrol
kozvetve informacidkat szerzé tani vallomasait, ezen tul mérlegelés korébe vonta az iigy
eldontésénél jelentdséggel bird egyéb bizonyitékokat. Helyesen utalt arra a fellebbviteli
foligyészség, hogy nem értékelhette volna okirati bizonyitékként a térvényszek a hivaslistak
adatait, hiszen nincsen nyoma annak, hogy azok ismertetése megtortént volna a targyalason.
Mindezek alapjan az itélétabla melldzi a hivaslistak bizonyitékként torténd feltiintetését a Be.
167. § (5) bekezdésére utalassal.

[29] .... L. r. vadlott véddje inditvanyozta ... és ...., az illetékes védond €és gyamiigyi
igyintézd kihallgatasat, amelyet az els6fokl birdsdg helyesen elutasitott, de csak részben
indokolt. Az elutasitas indoka nyilvanvaléan az, hogy ezen tanuk az itéleti tényallas és a
biintetdjogi {6 vagy mellékkérdések szempontjabdl relevans informacioval nem
szolgalhatnak, a bizonyitasi inditvanyok alapjan sem észleltek relevans ténykoriilményeket. A
sértett szembesitése a vadlottakkal ugyancsak nem teljesithetd, hiszen a sértett szembesitése,
mint kiilonleges banasmodot igényld személy esetében a Be. 86. § (2) bekezdés e/ pontja
alapjan melldzhetd volt. Valojaban a szembesités nem is volt indokolt, hiszen a sértett volt az,
aki végig kovetkezetesen ugyanazt a vallomdast tette, mig a vadlottak folyamatosan
valtoztattak egymasra is terheld vallomasaikat vélt aktudlis érdekiiknek megfeleléen. A 2020.
november 02. napjan megtartott targyalason eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére
nem volt sziikség a tényallas feltdrasdhoz, ezért azok elutasitdsa is helyesen tortént.

[30] Az els6foku birdsdg a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
értékelésével kifogastalanul allapitotta meg a tényallast a vad keretei kozott. A tettazonossag
szabalyai nem zarjak ki azt, hogy a birosag altal megallapitott tényallds a vad szovegszerii
megfogalmazasatol eltérjen, de azt sem, hogy attdl eltérd tényeket tartalmazzon, hiszen a
birésagnak 6nalld bizonyitasi és ténymegallapitasi jogkore van. A torvényszek a sziikséges
korben leget tett a bizonyitékértékeld tevékenységgel szemben tdmasztott kovetelményeknek,
az iratszerli és a lényeges bizonyitékokra kiterjedd volt. A sziikséges korben értékelte a
vadlottak tobbszOor moddositott vallomasait, azokat egybevetette egymassal, ¢és a sértett
kovetkezetes és hiteles, egyéb bizonyitékokkal is alatdmasztott és elfogadott vallomasaival.

[31] Osszegezve, az elséfoku birdsag mérlegelése hibatlan, megfelel a logika
szabalyainak, és a torvényszék az indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[32] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlottak felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztill tamadtdk a
megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[33] Az els6fokl birosag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blingsségére és
a cselekmények jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. Ezen ok
folytan a védelmi fellebbezések a mindsitést tamado résziikben sem voltak alaposak.

[34] Az emberrablas elkdvetési magatartdsa kettds, egyrészt masnak a személyi
szabadsagatol valo megfosztasa, masrészt a személyi szabadsdgatdol megfosztott személy
szabadon bocsatasanak a kovetelés teljesitésétol vald fiiggdvé tétele. Nincs jelentsége a
mindsités szempontjabol, hogy ezen két mozzanat id6ben egybeesik vagy szétvalik
egymastol. Figyelemmel arra, hogy a vadlottak kifejezésre juttattdk a sértett szabadon
bocsatasanak a tényallasban foglalt feltételhez kotését, a blincselekmény mar ekkor
befejezddott. A befejezettség stadiuma igy nem fiigg attol, hogy a sértett vagyoni és nem
vagyoni jellegli kovetelést teljesitette-e mar. A vadlottak szdndékegységben jartak el, és a
pénz, valamint az altaluk megfogalmazott szoveg elmondasat kdveteltek meg a sértettdl
ahhoz, hogy 6t szabadon engedjék, mikozben a sértettnek a hdzbol torténd kijutasat
bantalmazasaval és késsel valo megolésével torténd fenyegetésével akadalyoztdk meg. A
cselekmény igy mar ekkor befejezddott, és védo altal idézett tényallasrész megvaldsulasakor
mar nem értelmezhetd az, hogy abbahagyta volna a II. r. vadlott a cselekményét miel6tt abbol
stlyosabb hatrany keletkezett volna. Megjegyzendd, hogy az érvelés a tényallassal is
ellentétes, hiszen a II. r. vadlott ésazl. r. vadlottal egyetértésben nem hagyott fel a
cselekményével, és a sértettet ezt kovetden sem engedte ki a hazbdl, tovabbra is bantalmazta
6t, vadlott tarsaval késsel fenyeget6zott, és ujabb kovetelést is megfogalmaztak a sértett
szabadon bocsatasa érdekében.

[35] Torvényes a II. r vadlott esetében a konnyll testi sértés vétségének sulyositd
koriilményként torténd értékelése is azzal, hogy a Btk. 164. § (2) bekezdés szerinti testi sértés
az emberrabldssal halmazatban nem 4&llapithatd meg. A személyi szabadsagtol erdszakkal
megfosztas sordn okozott konnyl testi sértést az emberrablas alapesete konszumalja
(EBH1999. 3.). Ezen okok miatt megfelel e részben is a torvénynek az els6foku birdsag jogi
mindsitése.

[36] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett ... 1. r. vadlottnal a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos elrendelésérdl, annak anyagi- és eljarasjogi feltételei
is fennalltak.

[37] A torvényszék a vadlottak javara és terhére szold alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel. Mindkét vadlottnal enyhitd koriilmény immaron
a cselekmény elkovetéséhez képest az idomulds, a viszonylag hosszabb letartoztatasban
toltott 1d6, azaz a legszigorubb kényszerintézkedés hatédlya alatt allas.

[38] Az els6foku birésag mindkét vadlottal szemben torekedett a biintetési célok
elérésére alkalmas, a bilintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités
kovetelményeit is kifejezésre juttatd biintetés kiszabédsara, mely biintetések azonban tulzdéan
szigorunak tekinthetdk arra is figyelemmel, hogy .... I. r. vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara els6 izben kertilt sor, mig ... II. r. vadlottal szemben kordbban
még szabadsagvesztés biintetési nem sem volt kiszabva. Az elkdvetett cselekmény az iligyészi
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érveléssel szemben korantsem tiikrozott atlagot meghalado kitartd szandékot, az viszonylag
hamar véget ért.

[39] Az itélotabla ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint enyhitette a kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket a koziigyektol eltiltdas mellékbiintetések valtozatlanul hagyasa
mellett.

[40] ... L. . vadlottal szemben hat év fegyhdzbiintetés és nyolc év koziigyektdl eltiltas
megfelelden kifejezi az elbiralt blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét.
Torvényes a fegyhdz végrehajtasi fokozat meghatarozasa is.

[41] ... II. r. vadlottnal a térvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés biintetés
és az elséfoku birosag altal kiszabott hat év koziigyektdl eltiltas sziikséges, egyben elégséges
a blintetési célok elérésére.

[42] Helyesen sérelmezte az {ligyészi jogorvoslat a sértettdl elvett, majd az 1. r.
vadlottol lefoglalt pénzrdl torténd rendelkezés hidnyat. A Be. 320. § (1) bekezdés a/ pontja
szerint a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség. A Be.
321. § (1) bekezdés értelmében a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezo cselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt
¢s tulajdonjogaval kapcsolatban €szszerli kétség nem mertilt fel.

[43] Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben, igy az eldzetes fogvatartas
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasaral,
az . r. vadlottnal a vagyonelkobzéasrdl, valamint a biniigyi koltség viselésérdl hozott
rendelkezések is megfelelnek a térvénynek.

[44] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval az indokolas helyesbitésével és kiegészitésével alapvetden helyes
indokainal is fogva helybenhagyta.

[45] Mindkét vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasara a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapjan keriilt sor.

[46] Az itélotabla a méasodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrdl a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, melyet a blindsnek kimondott, a felmeriilt blniligyi
koltséggel érintett ... L. r. vadlott visel.

Szeged, 2021. aprilis 16.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.
bird



Szegedi [télétabla 8
4.Bf.69/2021/32/1-I1.

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 3.B.995/2019/62. szamu itélete a méasodfokl hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. aprilis 16.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



