Gyori itélétabla

Az iigy szama:

Pf.111.20.127/2024/9.
Felperes:
Felperes1 (cim3)
Felperes képviseldje:
Dr. Grész Nandor tigyvéd (Cim4)
Alperes:
Alperes] (Ih.: cim6, th.: cim2)
Alperes képviselgje:
Dr. Petrekovits Balint tigyvéd (cim5)
Az ligy targya:
koleson visszafizetése
Az elséfoku birosag és fellebbezett hatarozata:

Gyori Torvényszek 4.P.20.356/2023/17. szamu itélete
A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

alperes 18. sorszamu beadvanya

itélet



Gyéri [tél6tabla 2
I11.P£.20.127/2024/9

Az itélétabla az els6foktl birdsadg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az ligyleti kamat mértékét évi 25%-ra leszallitja és melldzi az els6foka
itéletnek az tigyleti, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

- 48.000 (negyvennyolcezer) eurd utan 2018. aprilis 13. napjatol 2018. junius 13. napjaig
terjedd idOtartamra évi 25%-0s mértéki tigyleti kamatot, tovabba 2018. junius 14. napjatol
kezdddden a kifizetés napjdig minden naptari félév teljes idejére évi 25 %-on feliil a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Europai Kozponti Bank altal
meghatarozott alapkamat egyharmadaval megegyez6é mértékii késedelmi kamatot,

- 42.000 (negyvenkettdezer) eurd utan 2018. junius 15. napjatol 2018. augusztus 15. napjaig
terjedd iddtartamra évi 25%-os mértéki ligyleti kamatat, tovabba 2018. augusztus 16. napjatol
kezddédden a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére évi 25 %-on felill a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az Eurdpai Koézponti Bank altal
meghatarozott alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 857.275
(nyolcszazdtvenhétezer-kétszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elséfoku tényallas

[1] A felperes mint vevl ¢és az alperes mint eladd 2018. &prilis 13-4n adasvételi
szerzOdést kotottek a helységl belteriilet hrsz.1.-1 szamu ingatlanra, melyben a vételarat
48.000 euroban jelolték meg. A vételarat a felperes atadta és tovabbi 42.000 eur6 vételarat is
atadott az alperesnek 2028. junius 15-én, melyrdl kozjegyzoi okirat késziilt.

[2] 2019. majus 3-4n a jelen per alperese pert inditott a jelen per felperese ellen az
adasvételi szerz0dés érvénytelensége targyaban az eredeti allapot helyreallitasa irant (a
tovabbiakban: alapper). A Mosonmagyarovari Jarasbirésag a 2021. majus 21-én meghozott
4.P.20.305/2020/48. szamu els6foku itéletében megallapitotta az adasvételi szerzddés
semmisségét és azt, hogy az ingatlan az alperes tulajdona, valamint intézkedett az alperes (ott
felperes) tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valo visszajegyzése irant és kotelezte 6t a
felperes (ott alperes) részére 63.000 eur6 megfizetésére. A masodfokon eljart Gydri
Torvényszék 2.P£.20.229/2021/13. szamu jogerds itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati eljarasban eljart Kuria a Pfv.11.20.297/2023/5.
szamu, 2023. janudr 13-an kelt itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta akként, hogy melldzte az alperest (ott felperes)
63.000 eur6 megfizetésére kotelezd rendelkezést, mig ezt meghaladoan az els6foku itéletet
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helybenhagyta. A feliilvizsgalt jogerds kuriai itélet szerint az adasvételi szerz8dés szinlelt

szerz6dés volt, amely kolcsonszerzodést leplezett. A Kuria dontését a felperes 2023. julius 4-
an vette at.

A kereset

[3] A felperes 2023. szeptember 29-én benyujtott keresetében kérte kdtelezni az alperest
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. § alapjan
90.000 eurod koleson visszafizetésére, valamint ebbdl

- 48.000 eur6 utan 2018. aprilis 13-t61 2018. jinius 13-ig terjedd idétartamra 15.000 eurd
igyleti kamat és 2018. junius 14-t6l a kifizetésig jaro évi 90.000 euro iigyleti kamat és a Ptk.
6:48. § (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Kozponti Bank alapkamata 1/3-4nak megfeleld
mértékl késedelmi kamat, tovabbi

-42.000 euro utan 2018. junius 15-t61 2018. augusztus 15-ig terjedo idotartamra 13.125 eurd
iigyleti kamat és 2018. augusztus 16-tdl a kifizetésig jard évi 78.750 eurd ligyleti kamat és a
Ptk. 6:48. § (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Kozponti Bank alapkamata 1/3-anak megfelel
mértékll késedelmi kamat megfizetésére.

[4] Keresetét arra alapitotta, hogy az alapperben sziiletett jogerds ktiriai dontés szerint a
felek kozott kolesonszerzddés jott 1étre, melybdl fakado fizetési kotelezettségének az alperes
nem tett eleget, holott az alapper sordn ¢és a Kuria el6tt is elismerte a kovetelést és annak
mértékét. Allaspontja szerint igénye nem éviilt el figyelemmel az alperesi elismerésekre és az
eléviilés nyugvasdra is. Eldadasa szerint Osszesen 90.000 eurd kolcsont nyuUjtott két
részletben: 2018. aprilis 13-4n 48.000 eurdt 2 honap futamidére 15.000 eurd iigylati kamat
ellenében, ¢és 2018. augusztus 15-én tovabbi 42.000 eurdt 2 honap futamiddre 13.125 eurod
tigyleti kamat ellenében.

[5] Az alperes ligyleti kamat mérséklése iranti kérelmét elutasitani kérte. Hangsulyozta
a szerzOdéses szabadsag elvét és azt, hogy az alperes az alapperben tobbszor elismerte a
kamat mértékét, megfizetését vallalta. Ramutatott, hogy az alperes a mérséklés korében
értekelendd koriilményt nem adott eld. Az alperes altal visszafizetendd Osszeg nagysaganak
nincs jelentésége, mert 2 honapos visszafizetést vallalt. Az, hogy 6 éve nem fizet, nem
értékelhetd a felperes terhére, foként nem az alperes javara. Kiemelte, hogy az alapper
anyagabol kitiinden az alperes a szerzddést haszonszerzés céljabol kototte, tobb mas
tartozasanak kivaltdsara. Ez mar eleve kizarta a hitelintézettdl valo pénzfelvételt. Azota sem
torlesztett semmit €s az ingatlant sem adta a felperesnek birtokba, azt hasznositani nem tudta,
a perfeljegyzés miatt nem is rendelkezhetett vele. Ervelése szerint nem ok a mérséklésre, ha
valaki jelent0s Osszeget kivan kolcson venni rovid hataridore €s ezért magas kamatot vallal
fizetni.

Az ellenkérelem

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte eléviilésre
hivatkozassal.
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Masodlagosan az tigyleti kamat mérséklését kérte a Ptk. 6:132. §-a alapjan — a Ptk. 6:47. §
(2)-(3) bekezdése szerinti torvényes mértéknek megfeleléen — az eurot kibocsatéd jegybank, az
Europai Kozponti Bank (EKB) 4ltal meghatdrozott alapkamat mértékével megegyezd
mértékiire: 2018. aprilis 13-t6l 2022. december 31-ig 0 %, 2023. januar 1-tél 2,5 %, 2023.
julius 1-t61 4 %, 2024. januar 1-t61 4,5 %. Hivatkozasa szerint az ligyleti kamat eltulzottsagat
jol mutatja, hogy annak mértéke majdnem évi 200 %, igy a 90.000 eurd koleson fejében 5 év
alatt mintegy 1.000.000 eurdt kellene visszafizetnie, ami a joerkolesbe iitk6zés fogalmat is
kimeriti.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[7] Az els6fok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
90.000 euroét, ,,ezen beliil 48.000 euro utan 2018. aprilis 13-tol 2018. junius 13-ig terjedo
idotartamra 15.000 eurd iigyleti kamatot, valamint az elozoek szerint két havonta jaro 15.000
eurot, 90.000 euro iigyleti kamat alapulvételéevel 2018. junius 14. napjatol jaro, a Ptk. 6:48. §
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, tovabba 42.000 euro utan 2018. junius 15-tol 2018.
augusztus 15-ig terjedo idove 13.125 euro osszegii itigyleti kamatat, valamint az elézéek
szerint jaro két havonta 13.125 eurd egészében 78.750 (hetvennyolcezer-hétszazétven) euro
tigyleti kamat alapulvételével 2018. augusztus 16-tol a teljesités napjaig jaro a Ptk. 6:48. §
(2) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamatat, tovabba 2.761.289 forint perkéltséget.”

[8] Alaptalannak talélta az eléviilési kifogast az eléviilés megszakitasa, illetve nyugvasa
folytan.

Az lgyleti kamat mérséklése iranti masodlagos védekezést illetden rogzitette: ,, Az
ellenkérelem kiilon mérséklési okot a kamat mértéken tul nem terjesztett elo, és ezt a birdsag
egyebkeént alaptalannak itélte. Nyilvanvalo, hogy a felek kozott létrejott szerzodés elso, és a
felek altal hivatkozott jogi mindsitése adasvétel volt, majd a Kuria allapitotta meg a leplezett
szerzodést azzal, hogy ez kolcsonszerzodésnek mindsiil. Ezen jogi dllaspontot a birdsag
elfogadta, tehdat ommagaban a késedelmi, valamint iigyleti kamat mérséklésének sem
gazdasagi, sem jogi feltételei nem dllnak fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy a fizetési
kételezettségének jelen per alperese 2018. aprilis 13., illetve 2018. junius 15. napja ota nem
tett eleget annak ellenére, hogy a kovetelést tobb esetben elismerte, mértékét nem vitatta,
gvakorlatilag a kordabbi eljaras soran oénmaga kotelezését kérte az dtadott pénzosszeg
visszafizetésére.”

A fellebbezés

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet {ligyleti kamatra vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasat és az tligyleti kamat mértékének évi 10 %-ban vald
meghatarozasat kérte. Ennek megfelelden a 48.000 eurd kolesondsszeg utan a 2 havi tigyleti
kamatot 800 eurdra, az évi ligyleti kamatot 4.800 eurdra, mig a 42.000 eurd kdlcsonosszeg
utan a 2 havi tgyleti kamatot 700 eurdra, az évi ligyleti kamatot 4.200 eurora kérte
mérsékelni.
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[10]  Ramutatott, hogy a torvényes iigyleti kamat a Ptk. 6:47. § (3) bekezdése alapjan euro
esetében az EKB alapkamata, amely az ellenkérelmében ismertetettek szerint alakult 0-4,5 %-
ig az érintett iddszakban. Ezzel szemben a felek altal kiko6tott tigyleti kamat mértéke mindkét
kolesondsszeg utan évi 187,5 %-os mértékd, igy az altala felvett 90.000 eurd kolcsonnek csak
az lgyleti kamatterhe 6 év alatt meghaladja az 1 millié eurdt. Hangsulyozta, hogy a felek
ugyan megallapodhatnak a torvényes kamattol eltérden, de a birdsag a Ptk. 6:132. §-a alapjan
szabad mérlegelési jogkorében azt mérsékelheti, ha eltilzottnak taldlja. A Kiria
Pfv.21.113/2023/5. szamu hatarozatara utaldssal arra hivatkozott, hogy e korben a korabeli
jegybanki alapkamat mértékébdl kell kiindulni és abbol kovetkeztetés vonhatdé az adott
iddszak pénzpiaci viszonyaira is. Kiemelte, hogy a Kuria a hivatkozott hatdrozatiban a
kikotott — az ott irdnyado jegybanki alapkamat 24-szeresének megfeleld — évi 36 %-os ligyleti
kamat 14 %-ra vald6 mérséklését megalapozottnak tartotta. Ezzel szemben a jelen esetben a
felek altal kikotott kamat még a mai magas kamatkornyezetben is az alapkamat 44-szerese,
s6t az iddszak nagyrészében annak 77-szerese. Ervelése szerint a mérséklés korében a birdsag
a kamat mértékét az ligy 0sszes koriilményének figyelembevételével, igy a felperes altal is
hivatkozott alapper peranyaga, mint a szerz6déskotés koriilményei értékelésére, vagy mas
perek tapasztalataira tdmaszkodva hatdrozhat a kamat tulzottsdgar6ol és mérséklésének
mértékérol.

A fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes
ellenkérelmében a mérséklésre okot ado koriilményt nem adott eld, csupan ismertette az EKB
alapkamatanak mértékét és kifogdsolta, hogy 5 év alatt — azaz a kikotott visszafizetési
hataridé 30-szorosat elérd nem teljesitése folytan — majd 1 milli6 eurdt kellene visszafizetnie.
Réamutatott, hogy az alperes nemteljesitése azota immar a 6 évet, azaz a kikotott visszafizetési
hataridé 36-szorosat is elérte és a jelentds Osszegl tligyleti kamat az alperes évek Ota tartd
nemteljesitése miatt meriil fel. Véleménye szerint az els6fokti birosdag a mérséklést
megalapozd ok eldadasanak hidnyaban és az alapperben tett tobbszori alperesi elismerést
értekelve helyesen jutott arra, hogy a kamat mérséklésének sem jogi, sem gazdasagi feltételei
nem allnak fenn.

[12]  Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben felhivott kuriai hatarozat a korabeli jegybanki
alapkamatnak abbol a szempontbdl tulajdonit jelentéséget, hogy egyebek mellett az adott
iddszakban érvényesiilé pénzpiaci viszonyokra tekintettel kell lenni a mérséklésre iranyuld
kérelemrél vald dontés soran. A kialakult és idézett birdi gyakorlat szerint azonban
lényegesen tobb és konkrét koriilményt kell figyelembe venni az eltulzottsag vizsgalata soran:
a tartozas mértékét, futamidejét, keletkezésének okat és céljat, a felvallalt gazdasagi
kockazatot, a kereskedelmi hitelek kamatait, gazdasagi tendencidkat, a felek szerzddési
szandékat. Ezekre vonatkozéan azonban az alperes semmit nem adott eld és a targyalasi elv
folytan hivatalbél nem vizsgalhatok sem elsé-, sem masodfokon. A fellebbezésben a
kiindulasi alapként hivatkozott jegybanki alapkamattal kapcsolatban eldadottak pedig meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil.

[13] Hangsulyozta, hogy a kamat az idegen pénz hasznalatanak pénzbeli ellenértéke és
minden pénztartozas utdn kamat jar a Ptk. 6:47. § (1) bekezdése alapjan. Az ligyleti kamat
mértékét az alapperben az alperes kifejezetten véllalta is megfizetni és e kotelezettségét a
szerzOdési jog alapelve, a pacta sunt servanda alapjan is koteles teljesiteni. Kifejtette, hogy a
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kétségteleniil magas ligyleti kamat az iigy koriilményei alapjan nem tekinthetd elttlzottnak,
hiszen a felperes ténylegesen semmilyen biztositékot nem kapott, a kdlcsont az alperes quasi
izletszerll céljaira, meglévd 5 kdlcsonszerzodésébdl és 1 lizingszerzédésébdl eredd tartozasai
kielégitésére hasznalta fel. Ez utobbi miatt a banki szabadfelhasznalasti kolcsonok feltételei
sem birnak jelentdséggel, mert ilyen tartozasok mellett kdlcsont egyaltaldn nem kapott volna
az alperes. A felperes tehat kirivoan magas kockazatot vallalt, mely kockazatok utobb be is
igazolodtak, hisz az alperes maig sem fizetett semennyit sem.

Az itélotabla dontése és indokai
[14] A fellebbezés részben alapos.

[15] Az itélétabla eloljaroban rogziti: nem érte fellebbezés az elséfoku itéletnek a
kolesonosszegekre, a 2 honapos futamidére, a kikotott tigyleti kamat mértékére vonatkozd
ténymegallapitasat, és az eléviilési kifogas elutasitdsdit sem. Nem volt vitds a magyar
joghatosdg és a magyar jog alkalmazanddésdga sem. Az itélotablanak tehat a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel az tgyleti kamat Ptk. 6:132. §-a alapjan vald birdsdg altali mérséklése
feltételeinek fennallasarol és mértekérdl kellett allast foglalnia. Feliilbiralati jogkore ezért a
Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorben hozott
dontésének feliilmérlegelésére terjedt ki.

[16] Megalapozatlan az a felperesi allaspont, hogy a mérlegelés korében csak az alperes
altal az els6foku eljarasban konkrétan eldadottakat lehet figyelembe venni, valamint a meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsra vald hivatkozas is. A Kuria Pfv.21.113/2023/5.
szamu iranyado dontése a [33]-[35] bekezdésében ugyanis leszogezi, hogy a Ptk. 6:132. §-a —
a szerzodéses szabadsag egyik korlatjaként — kifejezett felhatalmazast ad a birosagnak a felek
kozti egyensuly helyreallitasa érdekében a tulzott mértékii kamat mérséklésével a szerzddés
tartalmaba vald beavatkozdsra. E mérlegelést igényld kérdésben vald dontés sordn a birdi
gyakorlat kialakitotta azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe ,.kell és lehet” venni. E
szempontrendszeren beliil ezért a birdsdgnak nem csak a felek konkrét hivatkozésait, hanem a
peranyagban rendelkezésre allo valamennyi adatot értékelnie kell.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kamat eltilzottsaga aldtdmasztdsira eldadta a —
jegybanki alapkamattal egyezd — térvényes kamat mértékét és ezt Osszevetette a felek altal
kikotott kamatteherrel. Fellebbezésében is ezzel érvelt, és kérte figyelembe venni a
mérlegelés keretében — a felperes altal is hivatkozott — alapper anyagabdl az {ligy és
szerzOdéskotés Osszes korlilményét, valamint a birésag altalanos tapasztalatait. A jogi érvelés
kuriai hatarozattal valo aldtdmasztasa, illetve a jogi érvelés kiegészitése azonban nem mindsiil
ellenkérelem-valtoztatasnak, de még 0j ténynek sem. A Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerint
csak eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogads felhozatala, valamint elismerés visszavonasa
mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak. Az alapper iratainak beszerzését és figyelembevételét
pedig mindkét fél kérte az els6foku eljards soran, valamint a felperes keresetlevelében és
véalasziratdban maga is hivatkozott ott csatolt levelezés tartalméra, targyaldsi
jegyzokonyvekben tett alperesi nyilatkozatokra. Emellett a felperes a kamat mérséklése iranti
kérelemmel szemben az elséfoku eljarasban eldadta a szerinte relevans koriilményeket, amit a
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fellebbezési ellenkérelmében kiegészitett, illetve konkretizalt azon szemponttal, hogy a
felperes Iényegében semmilyen biztositékot nem kapott.

[18] Az itélotabla a Ptk. 6:132. § szerinti kamatmérséklés feltételei fennalltat a — felperes
altal helyesen hivatkozott és ismertetett — birdi gyakorlatban kidolgozott szempontok alapjan
vizsgalta. (Kuria Pfv.21.113/2023/5., Pfv.20.235/2015., F6vérosi itélétabla Gf.40.277/2021.,
Gyéri [télstabla P£.20.230/2019.) Eszerint az iigyleti kamat mérséklésénél Aaltalaban
figyelembe kell venni a felvallalt gazdasagi kockazatot; a pénzintézetek altal nyujtott
kereskedelmi hitelek kamatait; a kolcsonnyujtas €s a torlesztés idején érvényesiild gazdasagi
tendenciakat, a tartozas Osszegét; a tartozas visszafizetésére vald kotelezettség bealltaig
terjedd idOtartam hosszat; a tartozas keletkezésének okat és céljat; valamint mindazt a
koriilményt, aminek a kikotott kamat mértéke tekintetében barmilyen érdemi jelentOsége
lehet. Hangsulyozza az itélétabla, hogy mindig az iigy egyedi sajatossdgai mentén itélhetd
meg, az adott esetben kikotott kamat eltilzottnak tekintheté-e, minden iigyre egységesen
alkalmazhaté mérce és mérték nincs. Emiatt az egyes ligyekben az adott jogerds hatarozat
altal eltulzottnak tekintett, illetve alkalmazott mérséklési mérték onmagaban és sematikusan
nem vehetd at; kiillondsen, ha az alapul fekvd tényallasban jelentds eltérések vannak (pl. az
iigylet idépontja, a felek viszonya, a kolcson biztositottsdganak hidnya vagy mértéke, dsszege,
futamideje stb. tekintetében).

[19] A jelen ligy specialitdsa, hogy a kolcsont eurdban nyujtottdk ¢s az alperes altal
hivatkozott Ptk. 6:47. § (3) bekezdése szerinti torvényes kamat, azaz az EKB alapkamat a
kolcsonok felvételekor és még azt kovetden évekig nem vitatottan 0 % volt. Nyilvanvalo
azonban, hogy a felek nem kamatmentes kolcsont kivantak, és egymassal személyes, barati
kapcsolatban sem alltak, kifejezetten iizleti alapon keriiltek kapcsolatba. Emiatt az EKB
alapkamat kiindulési alapul alapvetéen nem szolgalhat; az viszont lathato, hogy az utdbbi 2
évben jelentdsen emelkedo tendenciat vett.

[20] Lényeges, hogy a jegybanki alapkamat természeténél fogva a gyakorlatban a
kolesonzési ligyletekben csupan referencia jelleggel bir, a kereskedelmi életben ténylegesen
elérhetd tigyleti kamat afolott huzodik. Az tigyleti kamat ugyanis a kélesonadd szadmara az
idegen pénz hasznalataért, a kockazatviselésért fizetendo és a tisztes {lizleti hasznot is magaba
foglalo ellenérték. Itt utal arra az itél6tabla, hogy eredetileg az alperes a felperes tulajdonaban
allo hitelkozvetitéssel foglalkozo céggel vette fel a kapcsolatot, de végiil a felperes
maganszemélyként adott kolesont. Tehat maganszemélyek kozti kdlcsoniigyletrdl van szo,
azzal a tovabbi sajatossdggal, hogy a felek szlovakiai illetdségliek és magyarorszagi ingatlan
fedezettel kivantak szerzOdni. Erre tekintettel a pénzintézeti kereskedelmi hitelek sem teljes
mértékben szolgalhatnak timpontul a korabeli atlagos kamatszint vizsgalata soran.

[21] A peres felek nem is jeldltek meg a perbeli iigylet paraméterecinek megfeleld
maganszemélyek kozti kolcsontligyletre vonatkozo atlagos kamatot. Ugyanakkor a
szerzOdéssel kapcsolatos levelezésben felmeriilt az alperes altal felveendé OTP jelzaloghitel a
kolcson visszafizetésével kapcsolatban. Ezekre is figyelemmel az itélétdbla a Magyar
Nemzeti Bank Statisztikai [gazgatdsaga altal a 2018. tavaszi haztartasi euro jelzaloghitelekkel
kapcsolatban kozzétett adatok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli idészakban évi 5 %
koriili volt az atlagos banki kamat. Ez azonban az elébbiekben irtak miatt nem tekinthetd az
adott iigylet vonatkozéasaban is piaci kamatnak; az csupan orientélo jelleggel birhat.
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A nagysagrend szempontjabol viszont alkalmas a felek altal kiko6tott kamattal vald
Osszevetésre. A perbeli szerzodésben kikotott évi 187,5 %-os iigyleti kamat ehhez képest az
atlagosnak tekinthetd évi 5 %-os kamatnak mintegy 37-szerese, de az éltalanos élettapasztalat
szerint is kirivoan magas. Ez olyan aranytalan elényt biztosit a felperes szdmara, amely a
lentebb részletezett egyedi koriilmények mellett is jelentdsen eltulzott, ezért annak mérséklése
mindenképpen indokolt.

[22] A mérséklés adott esetben megfeleld mértékét illetden az itéldtabla eldljaroban
rogziti, hogy e jogintézmény nem szolgalhat arra, hogy a birdsdg a kikotott kamatot
automatikusan piaci kamatmértékre csokkentse, és a felek eredeti szerzodési szandékaval
ellentétben allé6 médon avatkozzon be a szerzddés tartalmaba. Annyiban a pacta sunt servanda
elvének is érvényesiilnie kell, hogy a jelen esetben a felek nyilvanvaldéan tudottan és
kolcsonosen elfogadva a piaci szintet Iényegesen meghaladd ligyleti kamatban allapodtak
meg. A Ptk. 6:132. §-aban szabalyozott jogintézmény célja az aranytalansag kikiiszobolése az
igylet egyedi koriilményeire figyelemmel, nem pedig a kamatnak a térvényes vagy piaci
atlagkamatra valo leszallitasa.

[23] Az adott esetben figyelembe kell venni, hogy az alapper adatai szerint az alperesnek a
kolcsonnel nagysagrendileg azonos Osszegli tobb, hatralékos tartozasa volt, amelyekkel
kapcsolatban a levelezés soran azt a tajékoztatast adta a felperesnek, hogy ezek egyelére nem
allnak végrehajtas alatt. A kolcson célja tehat az alperes jelentds 0Osszegli hatralékos
addssagainak torlesztése, a végrehajtas elkeriilése volt. Fedezetként a sziilei pozsonyi lakasat
nem kivanta/tudta igénybe venni, sajat ingatlanfedezete pedig csak a perbeli magyarorszagi
ingatlan volt. A felek az alapperben egyezden adtdk eld, hogy az ingatlan kb. 100-110 ezer
eurd forgalmi értekii volt. Kéztudomasu, hogy az ingatlanok fedezeti értéke jelentdsen a
forgalmi érték alatti, mivel a kovetelés behajtdsa soran a piaci érték altaldban nem
realizalhat6. A perbeli ingatlan forgalmi értéke kozelitdleg fedezte a rovid futamidejii
kolcsont és kamatat. Ugyanakkor azt is szamitasba kell venni, hogy kiilf6ldi ingatlanfedezet
esetén a kovetelés érvényesitése nyilvanvaléan bonyolultabb ¢és koltségesebb a hitelezd
szamara. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is alappal feltehetd, hogy az alperes szlovak
pénzintézet iranyaba hitelképtelen volt, ekkora 6sszeget ilyen céllal, ilyen rovid futamiddvel,
kiilfoldi ingatlanfedezettel valdszinlileg nem kapott volna, figyelembevéve a pénzintézeti
gyakorlatban bevett, hosszadalmasabb hitelbiralati folyamatot is és a visszafizetés magas
kockézatat. Lényeges az is, hogy az alapper adatai szerint felmeriilt személyi biztositék, kezes
igénybevétele is, de erre sem keriilt sor. Nyilvanvalo, hogy mindez szerepet jatszott az
adasvételnek szinlelt iigylet megkotésében, ami a koleson fedezetét szolgélta volna. Az
alapperben sziiletett feliilvizsgélt jogerds itélet szerint azonban ez jogellenes volt, arra a
felperes jogot nem alapithat és elrendelték a felperes tulajdonjoga torlését, az alperes
tulajdonjoga visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartisba. Osszességében és végeredményében
tehat elmondhatd, hogy a felperes semmilyen biztositékkal nem rendelkezik a jelentds
Osszegli és kifejezetten rovid futamidejli, addssagtorlesztés céljabol felvett kolcson
visszafizetésére. Az alperes 6 ¢év alatt — az idokozben bekdvetkezett piaci kamatndvekedések
mellett és ellenére — semmit nem torlesztett, az alapperben az eredeti allapot helyreallitasa
korében a téke egy részét kitevo forrast igazolt az eredeti allapot kdrében visszafizetni vallalt
kolcsondsszeg tekintetében.

[24]  Mindezen koriilmények egyiittes értékelése alapjan megallapithato, hogy a perbeli
koleson biztositék nélkiili, magas kockazatl, jelentds Osszegli és rovid futamidejti, kiilfoldi
elemet felmutato ligylet volt. Erre tekintettel az itél6tabla az alperes altal fellebbezésében kért
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évi 10 %-os ligyleti kamatot nem talalta elegenddnek mindezek ellentételezésére. Az ligyleti
kamat funkcidjat és a birdsag altali mérséklés jogintézményének céljat tekintve ugy itélte
meg, hogy ennek betdltésére évi 25 %-os kamat lehet alkalmas. Ez az orientald jelleggel

alapul vett 5 %-os atlagkamat 5-szorose, ami megfeleléen szolgalja a felperes érdekét és
képes betolteni a felek kozti egyensuly helyreallitasanak céljat.

[25] Mindezek alapjan az itél6tabla arra jutott, hogy az els6foku birdsag tévesen utasitotta
el az alperes tligyleti kamat mérséklésre irdnyuld kérelmét, ezért az els6foku itéletet részben
megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan és az iigyleti kamatot mérsékelte. Egyuttal
az itéleti rendelkezés egyértelmiisége és végrehajthatosdga érdekében az elséfoku itélet
iigyleti és késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezését atszovegezte €s pontositotta.

[26] A fellebbezési eljaras pertargyértéket az itéldtabla 168.750 eurd (az elséfoku itélet
szerinti 1 évi ligyleti kamat) alapulvételével, a fellebbezésben kért évi 10 %-ra figyelemmel
annak 90 %-at kitevl Osszegben, azaz 151.875 eurdban hatarozta meg, ami 59.990.625 Ft-nak
felel meg. A fellebbezésben vitatott értékhez képest az évi 25 %-ban meghatarozott ligyleti
kamat mintegy 90 %-o0s pernyertességet eredményez az alperes javara a masodfoka
eljarasban. A felperes felszamitott 634.263 Ft-ot, igy ennek a 10 % -dra, 63.426 Ft-ra
jogosult. Az alperes 805.513 Ft + afat, azaz bruttdé 1.023.001 Ft-ot szamitott fel, melybdl 90
% illeti, azaz 920.701 Ft. Ezek beszadmitdsaval hatdrozta meg az itélétdbla az alperest
megilleté masodfoku perkoltséget 857.275 Ft Osszegben, melyet a felperes a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni részére. Az alperes a fellebbezési illetéket nem
szamitotta fel, ezért arrdl az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezhetett.
Az els6foku eljaras perkoltségét nem érintette, mivel ott az alperes a per fotargya tekintetében
a tékedsszegre kiterjedo teljes elutasitast kért, eredményteleniil.

Gydr, 2025. januar 22.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



