Févarosi [télétabla
Az iigy szama.: 14. G£.40.248/2022/6/1.

A felperes: felperes] Fovallalkozasi Befektetési Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
»felszamolas alatt” (cim1)

A felperes képviseléje: Semjén Ugyvédi Iroda (cim2; ligyintézd: dr. Semjén Istvan ligyvéd)

Az L. rendii alperes: alperes] Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,,felszamolas alatt” (cim3)

Az 1. rendii alperes képviseléje: Dr. Réder Ugyvédi Iroda (cim4, {igyintézd: dr. Réder Erika
ligyvéd)

A 1II. rendii alperes: alperes2 INVESTMENTS LTD CO (cim5)

A 1L rendii alperes képviseléje: Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cim6, iigyintézd: dr.
Kussinszky Péter tigyvéd)

A III. rendii alperes: alperes3 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (cim7)

A III. rendii alperes képviseldje: dr. Lukacsy Beata kamarai jogtanacsos

Az V. rendii alperes: alperes4 Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag (cim8)
Az V. rendii alperes képvisel6je: dr. Szabo Janos Ugyvédi Iroda (cim9)

A VL. rendii alperes: alperes5 Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag (cim10)

A VIL. rendii alperes: alperes6 Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag (ciml11)

A VIL rendii alperes képviselgje: Dr. Cserich és Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda (cim12,
iigyintézd: dr. Cserichné dr. Gyovai Judit tigyvéd)

A VIIL. rendii alperes: alperes7 Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (cim13)
A VIIL rendii alperes képviseléje: dr. Kain Beata kamarai jogtanacsos

A IX. rendii alperes: alperes8 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (cim14)
A IX. rendii alperes képviselgje: Szabo Andrasné dr. Durszt 11diké kamarai jogtanacsos

A X. rendii alperes: alperes9 (cim15)

A XI. rendii alperes: alperes10 Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (cim16)
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A XI. rendii alperes képviseldje: dr. Racz Laszl6 kamarai jogtanacsos
A XILI. rendii alperes: alperes11 Onkormanyzata cim17)

A XIIL rendii alperes: alperes12 Onkormanyzata (cim18)
A XIII. rendii alperes képviseldje: dr. Scheirich Gyula kamarai jogtanacsos

A XIV. rendii alperes: alperes13 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (cim19)
A XIV. rendii alperes képvisel6je: dr. Mohai Maté Istvan ligyvéd (cim20)

A per targya: szerzddés érvénytelensége

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendl alperes

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.G.40.571/2020/123-I11.
Részitélet

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a helység4 beltertilet
7659/63 hrsz.-u ingatlanként megjeldlt ingatlan helyrajzi szama helyesen "n"5/63.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3.000.000
(harommillio) forint + &fa tigyvédi munkadijbol allo6 masodfokl perkdltséget és az dllamnak
kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillié-6tszézezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes a jelen masodfoku eljaras targyat képezo részitélettel elbiralt keresetében
a helységl belteriilet "n"1/2. hrsz.-, a helység2 belteriilet "n"2 hrsz.-0, a helység2 beltertilet
"n"3 hrsz.-u, a helység3 belteriilet "n"4/13 hrsz.-0, a helység4 belteriilet "n"5/60 hrsz.-0, és a
helység4 belteriilet "n"5/63 hrsz.-i ingatlanok (a tovéabbiakban: perbeli ingatlanok)
vonatkozasdban 2012. julius 9-én Iétrejott adasvételi szerzodések érvénytelenségére
tekintettel az eredeti allapot helyredllitasat, a tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését
kérte az alperesek tlirésre kotelezésével. Keresetének jogi alapjaként elsddlegesen a
csOdeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt ingyenességre, illetdleg feltiing értékaranytalansagra, masodlagosan
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a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra hivatkozott. Eldaddsa szerint a

keresetinditasra eldirt szubjektiv hataridé a pénzintézetektdl kapott tdjékoztatasokra és az I.
rendii alperessel tortént egyeztetésre is figyelemmel 2015 majusaban kezdddott.

IL.

[2] Az 1. rendl alperes elsddleges kérelme a per megsziintetésére iranyult, mig
érdemben kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott az 1 éves objektiv és a 90 napos szubjektiv
perinditasi hatarido felperes altali elmulasztasara. Azzal is érvelt, hogy a szerz6dések nem
érvénytelenek a vételar meg nem fizetése okan. Allaspontja szerint az eredeti allapot
helyreéllitasanak akadalyat képezik az idokozben altala végzett atalakitasok, beruhdzasok.

[3] Az iigygondnok altal képviselt II. rendi alperes, valamint a III., V., VIL., XI. és XII.
rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

[4] A VIIL rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.
I1I.
[5] Az elséfoku birosag részitéletével megkereste a helységli ingatlanra vonatkozdan a

helységl Fovéaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat, a helység2i ingatlanokra
vonatkozoan a megyel Kormdnyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali osztalyat, a
helység3i ingatlanra vonatkozéan a megye2 Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly
Foldhivatali Osztalyat, mig a helység4i ingatlanokra vonatkoz6an a megye3 Kormanyhivatal
Foldhivatali Foosztaly Ingatlannyilvantartasi Osztalyat az I. rendi alperes tulajdonjoganak
torlése, illetve a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogénak visszajegyzése irant. A II-III. rendd és
V-XIV. rendi alpereseket kotelezte a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzésének
tlirésére.

IIIL.1.

[6] Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint elado
¢s az 1. renddi alperes mint vevd kozott 2012. julius 9-én a hat perbeli ingatlanra adasvételi
szerzOdés jott 1étre. A szerzddéseket a felperes részérdl személyl vezérigazgato, az 1. rendli
alperes részérdl személy6 ligyvezetd irta ald, mig azokat személy?2 ligyvéd ellenjegyezte.

[7] A helységli ingatlan vételarat a felek 28.110.000 forintban hataroztdk meg, a
szerzOdés 2. pontjaban rogzitették, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan a II. rendii alperes javéara
sz6léan 380.000 EUR erejéig jelzalogjog bejegyzés szerepel. A helység2i "n"2 hrsz.-u
ingatlan vételarat 173.629.000 forintban hataroztak meg, a szerz6dés 2. pontban rogzitették,
hogy az ingatlan tulajdoni lapjan a kovetkezd bejegyzések szerepelnek: a Kozép-Dunavolgyi
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag javara tartdos kornyezetkarosodas ténye; a VIII.
rendl alperes javara keretbiztositéki jelzalogjog 1.300.000.000 forint erejéig; a III. renda
alperes javara vezetékjog 2811 nm teriiletre; a helység2 Varos Polgarmesteri Hivatal javéra
jelzélogjog 48.393.192 forint erejéig és végrehajtasi jog 48.393.192 forint erejéig. A
helység2i "n"3 hrsz.-i szdmu ingatlan vételarat 3.308.566 forintban hataroztdk meg. A
szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlan tulajdoni lapja a kovetkezd bejegyzéseket
tartalmazza: a IX. rendli alperes javara banyaszolgalmi jog; a helység2 Varos Polgarmesteri
Hivatal javara jelzalogjog 48.393.192 forint erejéig €és végrehajtasi jog 48.393.192 forint
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erejéig. A helység3i ingatlan vételarat 547.049.000 forintban allapitottak meg. A szerzddés 2.
pontjdban rogzitették az ingatlan tulajdoni lapjan talalhatd bejegyzéseket a kovetkezok
szerint: a XII. rend{l alperes javara vezetékjog 425 nm teriiletre; a VII. rendil alperes javéara
vezetékjog 26 nm teriiletre; a VI. rendl alperes javara vezetékjog 425 nm teriiletre; a cégl
Magyarorszag Zrt. javara banyaszolgalmi jog; az V. rendii alperes jogelddje (helységl Hitel-
¢s Fejlesztési Zrt.) javara keretbiztositéki jelzalogjog 700.000.000 forint erejéig. A helységdi
"n"5/60 hrsz.-0 ingatlan vételarat 48.393.192 forintban &llapitottdk meg. A szerz8désben
rogzitették, hogy az adasvétel idopontjaban az ingatlan tulajdoni lapjan bejegyzésként
szerepel a helység2 Varos Polgarmesteri Hivatal javara jelzalogjog és végrehajtasi jog
48.393.192 forint erejéig. A helységdi "n"5/63 hrsz.-1 ingatlan vételarat 19.103.000 forintban
hatdroztdk meg. A szerz6dés 2. pontjaban rdgzitették, hogy az adasvétel idOpontjaban az
ingatlan tulajdoni lapja tartalmazza a helység2 Varos Polgdrmesteri Hivatal javara 48.393.192
forint erejéig bejegyzett jelzdlogjogot.

[8] A szerzédések 3. pontja szerint a kikotott vételar teljesitése 2013. januar 31-ig
esedékes. Az 5. pont alapjan az ingatlanok birtokbaadésara a szerzddések aldirasanak napjan
keriil sor. A szerzddések 6. pontja szerint az eladd a szerz6dés alairasaval feltétlen és
visszavonhatatlan hozzajarulasaval engedélyezi, hogy a szerzddéssel <érintett ingatlan
vonatkozdsdban a tulajdonjog a Vevd javéara 1/1 ardnyban ,,Vétel” jogcimen bejegyzésre
keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.

[9] Valamennyi ingatlanra bejegyezték az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat.

[10] A perben nem all6 gazdasagi tarsasag 2012. oktdber 8-an benyujtott kérelmére indult
felszamolasi eljarasban a felperes 2014. junius 23-i hatéllyal felszdmolas ala kertilt.

[11] A 2012. aprilis 23-t61 2016. marcius 23-ig bejegyzett felperesi vezetd tisztségviseld —
személyl — a felszamolo felszolitasat 2014. julius 15-én atvette, azonban a Cstv. 31. §-ban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a felszadmolds kezdd idépontjat megeldz6 nappal
zaroleltart, éves beszamolot, zaromérleget, adobevallast, iratokat a felszamolonak, illetdleg az
adohatdsagnak nem adott at. 2014. julius 25-én e-mailben arrdl tdjékoztatta a felszamolot,
hogy ligyvezetdi megbizasa megsziint, egyuttal megjeldlte személy2-t meghatalmazottjaként.
személy2 2014. augusztus 5-én — magat személy3 nem bejegyzett felperesi ligyvezetd
megbizottjaként megjelolve — a felperest érintd peres iratokat kivant atadni a felszdmolonak.

[12] 2014. szeptember 5-i hitelezdéi valasztmanyi iilésen felmeriilt, hogy a felperesnek
vannak ingatlanai. A jelenlévd személy4 hitelez6 megemlitette, hogy a felperesnek kordbban
voltak mas ingatlanai is, egyuttal megigérte, hogy azokrol listat fog kiildeni a felszamolonak.
2014. szeptember 12-én személy4 a felszamolonak ¢és a vélasztmanyi iilésen jelen volt
hitelezOknek megkiildott — melléklet nélkiili — elektronikus levélben kozolte a valasztmanyi
ilésrdl késziilt jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevételei, az e-mail a korabbi ingatlanokra
vonatkoz6 informaciét nem tartalmazott.

[13] Az illetékes cégbirosag személy3 2017. (helyesen 2014.) aprilis 1-jével
megvalasztott vezetd tisztségviseld cégnyilvantartasba torténd bejegyzése iranti kérelmét a
2014. augusztus 27-én kelt és 2014. oktober 13-an jogerére emelkedett végzésével
elutasitotta.
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[14] 2014. oktober 1-jén személy3 a felperes bejegyzés alatt 4llo ligyvezetdjeként
tajékoztatta a felszamolot, hogy a tarsasag tevékenységzard mérlegét, és az annak mellékletét
képezd vagyonleltart 2014. oktdber 15-ig atadja, amelyre azonban nem keriilt sor.

[15] 2015. februar 18-an személy4 egy listat adott at a felszamolonak, amely — egyebek
mellett — tartalmazta a perbeli ingatlanokat azzal, hogy azok mikor és kinek a részére kertiltek
értékesitésre. A felszdmolo ezt kovetden beszerezte az ingatlanokra vonatkozo6 tulajdoni
lapokat és adasvételi szerzddéseket az illetékes foldhivataloktol, majd a vételar teljesitését
illetéen tajékozodott az adds szamlavezetd bankjainal. Az utolsd banki informaciot 2015.
majus 7-én kapta meg.

[16] A felperesi felszamold 2015. majus 7-én peres eljarasok eldtti egyeztetést folytatott
egyebek mellett az 1. rendl alperes jogi képviseldjével, aki a jogvita peren kiviili rendezése
érdekében ajanlat megtételét vallalta, amelyre végiil nem keriilt sor.

[17] Az 1. rendi alperes a 2016. gazdasagi év eredményének terhére 29 millié forint, a
2017. gazdasagi év eredményének terhére 43 millio forint, a 2018. gazdasigi év
eredményének terhére 26.328.000 forint osztalek kifizetésérdl hatarozott.

I1.2.

[18] Az elséfokli birosag hatarozatanak jogi indokolasaban a Févarosi [télétabla
14.Gpkt.44.918/2017/5. szamu végzésére is utalassal rogzitette, hogy az 1. rendii alperes
alaptalanul hivatkozott az 1 éves jogvesztd hataridé elmulasztasara, ezért nem volt helye a per
megsziintetésének. Az . rendi alperes iratellenesen allitotta, hogy a 4.G.45.212/2015/2.
szamu végzéssel a jelen ligyben eldterjesztett keresetlevelet utasitotta el a birosag. Ezzel
szemben a 2015. majus 13-an, azaz a jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresetlevél
elutasitasara a 4.G.40.642/2016/3. szamu végzéssel kertilt sor. Ezt kovetden a régi Pp. 132. §
(1) bekezdése alapjan, az abban meghatarozott hataridon beliil ismételten benyujtott
keresetlevél a potlolag elSterjesztett perbevonast tartalmazd beadvannyal egylitt
szabalyszerlien benyujtottnak mindsiil, melybdl kovetkezden a keresetlevél 2015. majus 13-an
benyujtottnak tekintendo.

[19] A Cstv. 1. § (3) bekezdésére utalassal ramutatott, hogy a Cstv. 40. §-a altal nevesitett
megtamadasi keresetek célja, hogy a felszdmolasi vagyonba visszajuttassanak vagyonrészeket
annak érdekében, hogy azok a hitelezdi igények kielégitésének alapjat képezhessék, melybol
kovetkezden a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 90 napos szubjektiv pertjitasi hataridét nem
lehet megszoritdan értelmezni. Annak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni valamennyi
lényeges koriilményre. A 90 napos eléviilési jellegli hataridé kezdd idépontja az az id6pont,
amikor a felszamol6 a keresettel tamadott szerz6dés tartalmat és egyéb relevans
koriilményeket megismerte, a szerzédés megtdmadhatosagat felismerhette, a megtamadas
torvényes okardl ténylegesen tudomast szerzett (BH2017. 65). A Kuria eseti dontésének
(Gfv.VIIL.30.338/2013/4.) felhivasaval kifejtette, hogy ha a vezetd tisztségviseld az iratokat
nem adta 4t vagy nem hataridében adta at, nem biztositotta a hozzaférést, akkor a
felszamolonak mindent meg kell tennie, hogy az adds vagyonat felkutassa a korabbi
szerzOdések atvizsgalasa érdekében azért, hogy a hitelezok részére minél nagyobb kielégitési
fedezetet tudjon biztositani.
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[20] Az adott esetben a felperes iratanyagat nem adtak at a felszamol6 részére. Az I. rendii
alperes hivatkozasaval szemben személy2 iigyvéd nem a felperesi tarsasag teljes
iratanyaganak atadasat kinalta fel, csupan a peres iratokét, amelyet bizonyit a felperes altal
csatolt jegyzOkonyv. A felszdmolo rendelkezésére allt ugyan az ados 2010. évi mérlege, abbol
azonban csak az olvashatdo ki, hogy az adott évben a felperes milyen ingatlanokkal
rendelkezett, az viszont nem, hogy a 2010-es évet kdvetden az ingatlanokbol melyek, kinek és
milyen feltételekkel kertiltek eladasra.

[21] A 90 napos eléviilési jellegi keresetinditdsi hataridé szamitdsa sordn nem a
szerzOdésekrdl vald tudomasszerzésnek van jelentdsége, hanem annak, hogy a felszamol6 a
szerz6dések tartalmat és egyéb relevans koriilményeket megismerve a szerzédés
megtamadhatosagat felismerte, a megtamadas torvényes okarol ténylegesen tudomast
szerzett. Ehhez hitelt érdemld ismerettel kell rendelkeznie az ligylet relevans, a vagyon
csokkenésének, a vagyonkimentés célzatara kovetkeztetést engedd részleteirdl, melyhez az
adott esetben nem volt elegendd, hogy a szerzddések I1étrejottérdl, az ingatlanok
értékesitésének tényérdl tudomast szerezzen. Nélkiilozhetetlen volt, hogy a megtamadasra
okot ad6 szerzddések birtokaban legyen, azok tartalmarol ugyanis csak az okiratokbodl tudott
hitelesen meggydzddni. Az iratok ataddsa hidnyaban a felszamolonak a foldhivataltol kellett
beszereznie az adasvételi szerzodéseket, tovabba egyéb mddon meggydzOdni arrdl, hogy a
vételar kifizetésre keriilt-e. Mindezekbdl kovetkezden a szerz6désekrdl vald tudomasszerzés
csak egy 1épése volt a szubjektiv tudomasszerzésnek.

[22] Az 1. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a hitelezOk tajékoztattak a felperest a
perbeli szerz6désekrdl a hitelezdi igényekben. Csupan két szerzodést emlitettek, azonban az
egyik kapcsan csak az meriilt fel, hogy a zalogjogosult értesitése nélkiil keriilt sor az eladasra,
mig a helység3i ingatlanra vonatkozdan a felszdmolé az igénybejelentés mellékleteként ugyan
megkapta az adasvételi szerzddést, az azonban nem tartalmazta valamennyi, a
keresetinditashoz sziikséges informaciot. Nem bizonyitotta azt sem, hogy személy4 mar a
hitelezdi gylilésen tajékoztatta volna a felszamol6t a perbeli szerzodések tartalmarol, a 2014.
szeptember 5-i hitelez6i valasztmanyi ilésrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan ilyen tajékoztatas
nem tortént. Az e korben meghallgatott tantik vallomasa sem tadmasztotta ala az allitasat. Az 1.
rendi alperes altal hivatkozott azon tényt, hogy személy4 2014. szeptember 12-i elektronikus
levél mellékleteként megkiildte a perbeli ingatlanok listajat a felszamolonak, céafolta tanal
tana vallomasa. Ezt meghaladéan a tudomasszerzésre vonatkozd egyéb 1. rendi alperesi
felvetések konkrét tényallitas hianyaban nem voltak figyelembe vehetok.

[23] A felperes csatolta azt a listat, amelyet személy4 2015. februar 18-an adott 4t a
felszamolonak, az okiratban az 4tadod személye €s az atadas idOpontja kitlinik, tovabba azon
lathatd személy4 neve és aldirdsa. személy4 Gézané sajat kézzel irt és alairt okiratban gy
nyilatkozott, hogy a tablazatbol az lathato, hogy a férje adta 4t azt a felszdmolo részére. Nem
volt kétséges tehat szamara az alair6 személye.

[24] Az elséfoku birésag nem adott helyt a felszamolasi iratok becsatolasara iranyul6 1.
rendii alperesi bizonyitasi inditvanynak, mivel ahhoz kapcsolodoan konkrét tényallitast nem
tett, tovabba az iratok nem tartoznak az I. rendi alperes részére kiadando vagy bemutatando
okiratok kozé a régi Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan. A szemle tartdsara vonatkozé inditvany
is alaptalan volt a fentiek okan, tovabba a régi Pp. 188. § (1) bekezdése alapjan azért, mert az
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I. rendli alperes nem hatarozta meg, hogy mi az a lényeges koriilmény, amelynek
megallapitasdhoz vagy felderitéséhez a felszamolasi iratok megszemlélése sziikséges.

[25] A felperes a szerzddésekben kikotott vételar megfizetésére vonatkozoan az 1. rendl
alperessel egyeztetést folytatott, a szadmlakivonatokat beszerezte, csak ezek birtokaban
allapithatta meg a felszamolo, hogy a kifizetés nem tortént meg. Az utolsd banki informaciot
2015. majus 7-én kapta meg, ezért ez tekinthetd tudomésszerzés idopontjanak.

[26] A felperes nem bizonyitotta a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat, melyre tekintettel nem volt vélelmezhetd a szerzdédések ingyenessége. Bizonyitotta
ugyanakkor, hogy a vételar kikotése ellenére a felek tényleges szandéka az ingatlanok 1. rendii
alperes részére torténd ingyenes atruhadzasara iranyult. Ezt igazolja, hogy az ingatlanok
minden biztositék, vételar eldleg megfizetése nélkiil a szerz6déskotés napjan az 1. renda
alperes tulajdonaba és birtokaba kertiltek, a felperes a vételar behajtdsat meg sem kisérelte.
Szintén az ingyenességet tdmasztja ala, hogy az 1. rendl alperes a 2012. évi mérlege szerint
nem rendelkezett a vételarak kiegyenlitéséhez sziikséges forrassal. A mérleg ¢és
eredménykimutatas alapjan a szerzddések teljesitésének nem volt redlis esélye, és az
tigyvezetdnek az adott koriilmények kozott nydjtott nagy dsszegii koleson is a valds fizetési
szandék hianyara enged kovetkeztetni. Az ingyenességet tamasztja ala az 1. rendl alperes
2013. évi mérlege alapjan szdmitott rendkiviil alacsony likviditasi mutatdja (0,3177), tovabba
az is, hogy sem rovid, sem hosszt lejarata hitelt nem vett fel a vételar megtizetése céljabol.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ingyenesség korében az sem, hogy a vételarat késdbb sem
fizette meg, ezzel szemben osztalék kifizetése tortént.

[27] A fentiek okdn a keresettel érintett szerzddések a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjanak 1. fordulataba {itkoznek, ezért érvénytelenek és a Cstv. 40. § (1a) pontja, valamint a
régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzédéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani figyelemmel az 1997. évi CXLI tv. (Inytv.) 30. § (2) és 62. § (1) bekezdésére is.

[28] Utalt arra is az els6fokt birosadg, hogy nem vizsgalta érdemben az 1. rendi alperes
értéknoveld beruhazasokkal kapcsolatos védekezését, mivel annak korében értékelhetd,
konkrét tényallitdst nem tett. személy5S felperesi munkavallaldo meghatalmazasanak
szabalyszerlisége vonatkozasaban kételye nem meriilt fel. A felperes valamennyi perbeli
nyilatkozatat jogi képviseldje utjan terjesztette eld, ezért nem volt akadalya annak, hogy az
érvénytelenségi ¢és a hasznalati dij irdnti kereset targyaldsat elkiilonitse és az
érvénytelenséggel kapcsolatban a régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel dontson.

IV.

[29] Az elséfoku birdsag részitélete ellen az I. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.

[30] Ervelése szerint a részitélet hatalyon kiviil helyezésének és a per megsziintetésének a
régi Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, a 157. § a) pontja, a 158. § (1) bekezdése és a 251. §
(1) bekezdése alapjan azért van helye, mert a felperes elmulasztotta a Cstv. 40. §-aban
rogzitett egyéves jogvesztd hataridét. Allitotta, hogy a felperes a régi Pp. 132. §-a alapjan
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2015. aprilis 5-én ismételten benyujtott keresetlevelét a kordbbi keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitdo 4.G.45.212/2015/2. szamt végzes jogerdre emelkedését kovetd
30 napon til nyujtotta be.

[31] Amennyiben az eredeti keresetlevél a fellebbezés kiegészitésben megjelolt
4.G.40."n"3/2016/3. szamu végzéssel kerllt elutasitasra, akkor a régi Pp. 132. §-ara
hivatkozassal ismételten benyujtott keresetlevél nem tekinthetd szabalyszeriinek, mert abban
a felperes nem jelolte meg félként az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett joggal
rendelkezdket, 6ket csak az 1 éves jogvesztd hatdridon tul vonta perbe, annak ellenére, hogy
4.G.40."n"3/2016/3. szamu végzés utalt arra, hogy a keresetlevél ismételt benyujtasa esetén
perbe kell éllitania az ingatlanokon bejegyzett joggal rendelkezd személyeket és veliik
szemben is hatdrozott keresetet kell elSterjesztenie. A Fovarosi  [télotabla
14.Gpkf.44.918/2016/5. szamu végzése iratellenes, az valotlan tényallason és téves jogi
kovetkeztetésen alapult, tovabba az a perfeljegyzés targyaban sziiletett, melybdl kdvetkezden
nem tekinthetd jelen fellebbezési eljards soran itélt dolognak. Az 1 éves jogvesztd hataridd
elmulasztasa korében részletesen kiemelte a Fovarosi {tél6tabla 11.Gf.40.260/2021/16. szamu
végzeését, amely allaspontja szerint ,,precedens értékli”. Hangsulyozta, hogy a keresetlevél
jogi hatélyai kizardlag akkor maradnak fenn, ha a 30 nap alatt Gjra benyujtott keresetlevél
alakilag és tartalmilag kifogastalan (BDT2010. 2264.), illetéleg a felperes a korabbi hianyokat
megfeleléen potolja (BH2014.8.361.), a nem szabalyszerli ismételt benytjtas a jogi hatalyok
fenntartasara nem alkalmas (KGD2002. 273.), az a keresetinditdsra megszabott hatarid6t nem
hosszabbitja meg (BH2011. 77.). Az ingatlan tulajdonjogara iranyuld pereknél kovetkezetes
¢s hatarozott itélkezési gyakorlat szerint kotelezd perben éllnia a per targyat képezd ingatlan
tulajdoni lapjan feltiintetett valamennyi jogosultnak fiiggetlen attél, hogy milyen jog vagy
tény van a javara bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. Ez esetben a tulajdoni lapon
szerepld személyek kozott kényszerl pertarsasag all fenn, igy a perben allasuk kotelezo a régi
Pp. 51. § a) pontja alapjan. Az ismételten benytjtott keresetlevél a kifejtettek okdn nem felelt
meg a régi Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amelyet igazol, hogy az els6foku
birdsag 3. és 5. sorszamon hidnypoétlasra hivta fel a felperest, tovabba a felperes csak 2017
majusaban terjesztette ki keresetét a XI. rendl és a XII. rendli alperesekre, holott nevezettek
mar az eredeti keresetlevél benytjtasakor is ,,be voltak jegyezve” a tulajdoni lapok szerint.

[32] Sérelmezte személy5 perben torténd eljarasat, mivel vele a felperes jogellenesen
kotott munkaszerzOdést, amely érvénytelen, ezért az érvénytelen munkaszerzddésre alapitott,
a perben munkavallaloként nyilatkozattételre adott megbizas és meghatalmazas is semmis. Ez
olyan sulyos jogsértés, ami a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[33] A részitélet hatalyon kiviil helyezését indokolja az is, hogy az elséfoku birosag az
érvénytelenség ¢és hasznalati dij irdnti kereset vonatkozasaban nem hozott végzést az
elkiilonitésrdl, igy a részitélet hozatalanak feltételei nem allnak fenn.

[34] Amennyiben mégis tortént elkiilonités, akkor a részitélet nem felel meg a régi Pp.
213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az csak az érvénytelenség megallapitasa iranti
kereset jogkdvetkezményét tartalmazza, amely onmagaban a szerzodések érvénytelenségének
megallapitdsa nélkiil nem lehet jogszerli. Ez is a részitélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasjogi szabalysértés.
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[35] Kifogasolta, hogy nem allapithato meg, hogy a pertargy érték meghatarozdsa min
alapul, melynek korében arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelemben 951.157.152 forintot
tiintetett fel a felperes, azonban a pertargy értéke 819.592.758 forintban lett meghatarozva.

[36] A részitélet nem alkalmas arra, hogy annak alapjan barmilyen ingatlan-nyilvantartasi
atvezetés megtorténjen, mivel nem tartalmazza, hogy az 1. rendli alperes pontosan milyen
tulajdoni illetésége kertiiljon torlésre €s a jogcimet sem.

[37] Az els6foku birosadg olyan alpereseket is tiirésre kotelezett, akiknek semmilyen
jogosultsagok nincs az ingatanokon, igy példaul a "n"6/2 hrsz. ingatlan vonatkozasaban nem
volt helye a II. rendii alperesen kiviil barki trésre kotelezésének.

[38] A felperes elmulasztotta a 90 napos szubjektiv hataridét is. A felszdmolo a
felszamolas elrendelését kovetd 45 napon belill felhivja a hitelez6ket, hogy 15 napon beliil
jelentsék be az ados altaluk ismert vagyonat. A felhivads postai kézbesitésének idejére is
figyelemmel a felszamolonak legkésobb 2014. szeptember 16-ig meg kellett kapnia a
hitelezOktdl a felperes vagyondval kapcsolatos tdjékoztatast, igy ezen idOpontban az altala
hivatkozott hitelez6tél tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes ingatlanvagyonnal
rendelkezett. Nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddések megtadmadasdhoz sziikséges volt a
banki kivonatok beszerzése, mivel azokban nincsen arra utalds, hogy a vételar banki
atutaldssal keriilne kiegyenlitésre. 2014. augusztus 5-én mar biztosan abban a helyzetben volt,
hogy az ados iratanyagahoz hozzéjusson, aminek szdndékosan nem tett eleget. személy4tol
nem érkezhetett a perbeli ingatlanokat is tartalmaz¢ lista 2015. februar 18-4n, mert ez a
felperes altal allitott tény a peres eljaras alatt megdolt, melynek korében hangsulyozta, hogy a
személy4 felesége altal kiildott levél kizdrasa indokolt, mert a felperes befolydsolta a
személy4t, mivel ugy hivta fel nyilatkozatra, hogy a javara tegyen nyilatkozatot. Kifogasolta,
hogy az els6fokt birésag nem adta indokat azon inditvanya elutasitdsanak, ami a felperes
személy4ral tortént dsszes levelezése csatolasara vonatkozott.

[39] Jogellenesen melldzte az elséfoku birdsag a szemle megtartdsara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, amely lehetdséget adott volna annak pontositasara, hogy a felszamolo
a perbeli ingatlanokkal kapcsolatban mikor kapott relevans informaciodkat.

[40] Téves az az itéleti megallapitas, hogy személyl volt a felszdmolas elrendelésekor a
felperes vezetd tisztségviseldje, igy téves az is, hogy iratkiadési kdotelezettsége lett volna,
mivel nevezett a felszdmoléds elrendelését megel6zden lemondott, melyrdl nyilvanvaldan
tudott a felperes €s arrdl is, hogy személy3 az 10j ligyvezetd. Ennek ellenére a téle szarmazo
meghatalmazas alapjan eljar6é személy2-tol az ados iratanyaganak atvételét a 2014. augusztus
5-1 egyeztetésen megtagadta. személy2 a nala 1év0 iratokat 2014. oktober 15-én postéra adta,
de annak atvételét szintén megtagadta a felszamold, igy azok kézbesitettnek mindsiilnek. A
felszamolo a 2015. majus 18-1 levelében mar személy3-t6l kérte az iratok atadasat, azon
iratokét, amelyek atvételét korabban megtagadta. A Févarosi Torvényszék a 18.Fpk.01-2012-
011.121/52. szamu végzésének indokolasaban kitért arra, hogy személyl 2014. marcius 1-
jétdl nem a felperes vezetd tisztségviseldje. Mindezen tények és az azok aldtdmasztasat
igazold okiratok a FoOvarosi Torvényszék elott vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa iranti, 2.G.41.664/2020. szamon folyamatban 1évd eljarasbol jutottak
tudomadsara, mely perben alperes a tulajdonosa és személy? is.
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[41] A felszdmold mar 2014 szeptemberében tudta, hogy hol vannak az iratok, hiszen
személy4 tajékoztatta arrol a 2014. szeptember 12-1 e-mailjében, mely szerint azok az 1. rendli
alperes helység2i cimén voltak fellelhetdk, illetéleg tovabbi iratok taroldsi helye személy2
ujpesti cime. Ehhez képest a felszamolo csak 2019 marciusdban kereste meg, hogy a nala 1évd
iratokat adja ki, amelyre végiil a felszdmol6 mulasztasa miatta a mai napig nem kertilt sor. A
felszamoldo a régi Ptk. 4. §-a alapjan nem hivatkozhat a tudomasszerzés késébbi
bekovetkezésére, az iratok hidnyara akkor, amikor sajat felrohatdé magatartisa vezet a
szubjektiv hataridé elmulasztdsdhoz. A felszamold kotelezettsége a felszdmolasi iratokkal
kapcsolatos iratok atvétele, ezért nem hivatkozhat arra sem, hogy mivel nem tortént meg a
Cstv. 31. §-a alapjan a volt vezetd tisztségviseld részérdl az iratok atadasa, 6 részben nem
veszi at azokat. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozd torvényi feltételek
fennallta megallapithaté kizardlag az adasvételi szerzddések tartalmabol. A Fodvarosi
Torvényszék 33.G.40.641/2016/231. szamu itéletére utalassal a 2014. augusztus 5-1 —
iratatvétel megtagadasaval végzodott — egyeztetéssel kapcsolatban arra is ramutatott az 1.
rendd alperes, hogy nincs olyan torvényi eldirds, miszerint az iratokat csak a torvényes
képvisel6tél vagy az éaltala szabdlyszerlien meghatalmazott személytl fogadhatja el a
felszamold. A hivatkozott elséfoku itélet szerint a 2010. évi beszdmol6 alapjan tudhatott az
ingatlanvagyonrdl és elvarhato lett volna, hogy a foldhivatalnal betekintést kérjen, kikérje a
bejegyzett jogok alapjaul szolgald szerzddéseket. A felszamolo felrohaté magtartasa korében
hivatkozott a BH2018. 21. szamu eseti dontésre.

[42] A Kuria elséfoku itéletben is hivatkozott eseti dontése szerint a felszdmolonak
mindent meg kell tennie az ados vagyonanak felkutatasa érdekében. A felperes maga is azt
allitotta, hogy iratokat nem kapott, azokat -elrejtették, igy kizarolag a hitelez6i
igénybejelentések alltak rendelkezésére, ami nem tekinthetd nagyszdmunak. Ennek és a
hitelezOktdl szdrmaz6 informécioknak nem tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag,
holott a helység3i ingatlan kapcsan a hitelez atadta a felszamolonak a teljes foldhivatali
iratanyagot és felhivta a megtdmadhatésag megvizsgalasara. A helység2i "n"2. hrsz-u
ingatlan kapcsan is tajékoztatta a hitelez6 az értékesitésrél. Ehhez képest a felszamold semmit
nem tett az informaciok megszerzése érdekében.

[43] A felperesnek az ingyenesség korében azt kellett volna bizonyitani, hogy nem jott
létre adasvételi szerzodés, annak Iétrejottét azonban a teljes bizonyité erejii okiratok
bizonyitjak. Ingyenesség akkor van, ha a vevd ellenérték megfizetésének vallaldsa nélkiil
szerez tulajdont, annak nincs relevancidja, hogy a kikotott vételarat teljesiti-e. Nem
érvénytelen a szerzddés, ha a vételar hatariddben nem keriil kiegyenlitésre, az csupan
szerzOdésszegés. Kizart az eredeti allapot helyreallitisa a beruhdzasok miatt is,
jogkovetkezmény legfeljebb a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvéanitasa
lehetett volna. A szerzddést kotd felek meghallgatasa nélkiil nem lehetett volna kovetkeztetést
levonni a szerzOdéskotéskori szdndékra, az allitdlagos ingyenességre. A mérleget illetéen
szakkérdésekbe bocsatkozik az elséfoku birdsag, amelynek nincs helye szakvélemény nélkiil.
Az éves beszamold adatai egyébként sem igazolhatjdk az ingyenesség szandékat a
mérlegkészités idopontara figyelemmel. Az osztalék nem bizonyitott kifizetése sem
igazolhatja az ingyenességet.

V.
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[44] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult
lényegében annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan.

VL

[45] Az elso6foku itéletnek fellebbezés hidnydban, illetdleg a — késdbb kifejtettek szerint —
kotelezoen sziikséges perbenallas hianyaban jogerére emelkedett a II., II1., VI., VIL., IX., XI.,
XII., XIII. és XIV. rendl alperesekkel szembeni tiirésre kotelezd rendelkezése, ezért azt az
itélotabla nem érintette. Az V., VIIL. és X. rendi alpereseknek ugyanakkor kotelezd volt a
perbenallasa, a veliik szembeni tlirésre kotelezé rendelkezés az I. rendli alperest marasztalo
rendelkezéshez kapcsolodott, ezért az 1. rendi alperes fellebbezése kihatott rajuk is.

VIL

[46] Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

VIIL.

[47] A fellebbezés a per megsziintetésére és az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgélta, mert annak
megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizarna.

VIIL.1.

[48] Rogziti mindenekel6tt az itéldtabla, hogy a felperes fellebbezésében iratellenesen
allitotta, hogy az els6foku birdsag a 4.G.45.212/2015/2. szaml végzésével a jelen ligyben
eldterjesztett keresetlevelet utasitotta el idézés kibocsatdsa nélkiil, mivel a felterjesztett
iratokbol aggalytalanul megéllapithato, hogy a keresetlevél a fellebbezés kiegészitésében is
megjelolt 4.G.40."n"3/2016/3. szdmu végzéssel kertiilt elutasitasra, amely végzést a felperes a
tértivevény tanusaga szerint 2016. marcius 22-én vett at. Ebbol kovetkezéen az 1. rendd
alperes nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a felperes a
keresetlevél 2016. aprilis 5-én tortént ismételt benyujtasaval elmulasztotta a Pp. 132. § (1)
bekezdésében irt 30 napos hataridot.

VIIL.2.

[49] Az itélotabla a fentieket kovetden arra mutat ra, hogy a 14.Gpkf.44.918/2017/5.
szamu végzésével a perfeljegyzésrél dontd elséfoku hatarozatot vizsgalta feliil és kizarolag a
perfeljegyzés iranti kérelem megalapozottsaga korében allapitotta meg, hogy a keresetlevél a
poétlolag eldterjesztett, perbevonast tartalmazo beadvannyal egyiitt szabalyszerlien benyujtott
keresetlevélnek mindsiil. Ezen hatarozataban nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a
felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 1 éves jogvesztd hataridoén beliil
terjesztette-e el a keresetét, ezért helyesen hivatkozott az I. rendl alperes az itélt dolog
hianyara.

[50] Az elséfoku birdsag a 2016. marcius 1-jén meghozott, 4.G.40.642/2016/3. szamu
végzésével az 1. rendll alperessel szemben benyujtott keresetlevelet a régi Pp. 124. § (2)
bekezdése alapjan — utalassal a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontjara — idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta azért, mert a jogi képviselovel eljaro felperes keresetlevele nem tartalmazott
hatdrozott kereseti kérelmet az eredeti allapot helyredllitdsdra, mivel nem lehetett
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megallapitani, hogy kit, mire kér kdtelezni, a tulajdonjog visszajegyzését az egyes ingatlanok
vonatkozdsdban milyen tulajdoni hényadban, kinek a javara ¢és kinek a terhére kéri.
Téjékoztatta a felperest, hogy a keresetlevél beaddsanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha azt a
végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt szabalyszerien Ujra benytjtja, vagy
egyeb uton szabélyszerlien érvényesiti. Utalt arra, hogy ismételt benyujtas esetén csatolnia
kell az ingatlanok 30 napnal nem régebbi hiteles tulajdoni lapjat, perbe kell allitania az
ingatlanokon bejegyzett joggal rendelkezd személyeket és veliik szemben is hatarozott
kereseti kérelmet kell el6terjesztenie. A végzés 2016. aprilis 7-én jogerdre emelkedett. A régi
Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan ettdl kezdddden 30 nap allt a felperes rendelkezésére, hogy a
keresetlevelet a Pp.-ben eldirt valamennyi alaki és tartalmi feltételnek megfeleléen ujra
eldterjessze  annak érdekében, hogy a hianyos keresetlevél benyujtasanak az
igényérvényesitési hatariddre is kihato, 2015. majus 13-ai hatélyait valtozatlanul fenntartsa.

[51] A régi Pp. 132. § (1) bekezdése értelmében — ahogy arra az 1. rendi alperes helyesen
utalt a fellebbezésében —a keresetlevél jogi hatdlyai kizarélag akkor maradnak fenn, ha a 30
nap alatt Gjra benyujtott keresetlevél alakilag és tartalmilag kifogastalan.

[52] Az adott esetben a 2016. aprilis 5-én benyujtott Gjabb keresetlevél tartalmazta
valamennyi érintett ingatlan tekintetében az I. rendli alperessel szemben érvényesitett
keresetet, abbol aggalymentesen megallapithatd, hogy a felperes az eredeti allapot
helyreallitasaként a kizardlagos tulajdonjogénak visszajegyzését kérte, egyuttal az illetékes
foldhivatal megkeresését az 1. rendl alperes tulajdonjoganak torlése végett. Ilyen modon a
felperes potolta a 4.G.40."n"3/2016/3. szadmu végzésben megjeldlt — az elutasitasra okot ad6 —
hidnyossadgot. Az ismételten benyujtott keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek mindenben megfelelt, melybdl kovetkezden alkalmas volt a kordbban — a
jogvesztd hataridon beliil benyujtott — keresetlevél joghatalyainak fenntartasara.

[53] Ramutat az itélotabla, hogy az elséfoki birésag 4.G.41.751/2016/3. szama,
hianypotlasra felhivd végzését nem az ismételten benyujtott keresetlevélnek a Pp. 121. § (1)
bekezdésében felsorolt tartalmi kellékeinek a hidnya indokolta. A tovabbi alperesek
perbevonasara irdnyuld felhivds indoka az volt, hogy az elséfoki birdsdg — az alabb
kifejtettek szerint részben téves — allaspontja szerint a végzésben nevezettek perbenallasa
kotelezd. Az a koriilmény, hogy a felperes ket nem jelolte meg kordbban alperesként, nem
eredményezi az ismételten benytjtott keresetlevél szabalyszeriitlenségét, hiszen az a Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pontja értelmében csak feltételes — hidnypotlasi kotelezettség nem
teljesitése esetén fennalld — elutasitasi okként meghatarozott abszolut perakadaly. Nincs
jelentdsége annak sem, hogy az elséfoku birdsdg a 4.G.40.642/2016/3. szaml végzésében
utalt arra, hogy perbe kell allitani az ingatlanokon bejegyzett joggal rendelkezé személyeket
és veliik szemben is hatarozott kereseti kérelmet kell elterjeszteni, mivel ezen tajékoztatas
figyelmen kiviil hagyasa — tényleges hidnypotlasi felhivas hianyaban — nem jarhat a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval.

[54] A fellebbezésben irtakkal szemben nem ,igazolja” az ismételten benyujtott
keresetlevél szabalyszerltlenségét a 4.G.41.751/2016/5. és 7. szamu hianypdtlasra felhivo
végzeés sem, hiszen azok szintén nem a Pp. 121. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi kellékek
hianyainak poétlasa targyaban sziilettek, hanem a II. rendi alperes jogképességének igazolasa,
illet6leg a keresetlevél angol nyelvii hiteles forditdsanak csatoldsa targyaban.
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[55] Kifejti tovabba az itéldtabla, hogy téves az elséfokl birdsdg és az 1. rendll alperes
azon allaspontja, hogy az adott esetben kotelezd perben allnia a per targyat képezd ingatlan
tulajdoni lapjan feltiintetett valamennyi jogosultnak fliggetlen attol, hogy milyen jog vagy
tény van a javara bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes ugyanis nem tulajdoni,
hanem a Cstv. 40. §-an alapul6 kdtelmi igényt érvényesitett a perben. A felperes és az 1. rendii
alperes kozott létrejott adasvételi szerzodések iddpontjdban a perbeli ingatlanokra mar
bejegyzett jelzalogjogok, vezetékjogok, banyaszolgalmi jogok fennéllasat és terjedelmét nem
érinti, ha a kereset eredményre vezet, és az eredeti allapot helyredllitasaként a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzésérol rendelkezik a birdsdg. Az ‘érintett jogosultak
vonatkozasaban a régi Pp. 51. § a) pontja értelmében nem jon létre kényszerii pertarsasag,
nem all fenn ugyanis olyan kozos jog, illetdleg olyan kozds kotelezettség, amely csak
egységesen lenne eldonthetd, illetdleg a perben hozott dontés nem terjed ki rajuk. Mindebbdl
kovetkezéen eredményteleniil hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezés kiegészitésében
arra is, hogy a XI. és XII. rendli — vezetékjoggal rendelkezd — alperesek perbeallitasara csak
2017. majus 19-én keriilt sor.

[56] Az adott esetben kényszerli pertarsasdg kizardlag az 1. rendi alperes
tulajdonszerzését kovetd €s a jelen per ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzését megel6zo
hatéllyal bejegyzett végrehajtasi jog jogosultjai vonatkozéasaban allhat fenn figyelemmel arra,
hogy a felperes felszamolés alatt all és a felszamolasi eljarasban a Cstv. 38. §-anak (1)
bekezdése alapjan az adossal szemben végrehajtasi eljards mar nem indithato, az adossal
szembeni végrehajtasi eljarasokat haladéktalanul meg kell sziintetni, tovabba az adds
vagyonanak az értékesitésére is a Cstv. specialis szabalyai vonatkoznak. Az érdemi dontés, a
felperes tulajdonjoganak visszajegyzése ebbdl kovetkezOen kihat a végrehajtasi jog
jogosultjaira, igy az 0 perben allasuk sziikséges. A perfeljegyzést kovetd hatallyal bejegyzett
jogosultak perben allasa azért sziikségtelen, mert 0k a perfeljegyzést kovetéen az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol sz6ldo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében — az ott meghatarozott, de az adott esetben nem
relevans kivételektdl eltekintve — csak jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal szerezhetnek
tovabbi jogokat.

[57] A perbeli ingatlanok koziil az I. rendii alperes tulajdonszerzését kovetden és a
perfeljegyzést megel6zd hatéllyal bejegyzett, a keresetlevél ismételt eldterjesztésekor és
jelenleg is fenndllo végrehajtasi joga van az V. rendii alperesnek mint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett helységl Bank jogutédjanak a helység3 '"n"4/13. hrsz.-a
ingatlanon, tovabba a VIIL. rend{ alperesnek a helység2 "n"2 hrsz.-0 ingatlanon. A helységl
"n"1/2 hrsz.-0, a helység4 "n"5/60 hrsz.-u és a helység4 "n"5/63 hrsz.-u ingatlanokat pedig az
ismételt eldterjesztés idépontjdban terhelte végrehajtasi jog, amelynek jogosultja a X. rendii
alperes volt, ugyanakkor a per folyaman ezen végrehajtasi jogokat torolték.

[58] Mindezek alapjdn a megjeldlt ingatlanok vonatkozasaban a végrehajtasi jog
jogosultjanak perbe allitasa sziikséges volt, azonban a korabban kifejtettek értelmében abbol,
hogy a felperes az ismételten benytjtott keresetlevelében nem nevezte meg dket alperesként,
még nem kovetkezik, hogy a keresetlevél nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében
irtaknak, igy az sem, hogy alkalmatlan lett volna a jogveszté hataridén beliil (2015. majus
13.) benyujtott keresetlevél jogi hatalyainak fenntartasara.
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[59] A fentieket meghaladdan a jogvesztd hataridé elmulasztasa korében az 1. rendii
alperes ingatlan-nyilvantartési jogosultak perbe allitasanak késedelmén alapulo érvelése azért
sem vezethetett eredményre, mert a Cstv. 40. § (1) bekezdés az 1 éves hatariddt az érintett
szerz6dés keresettel valo megtamadasara irja el6. Egy szerzodés megtamadasa kizarélag a
szerzOdést kotd fél viszonylatdban értelmezhetd. EbbOl kovetkezOen a keresettel vald
megtamadas a szerzodést kotd féllel, az adott esetben az I. rendli alperessel szemben
eldterjesztett keresetet jelenti, azt pedig maga az I. rendd alperes sem tette vitassa, hogy vele
szemben a keresetet hataridon beliil terjesztette eld a felperes.

VIIL3.

[60] Az 1. rendli alperes fellebbezési targyaldson fenntartott alldspontja szerint a
fellebbezésében megjelolt tovabbi eljarasi szabalysértések (személyS eljarasa; elkiilonités
targyaban hozott hatarozat hidnya; nincs dontés az érvénytelenség megallapitsa targyaban;
nem tisztazott a pertargy értéke; nem alkalmas a dontés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre)
okan szintén a per megsziintetése és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[61] A hivatkozott okok azonban az eljarasjogi szabalysértés megallapithatdosaga esetén
sem képezhetik a per megsziintetésének alapjat, ilyen jogszabalyt az I. rendii alperes nem is
jelolt meg, melybdl kovetkezoen mar Onmagaban emiatt nem vezethettek eredményre a
fellebbezés ezen hivatkozésai.

[62] A fentieken tul a megjelolt kifogasok részben nem megalapozottak, részben pedig
nem mindsiilnek az {igy érdemére kihato olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amelynek
okan a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil az elséfokt részitélet hatalyon kiviil
helyezésének ¢és az elsOfoktt birdsdg ujabb targyaldsra €s ujabb hatdrozat hozatalara
utasitdsanak lenne helye a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

[63] személy5 szabalytalan eljarasa fel sem mertilhet a hatalyon kiviil helyezés okaként,
hiszen jelen perben a régi Pp. 386. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviselet kotelezo és azt az
I. renddi alperes sem vitatta, hogy a felperes — ahogy arra a részitélet helyesen utalt — az
els6fokt eljarasban mindvégig jogi képviseldvel jart el. A régi Pp. 73/B. § (1) bekezdése
értelmében a jogi képviseld Utjan tett cselekményei és nyilatkozatai hatalyosak voltak. Az 1.
rendli alperes maga sem allitotta, hogy az altala hivatkozott eljarasi szabalysértés folytan a
sajat eljarasi jogai sériiltek, ahogy arra sem, hogy személyS valamely nyilatkozatat
sérelmezné. Azt sem fejtette ki, hogy az esetleges eljarasi szabalysértés mennyiben hatott ki
az érdemi dontésre. Mivel az 1. rendll alperes e korben tett hivatkozasa az elséfoku eljaras
megismétlésének sziikségességét nem tdmasztja ald, az itélétdbla a meghatalmazas
érvényességét érdemben nem is vizsgalta.

[64] A felterjesztett iratokbol megallapithatéan az els6foku birdsag a 2021. november 10-
én tartott targyaldson (123. sorszamu jkv. 3. oldal 5. bekezdés) hatarozott az elkiilonitésrol,
melyre tekintettel az I. rendii alperes iratellenesen allitotta ennek hianyat. Egyébirant az
elkiilonitésrél szolo alakszerti végzés hidnya nem is mindsiil az érdemi dontésre kihatd
eljarasi szabalysértésnek figyelemmel arra is, hogy az olyan pervezeté végzés, amely ellen a
régi Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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[65] Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az I. rendli alperes, hogy az
elsofoku birosag részitéletének rendelkezd részében a szerzddés érvénytelenségét expressis
verbis nem mondta ki. Az adott esetben ugyanis a szerzOdések érvénytelenségének
megallapitdsa nem az itélet rendelkezd részére tartozd kérdés, a birdi gyakorlat ebben
egységes [BDT2007. 1603.]. Ez kovetkezik abbol, hogy a régi Ptk. rendelkezéseinek
értelmében az érvénytelenségi tényalldsokban meghatarozott fogyatékossagban szenvedd
szerz8dés (a megtamadhatd szerzddések esetén a megtamadasi jognyilatkozat kozbejottével)
a torvény erejénél fogva (ex lege) semmis, tehat nem a birdi itélet az, amely a szerzédést
érvénytelenné nyilvanitja, a birdi itélet (indokoldsdban) csupadn a torvény alapjan
bekovetkezett semmisség tényét allapitja meg, mig a rendelkezd részben az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl rendelkezik. Valdjaban tehat a felperes marasztalasi keresetet
terjesztett eld, a megallapitas iranti kérelme kifejezett itéleti rendelkezést nem igényld, az
eredeti allapot helyreallitasat célzo6 érdemi dontéshez sziikséges kozbiilsé igény volt. Mas
eset, amikor a kereset [régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdés, uj Ptk. 6:108. § (2) bekezdés alapjan]
kizarolag az érvénytelenség megallapitasara irdnyul, d4m a szerzddés érvénytelenségét
megallapito itélet ebben az esetben sem konstitutiv jellegli, csupan a szerzodés torvény
erejénél fogva bekovetkezett érvénytelenséget deklaralja. Abban az esetben, ha a felperes az
érvénytelen szerzddés folytan bekdvetkezett vagyonmozgas rendezését is kivanja, a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa a tényallasra tartozo kérdés, a rendelkezd részben csupan a
jogkovetkezmények rendezésérol kell a birosagnak hataroznia.

[66] A pertargyérték esetleges meghatarozottsaganak hidnya szintén nem mindsiil az
érdemi dontésre kihatd 1ényeges eljarasjogi szabalysértésnek. Ramutat arra is az itélotabla,
hogy a fellebbezésben hivatkozott 819.592.758 forint megegyezik a szerzédésekben kikotott
vételarral és az adott esetben a per targyanak értékét a részitélettel elbirdlt korben a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jarod ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni.

[67] Nem volt megalapozott az 1. rendii alperes azon érvelése sem, hogy az elséfoku
hatdrozat nem jeloli meg, hogy az 1. rendli alperes pontosan milyen tulajdoni illetdsége
keriiljon torlésre és nem jeloli meg a bejegyzés jogcimét Az allitott hidny nem tenné
sziikségessé az eljaras megismétlését, de ténylegesen nem is all fenn, mert az els6foku birdsag
rendelkezett a felperes kizarolagos (1/1 ardnyt) tulajdonjoga visszajegyzésérdl, egytttal
megkereste az illetékes foldhivatalt az I. rendl alperes tulajdonjoga torlése és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése végett, melybdl kovetkezéen nem lehet kérdéses sem az
érintett tulajdoni illetdség nagysaga, sem a bejegyzés jogcime.

VIIIL4.

[68] Anyagi jogi kifogasként hivatkozott az I. rendii alperes arra, hogy tovabbi alperesek
olyan ingatlanok vonatkozaséaban is tlirésre kotelesek, amely ingatlanokat illetéen semmilyen
jogosultsaguk sincsen. A korabban kifejtettek szerint azonban az I. rendii alperes fellebbezése
kizarolag az V., VIII. és X. rendli alperesekre hatott ki, melyre tekintettel a tovabbi
alpereseket érintd ezen hivatkozas érdemben nem volt vizsgalhato, mig az V., VIIL és X.
rendil alperesek tlirésre kotelezését kifejezetten nem tamadta az 1. rendii alperes.

IX.

[69] A fentiekre tekintettel az itél6tabla érdemben vizsgalta az elséfoku itéletet és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a tényallast helyesen rogzitette, dontésével az
itélotabla egyetért és lényegében annak jogi indokait is osztja.
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IX.1.
[70] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy a felperes nem mulasztotta el a 90 napos

szubjektiv hataridot sem, amely vonatkozdsaban rogziti, hogy annak esetleges elmulasztisa
nem a per megsziintetését, hanem a kereset érdemi elutasitdsdt eredményezheti. A
fellebbezésben is irtakra figyelemmel az els6fokt birésagnak a hataridd megtartasaval
kapcsolatos indokait az alabbiak szerint pontositja, illetleg kiegésziti.

[71] A szubjektiv hataridovel 0sszefiiggésben helyesen mutatott rd az elsdfokt birosag a
Kuria eseti dontésére (BH2017. 65) hivatkozassal, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
keresettel tamadott szerzddés tartalmat és egyéb relevans koriilményeit megismerve a
szerz0dés megtamadhatosagat felismerhette, a megtamadas torvényes okarol ténylegesen
tudomast szerzett. Arra is helyesen utalt a Kuria Gfv.30.338/2013/4. szdmt hatarozatdban
kifejtettekre utalassal, hogy ha a vezetd tisztségviseld az iratokat nem adta at vagy nem
hataridoben adta 4t, nem biztositotta a hozzaférést, akkor a felszdmolonak mindent meg kell
tennie, hogy az ados vagyonat felkutassa a korabbi szerzodések atvizsgalasa érdekében azért,
hogy a hitelez6k részére minél nagyobb kielégitési fedezetet tudjon biztositani. Itt jegyzi meg
az itéldtabla, hogy téves az a fellebbezési érvelés, miszerint személylnak a lemondasara
figyelemmel nem volt iratatadasi kotelezettsége. személy3et nem vitasan nem jegyezték be és
a cégnyilvantartasbol megallapithatéan — ahogy azt az els6foka birdsag helyesen rogzitette —
a felszamolas elrendelésekor személyl volt a felperes Cstv. 3. § (1) bekezdése szerinti
bejegyzett vezetd tisztségviseldje, melybdl kovetkezden 6t terheltek a Cstv. 31. §-dban irt
kotelezettségek.

[72] Az 1. rendl alperes azon fellebbezési érvelése sem foghat helyt, hogy a
felszamolonak 2014. szeptember 16-ig meg kellett kapnia a hitelez6kt6l a felperesi vagyonnal
kapcsolatos tajékoztatast, mivel egyrészt az csak egy feltételezés, masrészt dnmagaban a
vagyonr6l, az ingatlanokr6l vald tudomasszerzésnek nincs is relevancidja, mert a kereset
meginditdsahoz elegendd informéciot nem jelent, a Cstv. 40. §-a szerinti tudomasszerzés
idépontjaként nem hatdrozhaté meg.

[73] Azl rendi alperes hivatkozésa szerint a 2010. évi mérlegbdl és beszamoldbol (annak
mellékletébol) kideriil, hogy milyen ingatlanjai voltak a felperesnek ¢és mivel a
szerz6désekben nem volt utalas arra, hogy a vételarat banki atutalassal egyenliti ki, a
bankszamla-kivonatok beszerzése nem volt szlikséges. Az itéldtabla maradéktalanul egyetért
az els6foku birdsdg e korben irt indokoldsdval, miszerint a mérleg és a beszamol6 adatai a
tudomasszerzés idOpontjat nem befolyasoljak, hiszen azok nem tartalmaztak informéaciot a
perbeli ingatlanok elidegenitésére vonatkozdan. Helyesen foglalt allast arrol is az els6foku
itélet, hogy a — tudomasszerzés szempontjabol relevans — szerzédések megtamadhatosaganak
¢s a szolgaltatds visszakovetelhetoségének felismerhetdségéhez sziikséges a vételar
kifizetésének megtorténtére  vonatkozd informacio, igy az adott esetben a
bankszamlakivonatok beszerzése. Ebbol kovetkezden téves az a fellebbezési érvelés, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozd torvényi feltételek fennallta
megallapithatd kizarolag az adasvételi szerzddések tartalméabol, és nem foghat helyt az a
hivatkozéas sem, miszerint elvarhaté lett volna a felszamolotol, hogy a foldhivatali iratokba
betekintsen, és kikérje a bejegyzett jogok alapjaul szolgalé szerzédéseket. Onmagaban az,
hogy a perbeli szerzodésekben az atutalas nem szerepel, a vételarfizetési kotelezettség
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teljesitésének az ellendrzését nem teszi indokolatlannd. Arra is helyesen utalt az elsdfoka
birdsdg, hogy az iratok hianydban a felszamolonak egyéb modon is sziikséges volt
meggy6zddnie a vételar teljesitésének hianyarol, amely az adott esetben az 1. rendii alperessel
2015. majus elején tortént egyeztetést jelentette. A felperes — perben nem vitatott — eléadasa
szerint azt vartak, hogy az egyeztetésen az I. rendll alperes a vételar megfizetésére vonatkozd
bizonylatokat ad at, amelyhez képest ajanlat megtételét vallalta (4.G.41.751/2016/88. sz. jkv.
3. oldal). A felperes valdjaban tehat ekkor, a banki informaciok birtokaban, az eredménytelen
egyeztetést kovetden keriilt ténylegesen abba a helyzetbe, hogy a szerzédések
megtamadhatosagat felismerhette, melybdl kovetkezden a szubjektiv megtdmadasi hataridd
elmulasztasa nem mertilhet fel.

[74] Az 1. rendli alperes — a fent kifejtettekre is figyelemmel — eredményteleniil
hivatkozott arra, hogy 2014. augusztus 5-én a felszdmol6d hozzdjuthatott volna az adds
iratanyagdhoz, aminek szdndékosan nem tett eleget, tovabba, hogy 2014. szeptember 5-én a
hitelezdi valasztmanyi iilésen értesiilt a perbeli ingatlanokrol. Nem vezethetett eredményre a
kifektettek okan azon védekezése sem, hogy a felszamolo 2015. februar 18-at megel6zden
tudomast szerzett az ingatlanokrol, illetéleg, hogy személy4 felesége levelének
bizonyitékokbol valo kizarasa indokolt. Hangsulyozza e korben az itélétabla, hogy az I. renda
alperes volt koteles bizonyitani azt, hogy a perbeli szerzédések megtamadhatdsadgarol a
felszamold maér kordbban tudomast szerzett. Onmagéaban abbél, hogy a perbeli ingatlanokrol
esetlegesen mar tudott, még nem kovetkezik, hogy a perbeli szerzddések
megtamadhatosagara vonatkozo tudomasszerzés korabbi idopontja megallapithatd. Egyetért
tovabba az itélétabla az elséfokl birdsag megallapitasaval abban a korben, hogy semmilyen
adat nem meriilt arra, hogy a perbeli szerzédésekkel kapcsolatos iratokat kivanta volna atadni
2014. augusztus 5-én személy2, ilyenre az I. rendii alperes sem hivatkozott. Helyesen
mérlegelte az elséfoku itélet a bizonyitékokat a 2014. szeptember 5-1 hitelezdi valasztmanyi
iléssel kapcsolatban is, az indokolast az itélétdbla megismételni nem kivanja. Azon
fellebbezési hivatkozasnak pedig nincs jelentdsége, hogy a felszamolo mar 2014
szeptemberében tudomast szerzett személy4 e-mailjébdl az iratok tarolasanak helyérdl, mivel
azt az 1. rendli alperes sem allitotta, hogy ezen iratok kozott akar a perbeli adasvételi
szerzOdések, akar a  szerzOdések  megtamadhatosiganak és a  szolgaltatas
visszakdvetelhetdségének felismerhetdségéhez sziikséges tovabbi informdaciok fellelhetdk
voltak.

[75] Megalapozatlanul kifogasolta az I. rendii alperes a személy4ral tortént valamennyi
levelezés csatolasara vonatkozd bizonyitasi inditvanya elutasitasat. Egyfel6l nem allapithato
meg, hogy azt mely tényallitasa aldtdmasztasaként inditvanyozta — ez a fellebbezésébdl sem
deriil ki —, ezt meghaladéan nem is volt varhat6 a felperestdl, hogy a sajat allitasat cafolo
levelezést csatoljon.

[76] A szemle megtartdsara vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitasaval és annak
indokolasaval is egyetértett az itélotabla, azt csak annyival egésziti ki, hogy jelen eljarasnak
nem targya a felszamolas ellenérzése, tovabba nem allapithatdé meg, hogy milyen relevans
tényt kivant volna bizonyitani azzal az 1. rendii alperes. A mar kifejtettek szerint 6nmagaban
az ingatlanok 1étérdl valod tudomasszerzésnek nincs jelentdsége. Az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a fellebbezésében maga is arra hivatkozik, hogy a felszdmolonak kizarolag a
hitelezdi igénybejelentések alltak rendelkezésére, amely nem tekinthetd nagyszamu iratnak,
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melybdl kovetkezOen a szemle megtartdsatdl nem is volt varhatdo a per érdemi eldontését
befolydsold eredmény.

[77] A fentiekre tekintettel eredménytelentil hivatkozott az I. rendii alperes a régi Ptk. 4.
§-ara és a felszamolo felrohatd magatartdsara, az iratok atvételének szandékos megtagadasara,
mivel nem allapithatd6 meg, hogy akar a személy2 4altal felajanlott iratok, akar a
fellebbezésben is megjelodlt irattarozasi helyeken fellelhetd iratok a tudomasszerzés idépontja
korében figyelembe veheto relevans informaciokat tartalmaztak.

[78] Nem foghatott helyt az I. rendii alperes azon érvelése sem, miszerint a hitelezd atadta
a felszamolonak a helység3i ingatlannal kapcsolatos teljes foldhivatali iratanyagot, valamint a
helység2i "n"2. hrsz-U ingatlan kapcsan tajékoztatta az értékesitésrél, mivel a kordbban
kifejtettek szerint sem az értékesités tényébdl, sem az adasvételi szerzddés tartalmabol nem
voltak felismerhetéek a megtamadhatdsag feltételei, ahhoz a felszdmolonak intézkedéseket
kellett tennie (pénzintézetek megkeresése, 1. rendii alperessel valo egyeztetés).

[79] Osszességében tehat az itélétabla allaspontja szerint a felszamolo a BH2018. 21.
szamu eseti dontésben irtakra is figyelemmel a rendelkezésére allo eszkdzokkel deritette fel
az adoés megtamadhatd jogiigyleteit, a megtamadhatosag felismerését illetéen nem volt
felrohaté a magatartasa, igy az elséfoku birosag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes megfeleléen igazolta a szubjektiv hataridé megtartasat, ezért a kereset
elutasitasa a hatarid6 elmulasztdsa miatt nem volt indokolt.

IX.2.

[80] Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6foktl birdsdgnak az ingyenesség
korében kifejtett allaspontjaval, utal e korben az elséfoku itélet helyes indokolasara, azt csak
az osztalék kifizetése korében pontositja. A fellebbezés nem tartalmaz olyan érveket, amelyek
eltéré kovetkeztetésre adnanak alapot.

[81] Az els6foku birosag megallapitasa értelmében az 1. rendii alperes a mérlege szerint
nem rendelkezett olyan vagyonnal, amelybdl a vételarat kiegyenlithette volna, ezt
meghaladdan adatokat rogzit az indokolas, illetéleg utal az iligyvezetének nyujtott nagy
Osszegli kolcsonre €s arra, hogy az 1. rendii alperes sem rovid, sem hossza lejarati kdlesont
nem vett fel a vételar kifizetésére, tovabba a likviditasi mutatoja nagyon alacsony volt. Ezen
megallapitasokat a fellebbezés meg sem kisérli cafolni. A mérlegbdl szarmazd tényadatok
rogzitése korében szakkérdés nem mertlt fel, azt a fellebbezés sem jelolte meg, ezért
megalapozatlan az I. rendii alperesnek a szakvélemény hidnyara torténd hivatkozasa.

[82] A fellebbezési érvelés szerint az eredeti allapot helyreallitasa azért is kizart, mert az
ingatlanokat az I. rendl alperes évek ota hasznositja és a haszndlatot nem lehet meg nem
torténtté tenni, annak akadalyat képezik az atalakitisok €s beruhazasok is, amelyeket az
elséfoku birésag nem vett figyelembe. Az elséfokti birdsdg helyes indokai szerint a
beruhdzasok korében az 1. rendl alperes konkrét tényallitast nem tett, ilyenre a fellebbezésben
sem hivatkozik, ezért ezen fellebbezési hivatkozas sem vezethetett eredményre.
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[83] Tévesen hivatkozott arra az I. rendii alperes, hogy az ingyenesség korében azt kellett
volna bizonyitani, hogy nem jott létre adasvételi szerzddés. Az adott jogvita eldontése
szempontjabol annak a ténymegallapitasnak volt kiemelkedd, s a tdmadott szerzddéseket - a
Cstv. 40. § (1) bekezdése szempontjabol — mindsitd jelentdsége, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokiratban kikotott vételar megfizetésre vonatkozo kotelezettséggel szemben allo — az
elsofoku itélet indokolasaban részletezett — kdzvetett bizonyitékok alapjan meghatarozhatd-e
a szerz8dés ingyenessége. Az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy hatarozatot hozott az osztalék
kifizetésérdl. Az itélétabla allaspontja szerint abbol, hogy a felperes nem bizonyitotta annak
tényleges kifizetését, nem kovetkezik az ingyenességre vonatkozd szandék megddlése. Az
elsofoku birdsag tehat a bizonyitékok okszert értékelése alapjan helytalléan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felek egyértelmli célja a szerzddés megkotésével az ingatlanok
ingyenes atruhdzasa volt. Kétséget kizardban megallapithatd, hogy a felperes ingyenesen
ruhazta at a perbeli ingatlanokat az 1. rendi alperesre, és ezzel a felperesi tarsasag vagyonat,
ezaltal a hitelez6i kielégitésének alapjat jelentdsen csokkentette, ezért érvénytelenek a perbeli
szerzOdések a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az
L. rendii nem utalt a vételar megfizetésnek még csak a szandékara sem.

[84] Az érvénytelen szerzOdés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében. Az eredeti allapot helyreallitasa
korében a felperes megalapozottan kérte az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. .
alperes tulajdonjogénak torlését ¢és az eredeti allapot visszadllitasat, a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését.

X.

[85] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét — a nem fellebbezett
részét nem érintve — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglalt
pontositassal hagyta helyben, mivel észlelte, hogy az érintett ingatlan helyrajzi szdma nem
helytalloan kertilt megjelolésre.

XI.

[86] Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 239. §-
anak és a 78. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval koteles a felperes részére az iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel
— mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. Az 1. rendli alperes koteles tovabba megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. november 24.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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