A KURIA

mint feliilvizsgadlati birdsag

Kfv.1.35.599/2012/3.szam

A Kuria a név Ugyvédi Iroda /Cim3 iigyintézd: név iigyvéd/ dltal képviselt Felperesl /Cim2/
felperesnek a névl jogtanacsos /Cim4/ altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga /Ciml/ alperes ellen adohatosagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 12.K.31.198/2012/5.
szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzrést:

A Kuria a Févarosi Torvényszék 12.K.31.198/2012/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
az elso foku birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltseget 20.000 (huszezer) forintban
adllapitia meg.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2010. évi személyi jovedelemado bevallasaban 6nallo tevékenységbdl szarmazo
beveétel cimén 8.782.883 Ft-ot szerepeltetett, ezzel szemben koltségként 3.125.000 Ft-ot
szamolt el.

A bevétel az cég? altal kifizetett, sajat jogon szerzett jogdij volt, mellyel szemben a cégltdl
vasarolt 100.000 db nyomtathaté CD lemez koltségét allitotta be a felperes.
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Az adohatosag vizsgalta a kéltséglevonds jogossagat, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes maganszemélyként nem végzett olyan értékesitést, mellyel szemben a CD lemezek
beszerzése koltségként elszamolhato lett volna. Erre figyelemmel a felperes terhére 913.064 Ft
osszegli adokiilonbozetet dllapitott meg, melynek teljes Osszegét jogosulatlan ado-
visszaigenylésnek mindsitette, és ez utan az osszeg utan 273.919 Ft adobirsagot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku hatarozatot a 2887732225, szamu
hatarozataval megvaltoztatta, €s az adobirsag 6sszegét 456.532 Ft-ra emelte fel.

A felperes keresetében az alperes dltal tilalmazott koltség-elszamoldas jogszeriiségere
hivatkozott.

A keresetnek az elsofoku birosag helyt adott, és a masodfoki hatdrozatot az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokt adohatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kdotelezte.

A birosag indokolasa szerint ,,feltarta az adohatésag azon ellentmonddsat, amely szerint a
megallapitasai, miszerint a felperesnek az cég2/1 altal megfizetett szerzoi jogdij nagyobb
része az un. tires hordozoi dijbol allt, tovabba, hogy a felperes sajat miiveit szerzoi kiadasban
jelentette meg, ezzel igenis Osszefiiggd bevételszerzo tevékenységgel a tevékenység folytatasa
erdekében keriilt sor az iires hordozok megvdsarlasara.

’

A felperes esetében az alkotomiivészi és a kiadoi tevékenység nem valik kiilon.’

Uj eljardsra elbirta, hogy az adohatésagnak az cég2/I nyilatkozatara is figyelemmel kell
lennie.

A jogercs itélet ellen a feliilvizsgalati kérelmet az alperes terjesztett elo, elsodlegesen a
jogszabalysérto itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének elutasitasa,
masodlagosan a Fovarosi Torvenyszek itéletéenek hatalyon kiviil helyezése és az elsofoku
birésag vj eljardsra és vj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsa irant. Alldspontja szerint a
kiadas koltsegkent torténd elfogadasa jogszeriitlen volt, mivel a kiaddasnak a bevételszerzo
tevékenyseggel kozvetleniil osszefiiggonek kell lennie, ami jelen esetben nem allt fenn. Hiszen
a nyilvanos eléadasi jogdii — mely a felperesi bevétel részét képezte — a kiadasi
tevékenyseggel és az iires hordozoi dijjal nem allt osszefiiggésben. A CD-lemezek beszerzése a
lemezek eloallitasahoz kapcsolodott kozvetleniil, amely a kiadoi tevékenységgel, és nem az
alkoto miivészi tevékenységgel allt kozvetlen kapcsolatban.

Masreészrdl kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy a birosag itéletének indokolasaban nem jelolte meg, hogy a
kozigazgatasi eljaras mely irataibol vonta le azon kovetkeztetést, ami azutan a dontése
indokaul szolgalt. Nem tartalmaz utalast arra vonatkozolag sem, hogyan értékelte a birosag a
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felperes és az alperes altal eldadottakat, valamint az cég2/1 Egyesiilet nyilatkozatat. Az itélet
indokoldasabol nem dllapithato meg, hogy a birosag konkrétan milyen koriilmények
figyelembevételével tekintette a keresetet megalapozottnak, igy dllaspontja szerint a birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, tovabba itélete iratellenesnek is mindsiilt.

Ezen tulmenden megsértette a kbzigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo 2004.
evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § /4/ bekezdését és az Art. 140. § /2/
bekezdését. A birdsdgnak ugyanis a megismételt hatdsagi eljaras lefolytatdsdhoz
iranymutatast kell adnia, amely a perbeli esetben gy sz6l, hogy ,,a megismételt eljarasnal az
adohatosagnak az cég2/1 fentebb részletezett nyilatkozatara is figyelemmel kell lennie”.

Hangsulyozta, hogy az adohatosag mar a korabbi eljarasban is figyelembe vette ezt a
nyilatkozatot, hiszen az alperes hatdrozatiban ennek figyelembevételével vonta le jogi
kovetkeztetéseit;, igy az itélet semmilyen iranymutatast, értelmezést nem ad a
kéltségelszamolas kapcsan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Kiemeli a Kuria, hogy a jogerds itélet csak akkor felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek,
ha osszhangban all a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltakkal. E térvényhely értelmében az
itélet indokolasaban roviden elo kell adni a megallapitott ténydllast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, és hivatkozni kell azokra a jogszabadlyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosdag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdast mellozte. Az itélet megfelelo indokolasa nem pusztan formalis kételezettség,
hanem ezen mulik az itélet meggyozo ereje. A dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell
biztositania, a valo tényallas megallapitasaval és a vonatkozo jogszabdlyok helyes
megjelolésével, helyes alkalmazasaval. Az indokolasi kotelezettség megsértése az iigy érdemi
eldontésére is kihato, lényeges eljardsi jogszabalysértésnek mindsiil (BDT 2004. 1085.).

A jelen tigyben helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a jogerds itélet indokolasa nem
felel meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltaknak. Nem indokolja a birosag, hogy miért
tartja elfogadhatonak a felperes kéltségelszamolasat, kiilonos tekintettel az alperes altal is
felhivott, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja.)
4. § /3/ bekezdésében rogzitettekre, csupan az Alaptorvény 28. cikkével kivanja igazolni jogi
allaspontjanak helyességét. Nem ad magyarazatot arra hogy miért nem kiilonvalaszthato az
alkatomiivészi és kiadoi tevékenység, miért tekinti azt egységesnek.
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Nem elégiti ki a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltakat az Alaptorvényre torténd
hivatkozas, hiszen az csupan a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, ez
nem képezheti az adott jogviszonyra vonatkozd jogi indokolas alapjat. Mindig az adott
jogviszony elbiralasara iranyado anyagi jogszabaly szovegébdl kiindulva kell a jogvitat
eldonteni.

A birosag nem indokolta meg, hogy az cég2/1 Egyesiilet nyilatkozata mennyiben tamasztja ala
az o jogi dallaspontjat, éppen az alperes is e nyilatkozat alapjan indokolta nézépontjat, igy e
ket felfogas kozotti ellentmondas feloldatlan maradit.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatasi szervet a birosagi itélet rendelkezései és
indokolasa koti, annak tartalmat a megismételt eljaras és a hatdrozathozatal soran koteles
figyelembe venni. Az elsofoku birosag a megismételt eljarasra az alperesnek azt a kételezo
utasitast adta, hogy az uj eljarasban az alperesnek az cég2/1 nyilatkozatdra is figyelemmel
kell lennie. Ez nem elégiti ki a fentebb irt jogszabdlyhelyben rogzitetteket, hiszen az uj
eljarasra vonatkozo részletes és konkrét utasitas tartalmat nem kozli.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az eljart elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta.
Az uj eljarast az elsofoku birosagnak a jogvita eldontésére iranyado eljarasi és anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleloen kell lefolytatni akkeént, hogy a felperes keresetében
eléadott valamennyi érvelés kapcsan érdemben kell allast foglalnia, érdemi dontését
feliilbirdalatra alkalmas modon a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleloen kell meghoznia.

A Kuria a Pp. 275. § /5/ bekezdésének alkalmazasaval a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltség osszeget allapitotta meg, melynek viselésérol az uj hatarozatot hozo birdsag kételes
donteni.

Budapest, 2013. julius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elnoke, Dr. Heinemann Csilla sk. eléadoé biré, Huszarné dr.
Olah Eva sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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