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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 21. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék

106.K.702.075/2024/19. szamua
itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes képviseld-testiilete a 318/2023. (X. 18.) szamu hatarozataval 220.000.000
Ft értékben vésarlasi utalvany beszerzését hagyta jova 2023 karacsonyara. A felperes
ajanlattételi felhivast kiildott a kotelezettl Bt. (a tovabbiakban: kérelmezett) részére 11.000 db
20.000 Ft értekti ajandékkartya silirgds beszerzése targyaban, €s - kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil - 2023. november 10. napjan megéllapodast kotott a kérelmezettel. A
megallapodas alapjan a felperes 2023. november 21. napjan elutalt 220.000.000 Ft-ot a
kérelmezettnek és 2023. november 23. napjan az ajandékkartydkat atvette.

[2] Az alperesi érdekelt - kozérdekii bejelentés alapjan - hivatalboli eljarést
kezdeményezett az alperesnél. Az alperes a 2024. aprilis 18. napjan kelt D.71/10/2024. szamu
hatarozatdval megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését és a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésére tekintettel a felperessel szemben 11.000.000 Ft birsdgot szabott ki.
Megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett kozott 2023. november 10. napjan 1étrejott
megallapodas semmis, hivatalbol megéllapitotta, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot
nem allithatd helyre, amelyre tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
felperessel szemben tovabbi 11.000.000 Ft birsagot szabott ki.

[3] A felperes keresetében kérte elsddlegesen az alperes hatarozatinak a
megvaltoztatasat akként, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdését nem
sértette meg €s a kérelmezettel megkotott szerz6dés érvényes, masodlagosan kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra kotelezését, harmadlagosan a pénzbirsag
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melldzését vagy 100.000 Ft-ra mérséklését. Perkoltséget igényelt. Hivatkozésa szerint az
alperes jogsértoen allapitotta meg, hogy a beszerzés targyat a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti
arubeszerzés képezte. Allaspontja szerint a beszerzés targya a Kbt. 8. § (4) bekezdése és 17. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti egyéb pénziigyi szolgaltatds beszerzése volt. Sérelmezte
relevans jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat, tovabba jogsértonek tartotta a
birsag kiszabasat.

[4] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat, a hatarozatdban foglaltakat
fenntartotta. Perkoltséget igényelt.

[5] Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

A jogerdos itélet

[6] A Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a 2024. november 20.

napjan meghozott 106.K.702.075/2024/19. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant. Kotelezte a felperest az alperes és az alperesi
érdekelt részére 500.000-500.000 Ft perkoltség megfizetésére. Hangstlyozta, hogy a
beszerzés targyanak jellegét a Kbt. szerint kell megitélni. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az
arubeszerzés forgalomképes és Dbirtokba veheté ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznélatara, hasznositdsdra vonatkoz6 jognak megszerzése az ajanlatkérd részérdl, a (8)
bekezdés értelmében a kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzékre (CPV)
torténd hivatkozassal is meg kell adni. Kiemelte, hogy az arubeszerzéshez sziikségképpen
kapcsolodo szolgaltatasok nem valaszthatok el az arubeszerzéstol.

[7] Az elséfoku birésag rogzitette, hogy az alperes a D.236/7/2014. szamu
hatdrozatdban utalvanyok beszerzésére iranyul6 tigyben akként foglalt allast, hogy utalvanyok
esetében arubeszerzés és szolgaltatdsmegrendelés is a beszerzés targyanak elemeit képezi. A
fenti értelmezési gyakorlat alapjan az ajandékutalvanyok beszerzéséhez sziikségképpen
kapcsolodo tevékenységek akkor is a beszerzett aru/termék jogi sorsat osztjak, ha azokért a
kérelmezett plusz koltséget szamit fel. Jelen esetben ilyen plusz koltség nem meriilt fel. A
beszerzés olyan értékjelzéssel ellatott papirok beszerzésére iranyult, amelyek kozvetleniil
termékvasarlast tesznek lehetdvé a birtokosaik szaméra. A felperes igy végsd soron
(kozvetve) ezen alapvetd arucikkek beszerzését végezte, kozvetleniil pedig ajandékkartyakat,
mint értékkel bird dolgokat szerzett be.

[8] A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes a CPV kodot is helytalloan azonositotta
értékjelzéssel ellatott papirként (22420000 CPV), a felperes pedig alaptalanul hivatkozott
egyeb pénziigyi szolgalatisra, s maga sem tudta a beszerzését pénziigyi szolgaltatasként a
CPV kodrendszerben pontosan azonositani, amely nem a kdédrendszer hianyossagara
vezethetd vissza. A felperes az alperes altal helyesen beazonositott CPV kod szerinti
értékjelzéssel ellatott papirt szerzet be 220.000.000 Ft értékben, amely nem mindsiil pénziigyi
szolgaltatasnak. Az els6foku birosdg a birsagosszegek meghatarozasat sem tekintette
jogsértonek.

A feliilvizsgalati kérelem
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[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel szemben, mivel
az allaspontja szerint jogszabalyt sért. A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) €s ad) alpontjara alapozta, a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasat sziikségesnek tartotta. Ramutatott, hogy az ajandékkartya-
beszerzés kozbeszerzési jogi mindsitése targyaban a Kbt. hatalyba 1épése ota nem sziiletett
kozigazgatasi hatdrozat és birdsagi itélet, tovabba sziikséges, hogy a Kuria iranymutatast
nyujtson az iligy kapcsan felmeriilt jogkérdésekben, igy a Kbt. szerinti arubeszerzés ¢€s
szolgaltatds elhatdrolasanak feltételei, a Kbt.-ben meghatdrozott ,bedllitds és ilizembe
helyezés” fogalmanak értelmezése, a Kbt.-ben alkalmazott ,,egyéb pénziigyi szolgaltatas”
fogalmanak pontositasa, tovabba a Kbt.-ben részletesen nem szabalyozott fogalmak (pl. egyéb
pénziigyi szolgaltatds) értelmezés¢hez hasznalhatd jogszabalyok korének meghatdrozasa,
valamint a CPV kodok ala valé besorolds mddszere tekintetében. A joggyakorlat egységének
¢s tovabbfejlesztésének sziikségessége kapcsan ramutatott arra is, hogy 2024-ben a felperesen
kiviil csak 5 db ajanlatkérd szerzett be ajandékutalvanyokat kozbeszerzési eljarassal.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja vonatkozasaban, az eljarasi jogai
sérelme korében hivatkozott a jogszerlitlen birsdgolasra, valamint ugyanazon allamigazgatasi
szerv két kiilon részlegének kiilon-kiilon fizetendd perkoltség megallapitasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadéasanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem éallnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kdtve, igy a Kuria a felperes altal megjeldlt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is
vizsgalta.

[14] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasara, a felperes 4altal nevesitett
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befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. Ezzel dsszefliggésben
a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol val6 dontés a jogegységi funkcid egyedi iligyek
intézésében torténd ellatasat szolgélja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi
iigyben meghozott jogerds itélet jogszertiségét, hanem annak a jogegységgel vald kapcsolatat
kell vizsgéalnia. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgélata sordn a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarélag a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatban van lehetdsége.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében, valamint az ad) alpontra
hivatkozva, alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegés okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, igy a Kuria
els6ként e befogadhatosagi okok fennallasat vizsgélta.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban szabalyozott
befogadhat6sagi ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be
a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathatd (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2., stb.), az
meghaladottd valt. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2.,
Kfv.37.314/2013/4.).

[17] A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozataban
korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biréi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd fordulata alkalmazéasa sordn a
felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az elséfoku birdsagok altal hozott jogerds
itéletek korében kell vizsgalni.

[19] A felperes hivatkozott arra, hogy a perbeli liggyel azonos tényallas mellett a Kbt.
hatdlya alatt az alperes és a birdsag nem hozott hatdrozatot. A Kuridnak ugyancsak nincs
tudomaésa olyan elséfoku birosagi itéletekrdl, amelyek alapjan a birdi gyakorlat széttartd
voltira lehetne kovetkeztetni. Onmagiban az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott
jogkérdésben még nem foglalt allast, altaldban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz, s amig az alsébb foku birésagok dontései kozott nincs eltérés az egyes
jogszabalyok értelmezése ¢és alkalmazdsa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositdsa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria iranymutatasat. A felperes rdmutatott arra,
hogy 2024-ben csekély szdmban folytak ajandékutalvany beszerzésére kozbeszerzések,
tovabba arra is, hogy nincs e targyban a Kbt. hatalya alatt hozott kdzigazgatasi vagy birdsagi
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hatarozat. A Kuria megjegyzi, hogy a 2024. évet megeldzden is folytak hasonld targya
kozbeszerzések, s a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo alperesi dontések hidnyabol arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a kdzbeszerzési eljarast folytatd ajanlatkérdk szamara nem vetett
fel problémat a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sziikségességének a felismerése és az
ajandékutalvany beszerzés megfeleld kod szerinti besoroldsa. A Kuria hangstlyozza, hogy
széttartd alsobb foku birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara valo hivatkozassal.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata szerinti, a
joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozd ok sem all fenn, mivel a perbeli iligyet €rintd
jogszabalyvaltozas, vagy a jogértelmezésre kihatdé mas valtozasok nem éallnak fenn. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasa tehat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjdban meghatarozott ok alapjan nem indokolt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatosagi okot a
felperes megjeldlte és indokolta, azonban a kifejtett indokok anyagi jogszertiségi ¢és
jogértelmezési kérdések korébe tartoznak, amelyek nem elégségesek a befogadashoz. A
felperes klasszikus eljarasi vagy alapjogi jogsértésre nem hivatkozott, igy annak nyilvanvalo
fennallasat nem valoszintsitette, kérelme alapjan az ligy érdemére kihatd egy¢b eljarasjogi
jogszabalysértés sem észlelhetd. A fentiek szerint a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan sem fogadhato be.

[22]  Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzék-e a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ab) alpontjdban szabalyozott okbdl a
feliilvizsgalati kérelmet a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria kiilondsen
akkor fogadja be, ha az nagy szdmban eldforduld 1 tipusu ligyben meriil fel, a jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi tigyon
talmutatd jelentdséggel bir, a jogalanyok széles korét érinti. A befogadhatdsagi ok
fennallasanak megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott
ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is iranymutatast adjon. Jelen per targyat nem 1j
tipusu lgy képezi, 0 jogszabaly értelmezésének vagy elvi iranymutatast igénylé joghézag
kitoltésének esete sem all fenn, a Karidnak nincs tudomésa olyan tovabbi okrol, amely miatt
elvi tartalom kimunkaldsa szlikséges lenne, igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ab) alpontja alapjan sem indokolt.

[24] A Kuria értékelése szerint a perbeli ligyben az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontjdban meghatdrozott ok sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi okra a felperes nem
hivatkozott, igy nem jelolt meg a BHGY-ban kozzétett kuariai hatérozatot, illetve annak az
altala relevansnak értékelt részét, amelytdl a jogerds itéletet vitatott jogkérdésben eltérdnek
tartotta, igy a Kuridnak e befogadhatosagi ok fennallasat vizsgalnia nem kellett.

[26] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi indoka nem all fenn.

Z.4ro rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[29] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 27.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elndke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. el6ado biro, Dr.
Figula I1dik¢ s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bir6, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



