Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.101/2023/6.

A Févarosi [télétabla a felperes képviselGjének neve hozzatartozé (felperes cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — dr. Kelemen Anita partfogd iigyvéd
(alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 25.
napjan meghozott 27.P.20.339/2021/37. szamu itélete ellen a felperes — Pf.3. sorszdmon
kiegészitett — 39. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt partfogé tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a felperes végleges keresetét gy rogzitette, hogy abban az
alperest egyes vagyontargyak ellenértéke fejében 19.984.520 forint megfizetésére kérte
kotelezni, amelybdl

— az 1. csoportba sorolt vagyontargyaknal az alperes a keresetlevél F/5. szama mellékletét
képezd ingoleltarra sajat kézzel a ,,megvan” megjegyzést tette, és ezek koziil a felperes cim2
szam alatti ingatlanan (a tovabbiakban: lakohazas ingatlan) a lakoépiiletben talalhaté targyak
3.388.000, a fahazban 1évok 564.000, az udvarban taldlhatéak 90.000, a garazsban 1évok
380.000, 6sszesen 4.422.000 forint értékiek,

— a 2. csoportba tartozok az alperes szerint nem is voltak meg, és az 6sszértékiik 919.500
forint,
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— a 3. csoportba sorolt 1.591.000 forint értékli ingdsagokat az alperes szerint a lakohazas
ingatlanban két napig lako személyek elvitték,

— a 4. csoportba keriilt 938.000 forint értékli vagyontargyakat az alperes az allitdsa szerint
maga vette, illetve azokat a felek kozosen vasaroltak,

— az 5. csoportba tartozokrol az alperes azt allitotta, hogy azok nincsenek meg,
meghibasodtak, azokat mastdl kapta, vagy masnak a tulajdona, és ezek utan a felperes
553.000 forint megfizetésére kérte kotelezni,

— kiilon (6.) csoportba sorolta a cim2i helyrajzi szam2 helyrajzi szamu ingatlanon (a
tovabbiakban: szant6fold) talalhatd ingosagokat, amelyek tekintetében Osszesen 11.469.020
forint, valamint

—a 145-150. tétel alatti ingosagok utan tovabbi 645.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[2] A felperes a keresete jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 98. §-at, 99. §-at, 115. § (3) bekezdését, 188. § (1) bekezdését,
193. § (1)-(2) bekezdését, 195. § (3) bekezdését, 361. § (1) bekezdését és 363. § (1)-(2)
bekezdését; a 2., 3. és 6. csoportba sorolt ingdsagoknal a Ptk. 139. § (1)-(2) bekezdését, 140.
§ (1) bekezdését, 145. § (1) bekezdését, 146. §-at, 189. § (1)-(2) bekezdését, a 3. csoportba
tartozoknal a Ptk. 196. § (1)-(2) bekezdését is idézte.

[3] A keresete alapjaul eléadta, hogy a Févarosi {tél6tabla 2017. aprilis 11-én
jogerore emelkedett 17.P£.21.403/2016/4-11. szamu részitélete értelmében a peres felek nem
voltak élettarsak, de kozosen gazdalkodtak a felperes lakohdzas ingatlandn és az annak
kozelében fekvd szantofoldon 2000. szeptember 17-t61 a felperes 2013. augusztus 9-i
elkoltozéséig. Az alperes az ingdsagok szerzésében nem mikodott kozre, mert a kozos
gazdalkodas iddtartama alatt 6nallo jovedelemmel nem rendelkezett. Az alperes a lakdhazas
ingatlant 2016. marcius 23-an kiliritette, ¢s minden vagyontargyat atszallitott a szant6foldre.
Az utdbbi ingatlant 2017. februar 14-én hagyta el. Az alperes 2016-ban és az azt kovetd
években az ingdsagokkal rendelkezett: azokat eladta vagy ismeretlen helyre szallitotta.
Allaspontja szerint az 1. csoportba sorolt vagyontargyaknal a ,,megvan” megjeldlés azt jelenti,
hogy az alperes elismerte a felperes kizarolagos tulajdonjogat. Ha a bir6sag mégsem latna
bizonyitottnak a kizarélagos szerzést, akkor a 2., a 3. és a 6. csoportba sorolt
vagyontargyaknal masodlagosan a k6zos tulajdon szabdlyaira hivatkozott.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
keresetben felsorolt ingdsdgok a felperes elkoltozésekor mind megvoltak. Allitotta, hogy
egyes vagyontargyak soha nem is léteztek, masokat a felperes az elkoltozésekor elvitt, illetve
tobbet a felperes altal a lakohdzas ingatlanba bekoltoztetett két személy vitt el. Azzal is
védekezett, hogy jonéhany tétel megsemmisiilt a felperes masik lakohazas ingatlanat ért
tlizkarban, és az értékiikket a biztositd a felperesnek megtéritette. Egyes vagyontargyak
meghibasodtak, lizemképtelenek. Az ingosagok egy részét maga vasarolta, vagy masoktol
ajandékba kapta, illetve csak kolcsonben voltak ndla. Tobb vagyontirgy masok tulajdonat
képezi. A 27.P.20.901/2014/7. szamu beadvanyhoz csatolt listdban ,,megvan” megjegyzéssel
ellatott ingdsagok 2014-ben megvoltak, azokat konténerekbe raktdk, és atszallitottdk a
lakohézas ingatlanrol a szantofoldre. A 2016. augusztusi elkoltozésekor csak a kiilonvagyonat
vitte magaval, a tobbi ingdsag az ingatlanon maradt.
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[5] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felmeriilt 1.199.000 forint kereseti illetéket az allam viseli, a partfogo
igyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[6] A dontését a Ptk. 361. § (1) bekezdésére, 363. §-ara és 195. §-ara alapitotta.

[7] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a keresetébdl kikovetkeztethetden
minden vagyontargyra a tulajdonjoga alapjan tartott igényt. Az alperes nem vitatta, hogy
2013. augusztusaban kizarta a felperest a lakohdzas ingatlanbol. A polgéri perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az elkdltozésekor a keresetben megjeldlt ingdsagok a tulajdonat képezték,
az ingatlanban voltak, azok akkori allapota megfelelt a keresetben megjelolt értékeknek, az
ingésagok az alpereshez keriiltek, aki azokat eltulajdonitotta, elszallitotta vagy hasznositotta,
nem adta ki a részére, illetve az alperesnek a szant6foldrdl valo elkoltdzésekor az allitott
vagyontargyak a kereset szerinti allapotban, értékben és mennyiségben a felperes
tulajdonaként megvoltak. Mindezeket a felperes a perben kétséget kizaréan nem bizonyitotta.

[8] Az alperes elismerte, hogy az 1. csoportba sorolt ingodsdgok 2014-ben
megvoltak, de allitotta, hogy azokat a szant6foldre szallitotta. A felperes is elismerte, hogy az
elkoltozése utan bérldket koltoztetett a lakohazas ingatlanba, akiknek igy lehetdsége volt az
ingatlant kiiiriteni. Az alperes tagadasaval szemben a felperes a becsatolt bizonyitékokkal
(szamlakkal, fényképekkel, hatarozatokkal) a targyak beazonositasat csak részben tette
lehetévé, és azok meglétét, tulajdonjogat, értékét nem igazolta.

[9] A 2. csoportba tartozo ingdsagokrol az alperes azt allitotta, hogy azok meg sem
voltak. A felperes pedig kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy a vagyontargyakat mikor és
mennyiért vasarolta, 2013. augusztusaban milyen forgalmi értéket képviseltek.

[10] A 3. csoportba sorolt ingdsagokrdl az alperes azt allitotta, hogy azokat a
lakésban két napig ott lakd személyek vitték el. A torvényszék allaspontja szerint, ha ezek a
vagyontargyak a két személy bekoltozését megel6zden meg is voltak, a felperes nem igazolta,
hogy azok a tdvozasuk utan is megvoltak, az alperes birtokdba keriiltek, és az értékiiket sem
bizonyitotta.

[11] A 4. csoportba tartozo ingosagoknal az alperesi vitatassal szemben a felperes
nem bizonyitotta, hogy a vagyontdrgyak az ingatlanban voltak, azokat & vasarolta, és az
értekiiket sem tudta kétségmentesen igazolni. Ugyanez igaz az 5. csoportba sorolt
vagyontargyakra is.

[12] Kiemelte, hogy a felperes valamennyi bizonyitasi inditvanyat teljesitette, de a
felperes a tulajdonjogat a gépjarmiivekre, a lovakra, a szant6f6ldon 1évd vagyontargyakra és a
145-150. tételszamu ingdsagokra sem tudta igazolni.

[13] Alaptalannak talalta az alperes felelds Orzési kotelezettségével Osszefiiggd
kereseti érvelést. Allaspontja szerint érthetetlen és nem felelds tulajdonosi magatartis a
felperes részérdl, hogy az elkoltozéséig is igen komplikalt, szamtalan hatosagi eljarassal
terhelt kapcsolatuk ellenére nem gondoskodott a vagyontargyai elszallitdsarol, biztonsagba
helyezésérol, hanem azokat a lakoéhazas ingatlanban hagyta, ahol szivességi hasznaloként az
alperes tartozkodott. Még a személyes ruhanemtiket, cipdket, csizmékat sem vitte magaval.

[14] A keresetet a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan sem latta
teljesithetének. Ennek feltétele lenne, hogy az alperes kimutathat6é vagyoni eldnyh6z jusson, a
vagyoni elényt mas rovasara szerezze, és a gazdagodas jogalap nélkiili legyen. A jogalap
nélkiili gazdagodas azonban szubszidiarius szabdly, alkalmazésa csak mads jogviszony
hianyaban torténhet. A felperes pedig a keresetét a tulajdoni igényére alapitotta, az alperesnél
kimutathatdé vagyoni eldnyt nem igazolt. Az inditvanydra kihallgatott tanik csak
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altalanossagban tudtak az ingdsagokrol nyilatkozni, a felperes elkoltdzésekori meglétiikrol,
allapotukrol nyilatkozni nem tudtak.

[15] A felperes az elséfoku itélettel szembeni modositott fellebbezésében az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat, ¢és az alperesnek elsédlegesen 20.513.720 forint,
masodlagosan 15.169.850 forint és annak 2013. augusztus 10-t6l szdmitott, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére kotelezését kérte.

[16] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy minden kovetelt vagyontargyra
egyedi kereseti kérelmet terjesztett eld, és megjelolte a beszerzés helyét, idejét, koriilményeit,
csatolta a szamlékat, szerzOdéseket, més rendelkezésére allo okiratokat. A torvényszéknek
ennek megfelelden kellett volna az egyes kereseti kérelmeket elbiralnia, mégis csak altalanos
értékelést adott, ezért az itélete megalapozatlan.

[17] Az elséfoku itélet tényallasat kérte azzal kiegésziteni, hogy valamennyi, a kdzos
gazdalkodas sordn szerzett ingdsagra kozos tulajdon keletkezett. A k6zos tulajdont egymas
kozott egyenlének kell tekinteni, ha valamelyik fél kiilonvagyoni szerzést vagy idegen
tulajdon meglétét nem bizonyitja. Sérelmezte a tényallasbol azon kétségtelen tény
kimaradasat, hogy az alperes 2013. augusztus 9-tdl a felperest a vagyontargyai birtoklasabol
mindkét ingatlannal kizarta. Nem jelezte azt sem a torvényszék, hogy a felek nem voltak
¢lettarsak. Kifogasolta, hogy az itélet indokoldsa a jogvitdban nem érintett cég3-t is
megemliti. Kiemelte, hogy a felperes nem a sajat elhatarozasabol koltozott el, hanem azért,
mert az alperes a zdrat lecserélte és nem engedte be. Az alperes sem egyszeriien ,,elkoltozott”
2016. marcius 23-an a lakohazas ingatlanbdl, hanem atkoltozott a szantofoldre, és magaval
részitéletbdl vett idézetei zavarossa teszik az alperes munkaviszony keretében tortént
foglalkoztatasat, illetve az allattartas korében végzett k6zos gazdalkodast.

[18] Tévesnek itélte az elséfoku itélet azon kovetkeztetéseit, hogy az cég3 és az cég2
egyiittesen gazdalkodtak, illetve a felek az cég2 tevékenységén kiviil nem folytattak mas
gazdasagi tevékenységet, hiszen az itéldtabla korabban éppen a 2008-2013. kozotti idészakra
allapitotta meg a k6zos gazdalkodast.

[19] Allaspontja szerint nem a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
mit szallitott 4t a lakohdzas ingatlanrdl a szant6foldre. A vagyontargyak addig is, és az
atszallitds utan is az alperes felelds Orzésében voltak. A johiszemiiség, a tisztesség és a
kolesonods egyiittmiikodés elvével ellentétes annak a felperestdl valé megkovetelése, hogy a
sajat ingatlanar6l, a jogellenesen ott tartdzkodd alperes eldl helyezze ,biztonsagba” a
vagyontargyait.

[20] Nézete szerint az 1. vagyoncsoportnal az alperes nem bizonyitotta azon allitasat,
hogy a vagyontargyakat a szant6foldon hagyta. Az elséfoku birdsag emellett azt allapitotta
meg, hogy a felperes ,,csak részben” tudta igazolni a tulajdonjogat, ehhez képest egyetlen
vagyontargyra sem ismerte el az igényét. Annak sem adta indokat, hogy miért nem vette
figyelembe az alperes részbeni, 2.435.000 forintra tett elismerését €s értékmegjeldlését. Nem
érthetd, hogy ha nem latta bizonyitottnak a kiillonvagyoni jelleget, akkor miért nem allapitott
meg kozos vagyont.

[21] Kifogasolta, hogy a torvényszék a 2., 4. és 5. vagyoncsoport esetében is csak
altalanos, Osszefoglald indokoldst adott a kereset elutasitdsdra, és hianyzik az egyes
vagyontargyakat érint0 értékelés.
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[22] Arra is hivatkozott, hogy a 3. vagyoncsoportndl az elséfoku birosdg tévesen
hatarozta meg a bizonyitasi terhet. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, melyek azok a
vagyontargyak, amelyeket szerinte a két napig az ingatlanban lakok eltulajdonitottak.

[23] A felelés Orzéssel Osszefliggd érvelését azzal is kiegészitette, hogy az igényei
érvényesitéséért az alperesi jogellenesség kezdetétdl minden lehetséges polgari jogi €s
biintetdjogi kezdeményezést megtett. A jogalap nélkiili gazdagodassal Osszefiiggd itéleti
indokolast pedig amiatt vitatta, mert az egyes vagyontargyak birtokldsa és az azzal valo
rendelkezés tagadhatatlanul vagyoni elénydkkel jar. Az alperes jogtalan elsajatitdsa mar akkor
bekovetkezett, amikor a vagyontargyak birtoklasatol a felperest megfosztotta, azokat
hasznalta és azokkal rendelkezett. A gazdagodds ezzel a jogellenes cselekménnyel
befejezddott.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A felperes a keresetében a 4. csoport 56. tétele alatti 4 darab pava
ellenértékeként elsddlegesen 80.000, mésodlagosan 40.000 forint megtéritését kérte (20.
szamu beadvany 47. oldal), mig a fellebbezése elsddlegesen 40.000, masodlagosan 20.000
forint megfizetésére irdnyult (Pf3. szami beadvany 10. oldal). A keresetében a
kamatkovetelést 2013. augusztus 9-t6l érvényesitette (20. szamu beadvany 6. oldal), a
fellebbezésében a 2013. augusztus 10-t6] jaré kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest
(Pf.3. szamu beadvany 25. oldal). Ezért az elséfoku itéletnek a pavak fejében 40.000 forint,
illetve valamennyi vagyontargy ellenértéke utan a 2013. augusztus 9-t6l 10-ig jaré kamat
megfizetése irdnti keresetet elutasitdé rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
elséfokon jogerdre emelkedett.

[27] A felperes a keresetben valamennyi vagyontirgy esetén pénzdsszeg
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag a felperes koveteléseit a kereset
szerinti csoportositds alapjan Osszegezte, €s az itéletében a keresetet eszerint ismertette €s
biralta el, a bizonyitds eredményét is igy értékelte. A fellebbezés érvelésével szemben mindez
nem jelenti az indokolasi kotelezettség [Pp. 221. § (1) bekezdése] sérelmét, és az elsdfoka
itéletet nem teszi megalapozatlanna [Pp. 252. § (3) bekezdése].

[28] A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak az itéletében a jogvita
elbiralasanal jelentés tényeket kell roviden megallapitania. A tények értékelése, és a
tényekbdl levont kovetkeztetések nem az itélet tényallasi részére tartozd kérdések. A
torvényszék az itéletében a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerii és helyes
mérlegelésével allapitotta meg, annak kiegészitését az itél6tabla nem latta indokoltnak.
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[29] Az itélétabla a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében jelezte, hogy a
kereset az eldterjesztése Ota hidnyos, mert a felperes a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja
ellenére az érvényesiteni kivant jogot nem jeldlte meg, és az a beadvanyaibol sem volt
kikovetkeztethetd (17.P£.20.885/2020/4-11. szamu végzés [12] bekezdése). A felperes a
hatalyon kiviil helyezd végzés ismeretében eldterjesztett 3. sorszdmu keresetvaltoztatasban a
Ptk. tobb rendelkezését is felsorolta, amelyek zommel legfeljebb az érvényesitett jog
jogalapjat képezhetik, de nem hatarozzak meg azt. A Ptk. 98. § a tulajdonos birtoklashoz és
birtokvédelemhez fiiz6d6, a 99. § a haszndlati és hasznok szedése iranti jogat rogziti. A Ptk.
188. § (1) bekezdése a birtokvédelem altalanos szabalyat tartalmazza. A Ptk. 139. § (1) és (2)
bekezdése a dolgokon fennalld kozos tulajdon lehetdségét teremti meg, €s kétség esetére a
tulajdoni aranyokat rogziti, a Ptk. 140. § (1) bekezdése a tulajdonostarsak hasznélati jogat
rendezi. A Ptk. 145. § (1) bekezdése a tulajdonostarsak sajat tulajdoni hanyaddal vald
rendelkezési jogat, a Ptk. 146. § a tulajdonjog védelmében val6 6nallo fellépésiik lehetdségeét
biztositja. A Ptk. 189. § (2) bekezdése a kozos birtokosok egymassal szembeni
birtokvédelmét szabalyozza.

[30] A Ptk. megjeldlt rendelkezései koziil a Ptk. 115. § (3) bekezdése és 193. § (1)
bekezdése lehet érvényesiteni kivant jog, a dolog kiadasanak a koveteléséhez valo jog, a Ptk.
189. § (1) bekezdése pedig a dolog kozos birtokba bocsatasanak a kovetelése iranti jog, de a
keresetében a felperes nem ezeket a jogokat érvényesitette, és azt sem vezette le a keresetben,
hogy ezekbdl a jogokbol milyen modon kovetkezik a kereseti kérelemben kért jogvédelem.

[31] A felperes a keresetben a Ptk. 195. § (3) bekezdését is feltiintette, de nem adta
eld, hogy az ott megjeloltek koziil melyik jogat (az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott
hasznok értékének vagy a dologban bekdvetkezett karok megtéritése iranti jogat) érvényesiti,
¢s ezeket a jogokat megalapoz6 tényeket sem adott eld. A felperes a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai koziil a Ptk. 363. § (1) bekezdését is megjelolte, amely a gazdagodassal
kapcsolatos vagyoni elonydk (a dolog természetes és jogi gyiimolcseinek, novedékének)
visszatéritésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait [Ptk. 195. §] rendeli alkalmazni, de ilyen
tényeket a perben szintén nem adott eld.

[32] A felperes a keresetében a kovetelése jogi alapjaként a felelds O6rzés szabalyait
[Ptk. 196. § (1)-(2) bekezdése] is megjelolte, de a jogalap nélkiili birtoklas alapjaul eléadott
tényeken tul nem adott eld olyan tovabbi tényeket, amelyek szerint a perbeli dolgokat az
alperes a felperes érdekében, atmenetileg tartotta maganal. Nem adta el azokat a tényeket
sem, amelyek a Ptk. 196. § (2) bekezdése szerinti kartéritési kovetelés alapjaul szolgalnak.

[33] A felperes a keresetben az alperes elszdmolasi kotelezettségével is érvelt, de
nem jelolte meg, hogy ezzel Gsszefiiggésben milyen jogot érvényesit, és az alperesnek mely
jogszabalyon alapul az elszamolasi kotelezettsége.

[34] A felperes a keresetében arra is hivatkozott, hogy azon vagyontargyak esetén,
amelyeknél nem tudja bizonyitani a sajat tulajdonjogat, masodlagosan a ko6zds tulajdon
szabalyaira alapitja az igényét, mert az itéltabla korabbi jogerds részitélete megallapitotta a
felek kozos gazdalkodasat. A felek kozotti kozos tulajdont keletkeztetdé megallapodas,
szerz6dés 1étrejottét a felperes a perben nem Aallitotta, ilyen tartalmu tényeket az elséfokt
eljarasban nem adott eld. Erre iranyuldé megallapodas hianyaban pedig csak a torvényben
meghatarozott esetekben keletkezik kozos tulajdon. A k6zos gazdalkodas a torvény erejénél
fogva kozos tulajdont élettarsak kozott [Ptk. 578/G. § (1) bekezdése], és kozds haztartasban
¢l6 mas hozzatartozok esetén [Ptk. 578/G. § (2) bekezdése] 1étesit. A felek a perben nem
adtak eld olyan tényeket, hogy egymasnak hozzatartozoi [Ptk. 685. § b) pontja] voltak. Az
itélotabla korabbi részitélete pedig megallapitotta, hogy a peres felek kozott nem allt fenn
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élettarsi kapcsolat, ennek hidnyaban a k6zos gazdalkodas nem keletkeztetett kozos tulajdont.
A felperes ugyan a keresetét kiilon- és kozds vagyonra, a szerzésben vald kozremiikodés
aranyara hivatkozva gy terjesztette eld, mintha a felek élettarsak lettek volna, de a jogerds
részitéletre figyelemmel az élettarsi kapcsolat hidnya nem vitathatdé [Pp. 229. § (1)
bekezdése].

[35] Az érvényesiteni kivantnak megjelolt jogokat megalapozé tények eléadasanak
hianyaban a felperes ezeket a tényeket értelemszeriien nem is bizonyitotta, ezért azt sem
lehetett megallapitani, hogy ezek a jogok megilletik.

[36] A felperes nem bizonyitotta az altala elszamolési kotelezettség ala esdként
megjelolt vagyontargyak tulajdonjogat sem. A fellebbezés érvelésével szemben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan valamennyi, a keresetben megjelolt vagyontargy tulajdonjogat az igényt
érvényesitd felperesnek kellett kétséget kizar6 mddon bizonyitania. Az alperesnek az egyes
vagyontargyak 2014. évi meglétére tett allitdsa nem tekinthetd a kereset alapjaul el6adott
2016. és 2017. évi tények beismerésének, ¢s a keresettel érvényesitett jog, illetve a kereseti
kérelem (részbeni) elismerésének sem.

[37] A felperes tulajdonjogat a beszerzett tanuvallomasok nem tdmasztottak ald,
legfeljebb azt, hogy a keresetben megjelolt vagyontargyak a lakéhazas ingatlanban vagy a
szantofoldon az alperes elkoltozését megelézdéen megvoltak, de e vagyontargyak tulajdoni
helyzetét, alperes altali elvitelét nem igazoltdk. A felperes egyes vagyontargyak
megszerzésének bizonyitasara okirati bizonyitékokat (27.P.20.487/2017/88/F/1-3. alatt 2005.
évi adasvételi szerzodéseket, 27.P.20.339/2021/20/F/10-21. alatt szamléakat) is csatolt, de az
okiratok a vagyontargyak 2017. évi meglétét, tulajdoni helyzetét és alperes altali elvitelét
szintén nem igazoltdk. A felperes tulajdonjogat a lotenyésztési informacids rendszer
(27.P.20.487/2017/85. alatt) ¢és a gépjarmi-nyilvantartas (27.P.20.487/2017/78. alatt)
beszerzett adatai sem bizonyitottdk. A felperes rdaddsul a vagyontargyak egy részét
beazonosithatatlan médon jeldlte meg (példaul: 1. csoport 7. tétel: konyvek, CD és DVD
lemezek, 18. tétel: evieszkozok 112 darab, 34. tétel: n6i ruhanemi, kosztimok, kabatok, 35.
tétel: noéi fehérnemi, gyogyfehérnemd, 38. tétel: cipdk, csizmdk, papucsok 25 par, 40. tétel:
konyvek 150 darab, 2. csoport 17. tétel: porcelan étkészlet 80 darab, 3. csoport 14. tétel:
konyhai haztartasi kisgépek 10 darab, 36. tétel: festmények 5 darab, 39. tétel: markas italok
60 liveg, 42. tétel: befdttek, savanyusag, konzervek, méz, zsir 100 darab). Egyedi megjeldlés,
meghatarozas hianyaban pedig az adott vagyontargyakra nézve a bizonyitas lefolytatasa és
ebbdl kovetkezden a birdsadg érdemi dontése is akadalyozott.

[38] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[39] A fellebbviteli eljarasban is pervesztes felperes a masodfoku perkdltségét maga
viseli. Az alperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl az itélétabla a Pp. 87. § (2)
bekezdése szerint hatarozott.
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[40] A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan le
nem rétt — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a
korabbi fellebbezési eljarasban felmeriilt 266.982 forint beszdmitasaval meghatarozott —

1.374.118 forint fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a].

Budapest, 2023. janius 15.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



