Balassagyarmati Torvényszék
14.B.153/2019/62. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokll birosag Balassagyarmaton, a 2020. februar
27., 2020. janius 25., 2020. szeptember 30. és 2021. januar 19. napjan megtartott nyilvanos
targyaléds eredményeképpen, 2021. janudr 26. napjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A 2018. junius ho 13. napjanak 11 6ra 00 percétdl Orizetben, 2018. junius 15. napjatol
letartdztatasban 1évo

Terheltl 1. rendi vadlott — aki sziiletési adatok napjan sziiletett, anyja neve: egyéb név,
magyar allampolgar, lakcime: Ciml szadm, személyazonositdé igazolvadnyanak széma:
igazolvany szam -

b (i n 6 s: kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés).

Ezért 6t a birdsag 6 (hat év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, a koziigyektol 7 (hét) év
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra.

A torvényszek a vadlott altal 2018. junius 13. napjatol a mai napig fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Terhelt2 II. rendi vadlott — aki sziiletési adatok1. napjan sziiletett, anyja neve: egyéb névl,
magyar allampolgar, lakcime: Cim4 szdm, személyazonositd igazolvany szdma: igazolvany
szaml -
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b 1 n 6 s: kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés).

Ezért 6t a birésag 3 (harom) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, a koziigyektol 4 (négy) év
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kit6ltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Balassagyarmati ToOrvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.17/2020. tételszam alatti 6.
sorszam alatti cigarettds doboz, 7. sorszam alatti nejlonzacskd, 12. sorszam alatti cigarettas
doboz lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el. A 20. sorszam alatti zart
nejlontasak, a 21. sorszam alatti zart nejlontasak, a 23. sorszam alatti zart nejlontasak, 25.
sorszamu mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli Terheltlné Ciml szdm
alattilakos részére. A 22. sorszam alatti fehér por lefoglalasit megsziinteti és
megsemmisitését rendeli el. A 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 38. sorszam alatti készpénzre
vagyonelkobzast rendel el. A 36. sorszam alatti mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti ¢s
kiadni rendeli Terhelt2 II. rendii, a 37. sorszam alatti mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti és
kiadni rendeli Terheltl I. rendli vadlott részére.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl az 1. rendt vadlott 1.432.186 (egymillio-
négyszazharminckettdezer-egyszaznyolcvanhat) forintot, a II. rendii vadlott 320.987
(hdromszazhuszezer-kilencszdznyolcvanhét) forintot koteles megfizetni az allamnak, mig a
felmeriilt tovabbi 461.200 (négyszazhatvanegyezer-kettoszaz) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.68/2018/50.BTO. szamt vadirataval emelt vadat
Terhelt] 1. rendl vadlottal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
btntette, és Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozo,
aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette miatt.

[2] A torvényszEék a lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan 1ényegében a vadiratban
foglalt torténeti tényallast allapitotta meg az alabbiak szerint.
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[3] Terhelt1 I. rendli vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, szakképzettséggel
nem rendelkezik. NOs csaladi allapot, két kiskorti gyermeke van. Letartoztatasa eldtt
cégvezetdként dolgozott, havi jovedelme 250.000 forint volt. Vagyontalan. Biintetve volt. A
Pésztéi Varosi Birdsag a 2010. szeptember 7. napjan jogerds B.55/2010/3. szamu itéletével a
2009. oktober 21. napjan elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 1 év bortdnre itélte,
melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

[4] Terhelt2 II. rendii vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, élettarsi
kapcsolatban ¢l. Egy kiskora gyermeke van, szakképzettséggel nem rendelkezik. Az
éptoiparban dolgozik, havi 400-500.000 forint volt a fizetése. Vagyontalan. Biintetve volt. A
Salgoétarjani Varosi Birdsag a 2000. oktdber 5. napjan jogerds B.584/2000/2. szamu itéletével
a 2000. marcius 21. napjan elkdvetett lopas bilintettének kisérlete, s mas biincselekmények
miatt 10 honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtdsa elrendelésre keriilt. A Salgotarjani Varosi Birosag a 2001.
november 15. napjan jogerds B.859/2000/13. szamu itéletével a 2000. majusaban elkovetett
14 rendbeli lopas bilintette miatt 1 év 2 honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésre keriilt. A Gyongydsi
Vérosi Birosag a 9.B.48/2004/30. szamu itéletével — mely a Heves Megyei Birdsag
Bf.252/2005/73. szam hatarozataval 2006. marcius 17. napjan emelkedett jogerdre — a 2004.
februar 18. napjan elkdvetett rablas bilintette miatt 2 év bortonre €s a koziligyektdl 3 év
eltiltasra itélte. A Salgétarjani Jarasbirosdg a 2016. 4prilis 7. napjan jogerds
4.Bpk.114/2016/2. szamu itéletével a 2014. februar 20. napjan elkovetett hamis vad vétsége
miatt 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[5] Terheltl 1. rendi vadlott régebb ota — de pontosabban meg nem hatarozhato ideje —
foglalkozik kokain tipusu kabitoszer-kereskedelemmel, anyagi haszonszerzés céljabol.

Az 1. rendl vadlott a 0,7 grammos kiszerelésti kokaint 18.000 forintért vasarolta és 20.000
forintért értékesitette, mig az 1 gramm eladasi ara 25.000 forint volt. Terheltl 1. rendii vadlott
a beszerzési forrdsatol egy alkalommal 100-200 gramm mennyiséget rendelt, és azt
értékesitést nem csupan maga végezte, hanem erre a célra 4-5 embert foglalkoztatott, koztiik
Terhelt2 II. rendl vadlottat. Résziikre a kabitoszert személyesen vagy ugy adta at, hogy
hétvégente a postaladdjukba dobta, majd kovetkezd hét kozepén begylijtotte az értékesitésbol
befolyt pénzt.

[6] Terheltl az altala beszerzett kabitoszerbol 2018. marcius 8.-an nettd 9,92 grammot,
2018. marcius 22.-én nettd 32,5 grammot, 2018. aprilis 17.-én nettd 35,4 grammot értékesitett
Osszesen 1.750.000 forintért a cim18 szam alatti étterem. Az értékesitett kabitoszerek
hatéanyag tartalma 33,24 gramm.

[7] A 2018. aprilis 17.-én értékesitett kokain glutamint is tartalmazott. A vevl ezen
vasarlast kovetden a mindség miatt reklamalt, mire Terhelt] I. rendl vadlott azt az ajanlatot
tette neki, hogy minden megvasarolt 10 gramm utan 1 grammot ingyen ad.

[8] Az 1. rendli vadlott 2018. jinius 13.-4n helységnév1 tovabbi, nettd 66,58 gramm
kokain tipusu kabitoszert értékesitett 1.500.000 forint értékben, melynek hatéanyag tartalma
29,32 gramm.
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[9] A kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint kabitdszernek mindsiil.

[10] A Terheltl altal értékesitett 0sszes kabitoszer hatdanyag tartalma 62,56 gramm, amely
a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja szerint meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatérat.

[11]  Terhelt2 II. rendli vadlottat tobb fogyasztdé — koztiik tanul — telefonon kereste meg
azért, hogy tdle leggyakrabban ,,iz€”-ként megnevezett kokain tipusu kabitdszert rendeljen.
Terhelt2 II. rendii vadlott a vasarlok megrendeléseit kovetden Terheltl 1. rendii vadlottal vette
fel a kapcsolatot, majd, amikor az I. rendt vadlott jelezte, hogy a kabitoszer a rendelkezésére
all, Terhelt2 II. rendli vadlott azt atvette, majd a vasarloknak, megrendeloknek atadta, a
befolyt pénzzel Terheltl felé kellett elszamolnia.

[12] A 1II. rendii vadlottnal 2018. jinius 13.-an tartott hazkutatds soran tdle lefoglalt
blinjelek koziil a tasakok ¢és tasakdarabok, valamint alufolia darab feliiletén talalhat6
anyagmaradvanyok amfetamint és kokaint tartalmaznak, melyek dsszmennyisége nem éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat.

[13] Az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint szintén kéabitoszernek
mindsiil.

[14] A torvénysz€k a tényallast a vadlottak tagadasaval szemben a bizalmi vasarlasok
végrehajtasa soran beszerzett adatok, a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés adatai, a
titkos adatszerzés soran beszerzett adatokrdl késziilt kivonatok, a lefoglalasokrol késziilt
jegyzOkonyvek, az igazsagiigyi orvos- €s vegyészszakértdi vélemények, az igazsagiigyi
toxikologiai szakért6i vélemények és a hivasforgalmi adatok alapjan allapitotta meg.

[15]  Terheltl I. renddi vadlott az eljaras soran végig tagadta a terhére rott biincselekmény
elkdvetését. A gyanusitds ellen panasszal élt, melyet a Nograd Megyei Foiigyészség — mint
alaptalant — elutasitott. A nyomozas soran érdemi vallomdst nem tett, a tdrgyaldson pedig a
fedett nyomozo eljarasanak jogszeriiségét vitatta.

[16] Terhelt2 II. rendii vadlottat elsé gyanusitotti kihallgatdsa soran a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasa
vétségével gyanusitottdk meg. Ezen cselekmény elkdvetését a II. rendli vadlott elismerte,
azonban a késébb terhére rott, Btk. 176. § (1) bekezdésébe litk6zé kabitdszer-kereskedelem
biintettét végig tagadta.

[17] Els6 kihallgatdsakor elmondta, hogy a lakasan lefoglalt anyagot 6 kokainként
vasarolta, arr6l nem kivant nyilatkozni, hogy kitdl. 1 vagy 2 gramm lehetett, amit lefoglaltak,
annyit szokott vasarolni, grammjat 15.000 forintért. Kordbban folyt ellene eljaras kokain
fogasztas miatt, elterelésen is részt vett, majd tobb évig nem fogyasztott kabitoszert és 2017.
évtdl kezdve ismét valtozo rendszerességgel fogyasztott ilyen szert. Emellett kabitoszernévl
szert is fogyasztott. A telefonok hivas tartalmanak elétarasa utan Ggy nyilatkozott, hogy az
,»1z€” nem kabitoszert jelent. A borral kapcsolatban elmondta, hogy nem tudja, milyen borrol
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van sz0. A targyaldson tagadta, hogy 6 Terheltltél barmikor véasarolt volna kabitdszert,
illet6leg kabitdszert tovabb értékesitette volna.

[18] A targyalési szakaszban irdsbeli vallomast tett. Ebben valtozatlanul fenntartotta, hogy
a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer birtoklasa vétségét elkdvette, de tovabbra is
kijelentette, hogy Terheltl 1. rendli vadlottol kabitoszert soha nem vasarolt és nem vett at. A
rogzitett telefonos beszélgetéseikkel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a barataival torténd
kommunikécié soran tobb alkalommal szleng kifejezéseket hasznaltak. Beszélgetéseikben
gyakran hasznaltak az ,,iz¢€”, ,.siiti” stb. kifejezéseket, mely szavakat néhany esetben egyedi
jelentéssel ruhaztak fel. Az ,,izé” kifejezés szamos jelentéssel birt, de allaspontja szerint a
kokainnal azonositani nem lehet.

[19] A Terheltlrel folytatott telefonbeszélgetéseivel kapcsolatban elmondta, hogy itt az
»1z€” a kabitoszernév nevezetli vagyfokozo szert jelenti. Ez a szer Magyarorszagon
forgalomba nem hozhat6, azonban kiilf6ldrél be lehet szerezni. Ez a szer haszndlhat6 tabletta,
por, pezsgltabletta, zsel¢ forméban is. Barataival kordbban testépitd edzéseket végzett, s
ilyenkor szteroidokat is szedett, de annak mellékhatasaval nem szamolt. Ezért volt sziiksége
kéabitoszernév hasznaltara. Ezért Terhelt1tdl megrendelte ezt a szert, majd adott baratainak,
tobbek kozott tanul és tani2 is. Amikor por formaban allt rendelkezésre, azt az orron
keresztiil kellett felszivni. Ha tabletta allt rendelkezésére, azt Gsszetdrte és por formdjaban
szivta fel. Kijelentette, hogy jelenleg kabitdszert mar nem fogyaszt, probal egészséges €letet

¢lni. Ezen vallomasa elétarasa utan azt fenntartotta.

[20] A bizonyitékok kozott rendelkezésre all a fedett nyomozo altal az alvasarlas soran
készitett hangfelvétel, illetve az errdl késziilt jelentések. A 2018. marcius 8. napjan késziilt
29718/743-145/2015.Tik. szamu jelentés lényege szerint a fedett nyomozd ezen a napon
cim18 szam alatt 1évd étterem?2 vett részt talalkozon a egyéb név2 keresztnevii célszeméllyel
(Terheltl 1. rendli vadlott). Kozolte Terheltlrel, hogy amit a multkor adott kokaint, az nagyon
Jo volt. Az I. rendli vadlott erre azt valaszolta, hogy nem mindig szokott ilyen lenni, mert van
gyengébb is. Megkérdezte az 1. rendii vadlottol, hogy milyen lehetéségek lennének. Terheltl
elmondta, hogy mar régdta megvan ez a vonala (kokain beszerzés), de van, amikor ilyen, van,
amikor olyan a mindség. Részletezte is, hogy korabban nem izlett az embereknek, ami volt,
mert nagyon erds volt. A fedett nyomozé arra kérdésére, hogy milyen idokdzonként lehetne
vasarolni, Terheltl annyit mondott, hogy szo6ljon, majd megmondja. Az arral kapcsolatban
Terhelt]l ugy nyilatkozott, hogy 0,7 grammot tud adni 20.000 forintért. Azzal folytatta, hogy
neki 18.000 forintért hozzak és az 1 grammot 25.000 forintért adja. A rendszerességgel
kapcsolatban Uigy nyilatkozott, hogy van olyan embere, aki minden héten visz 10 grammot.
Elmondta még, ha valtozik az anyag mindsége vagy ki fog fogyni, akkor van masik. Amikor a
beszélgetés lezajlott, Terhelt] megkérdezte a fedett nyomoz6tol, hogy most venne-e, amire a
fedett nyomoz6 valaszolta, hogy persze. A fedett nyomozo 10 grammot kért, amire Terhelt1
azt valaszolta, hogy most csak 4 adag 0,7 grammos van nala, de elmegy érte és mindjart
visszajon. Egy atlatszoé nejlon tasakban 10 gramm mennyiségnek tiind fehér szinl port
atadott, ezért a fedett nyomozd 250.000 forintot fizetett Terheltlnek. Telefonszamot is
cseréltek, majd abban egyeztek meg, hogy ha a fedett nyomozo6 felhivja Terheltlt, annyit
kérdez tble, hogy otthon lesz-e vagy nem. Ha erre igen a vélasz, akkor van kokain. Ezutan azt
kérdezi majd toéle, hogy hozzon-e bort, és az liveg mennyisége jelzi, hogy hany grammot
szeretne.



Balassagyarmati Torvényszék 6
14.B.153/2019/62-11

[21]  2018. marcius 18.-an Terhelt]l a fedett nyomoz6 hivéasaira nem reagalt, de késdbb
visszahivta 6t. A fedett nyomozd rakérdezett, hogy mennyi lehetne, amire Terheltl azt
kérdezte, hogy lehet annyi, mint multkor. Majd azt mondta, hogy lehet 20 vagy 30 iiveg is.
2018. marcius 20.-4n ismét telefonbeszélgetésre keriilt sor a fedett nyomozo6 és Terheltl
kozott. Ekkor a fedett nyomoz6 mondta, hogy a multkori mindenkinek nagyon izlett, erre az I.
rendl vadlott azt mondta, hogy akkor lehet 30 is. A talalkozéra 2018. marcius 22.-én keriilt
sor. Ekkor Terheltl elmesélte, hogy 4-5 embere van, akik a terjesztdi, s ugy szokott nekik
kabitoszert elosztani, hogy hétvégén, pénteken elmegy feléjiik, bedobja a kabitészert a
postaladajukba, a kovetkezd héten szerdan-csiitortokon pedig megy a pénzért. Amikor ezt
megbeszElték, annyit mondott, hogy mindjart jon, hozza az ,,izé”-t. Terheltl elmondta még,
hogy a felsé kapcsolatatoél 6 sem mer sokat elhozni, csak 100-200 grammot egyszerre. Ekkor
Terhelt1 atadott 30 gramm kokaint, melyért a fedett nyomozé 750.000 forintot fizetett.

[22]  2018. marcius 26.-an a fedett nyomoz6 felhivta Terheltlt, aki annyit mondott, hogy
visszahivja. 2018. aprilis 12.-én a fedett nyomozo6 ismét felhivta Terhelt1t, hogy aprilis 17.-én
tudnanak taldlkozni. Kérdezte, hogy mennyit vihetne, amire Terheltl azt mondta, annyit,
mind multkor. A fedett nyomoz6 rakérdezett, hogy ez abbdl a horddbdl lesz-e, mint a multkor
¢s hogy masok nem panaszkodtak-e. Terheltl azt valaszolta, hogy a multkori valoban nem
volt olyan jo, mésok is szoltak, de most 0j van, még 6 sem tudja, milyen.

[23] A 2018. aprilis 17.-ei talalkozas sordn a kordbban atadott kabitdszerrel kapcsolatban
Terhelt]l azt mondta, hogy aki hozta neki a kdbitoészert, nem mondta, hogy ez gyengébb. De
be lett rakva a tobbi k6zé és el lett adva, akkor széltak mésok. Ekkor Terheltl felajanlotta,
hogy nala van most 3 db 10 grammos kabitoszer, figyelemmel a kabitdszer mindségére
minden 10 grammhoz hozzéatesz 1 grammot. Ez érvényes a korabban adott 30 grammra is, igy
pluszban 6 grammot adott at. Azzal folytatta, hogy az egyik haverja, akinek heti szinten hoz
10 gramm kokaint, azt mondta neki, hogy ez sokkal jobb, mint az el6z6 volt. Ekkor a fedett
nyomoz6 30 gramm kokainért 750.000 forintot fizetett ki.

[24]  2018. junius 13.-ara beszélték meg a kovetkezo talalkozast. Ekkor az I. rendl vadlott
66 gramm kokaint adott 4t a fedett nyomozonak, 1.500.000 forintért. A pénz atadasakor még
Terhelt]l kozolte, hogy elég merész ott, adott helyen atadni a cuccot, mivel ekkora
mennyiségért — ha jol tudja — 5-15 év vagy életfogytiglan jarna neki.

[25] Rendelkezésre all tovabba a telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzés adatai. Tobbek kozott e szerint 2018. februdr 25.-én Terhelt2 hivta
Terhelt1t. Terhelt2 elmondta, hogy az ,,iz¢” itt maradt nala, nem jott be érte este. Ha nem nyul
hozza, akkor visszaadja. Nem kell vissza pénz, majd levonjak. O nem nytlt hozza.

[26]  2018. marcius 4.-én Terhelt2 hivta Terheltlt. Terheltl érdeklddott, hogy elment-e
vagy el se ment, amit elvitt. Terhelt2 nem-mel felelt, kozli, hogy ott van néla.

[27]  2018. marcius 16.-an Terhelt2 hivja Terheltlt és kéri, hogy tegyen mar be egy ,,izét”,
hogy ne kelljen mar érte lemennie.



Balassagyarmati Torvényszék 7
14.B.153/2019/62-11

[28]  2018. marcius 18.-an szintén Terhelt2 hivta Terheltlt, mely szerint a sogora, egyéb
név9 menni fog hozza, adjon mar neki egyet, mert mar nem akar szaladgalni.

[29]  2018. marcius 18.-an egy egyé¢b név8 nevi férfi hivja Terheltlt, megkérdezi, hogy
hany ,,iiveggel” lehet. Terheltl szerint annyi lehet, mint a multkor, de lehet t6bb is 20-30-r6l
egyezkednek, majd a férfi 20-at mond.

[30]  2018. marcius 20.-an Terheltl hivta Terhelt2et, arrdl beszéltek, hogy csiitortokon 1-re
jon a gyerek, akinek a multkor adott 10 liter bort és most 30 kell neki.

[31]  2018. marcius 20.-an szintén a egyéb név8 nevii személy hivta Terheltlt, a literrdl
egyezkednek. Terheltl végiil azt mondja, hogy legyen 30.

[32] 2018. marcius 23.-an Terhelt2 hivta Terheltlt. Terheltl mondja, hogy j6jjon le.
Terhelt2 kérdezi, hogy ott van-e nala az ,,iz€”, amire Terheltl igen-nel felel.

[33] 2018. marcius 25.-én Terhelt2 hivta Terheltlt, majd Terhelt2 mondja, hogy ezek
hivogattak, tudja, hogy ez lesz, miért nem vesz akkor 6tot.

[34] 2018. marcius 25.-én a egyéb név8 nevli személy hivja Terheltlt, mondta neki, hogy
hivtak a kocsmaros baratai és mondjak, hogy nem ugyan az a hordé.

[35] 2018. marcius 28.-an tanul0 nevi férfi hivja Terhelt2et, s megkérdezi, hogy tudna-e
intézni azt a ,,pezsgOtablettat”, amit a multkor is adott neki. Terhelt2 valaszolja, hogy nem
tud, szolt mar az illetének, de nincsen. tanti10 nevii férfi szerint ez a legjobb, mert semmi baja
nincs tole.

[36] 2018. marcius 28.-an Terheltl felhivja tani9 eldfizetését, melyen egy férfihang
jelentkezik. A férfi kozli, hogy Terhelt2 sincs egy forintja sem, melyre a nyakat r4 merné
tenni. Terhelt]l kozli, hogy valaki odaadott neki, mert 60.000 forinttal jon neki, ugyanis vitt
valahova ,,1zét”.

[37]  Ugyanezen a napon Terheltl hivja Terhelt2et, s megkérdezi, hogy a 60-at odaadtak-e
mar. Terhelt2 kozli, hogy nem, mert az embert kiraboltak.

[38] 2018. aprilis 4.-én Terhelt2 hivja Terheltlt. Terheltl megkérdezi Terhelt2et, hogy
otthon lesz-e. Terhelt2 kozli, hogy igen, majd megkéri Terheltlt, hogy hozzon mar ,.egy izét”,
de ,,nem nekem kell”.

[39]  2018. éprilis 11.-én Terhelt2 hivja Terheltlt. Ko6zli, hogy még olyan sincs, mint az
»12&”, ,,Az orrombdl is ugy kell kiszedni, 6ssze van tapadva, tudod, az orromba”. Nem jo, kéri
Terhelt1t, hogy majd mondja nekik. Terheltl nyugtazza.
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[40]  Ugyanezen a napon Terheltl felhivja Terhelt2et, s kérdezi, hogy ami leesett a foldre,
az sem volt j0? Terhelt2 szerint az sem, s elmondja, hogy direkt ,,szétizélte”, de az se jo. Még
olyan sincs, mint az az ,,iz¢”. Terhelt2 elmondja, hogy szerinte tett hozza ,,izét”, majd
megkérdezi, hogy mar az is 0ssze van keverve a masikkal. Terhelt2 szerint tal sok van
hozzétéve.

[41]  2018. aprilis 14.-én Terheltl hivja fel Terhelt2et €s kozli, hogy beszélt egyéb név3,
aki azt mondta, hogy jo az ,,iz¢€”, jobb, mint az el6z0. Terhelt1 tdjékoztatja, hogy ,,a gyerek” is
jon holnap, az ,,iz¢”. Terhelt2 azt tanicsolja, hogy adja oda neki akkor azt. Terheltl kozli,
hogy abbol ad, ami ,,kutyulva” van.

[42]  2018. aprilis 20.-an Terhelt2 hivja Terhelt1t. Terheltl kérdésére kozli, hogy csindlja a
hétvégi ,,1zEét”, most késziti egyéb név3 a ,,desszertet”.

[43] Ugyanezen a napon Terhelt] hivja Terhelt2et. Terhelt2 megkérdezi, hogy mit mondtak
helységnév az ,,izére”. Terheltl szerint nem széltak még. Egy egyéb név4 nevi férfi mondta,
hogy neki jobb. egyéb név4 szerint van egy kis utdize, de jobb, mint a masik, gazolajosabb.

[44]  2018. aprilis 21.-én Terhelt2 hivja Terheltlt, akinek elmeséli, hogy tanu2, egyéb névs
kell majd egy, valakinek intézni akar.

[45]  2018. éprilis 27.-én Terhelt]l hivja Terhelt2et. Terhelt2 kozli, hogy mindjart jonnek
egyéb névb ¢és megy nemsokd. Kérdezi Terhelt2 Terheltlt, hogy van-e ,,izélve”, vagy kell-e
»1z€Ini”. Kéri Terheltlt, hogy ugy csindlja, hogy neki is jo legyen. Hozzateszi, nem tudja,
mennyi kell neki. Ezt kovetéen Terhelt2 felhivja Terheltlt és kozli vele, hogy 4 kell, ugy
csinalja, hogy ,,iz¢, tudod”.

[46]  2018. aprilis 28.-an Terheltl hivta Terhelt2et. Terhelt2 jelzi, hogy megy mindjart
hozza, mert hivtdk megint. Terhelt] megkérdezi, hogy ugyanazokrol van-e sz6. Terhelt2 igen-
nel felel. Hajnalban is hivtak, hogy nem lehetne-e. Terhelt] szerint minden egyes alkalommal
ez van. Terhelt2 ugy gondolja, ha az illeté milliomos, akkor vegyen tizet. Ha szorakozni akar,
akkor nemcsak 80-at fizet ki, hanem kifizeti a 150-et is. Meséli, hogy az illetéékhez
csatlakoztak egyéb név7 is, akik hivtdk éjszaka és megkdszonték a segitséget, de Terhelt2
kozli, hogy ilyenkor mar nem tehet semmit.

[47]  2018. aprilis 28.-an Terhelt2 hivja Terheltlt. Terhelt2 kéri, hogy csinaljon ,,egy 0tOst
¢s hat legyen bel6le”. Terhelt]l nyugtazza.

[48]  2018. aprilis 30.-an Terhelt2 hivja Terheltlt, s kéri, hogy menjen a étterem2 és hozzon
egyet.

[49] 2018. majus 4.-én Terhelt2 hiv egy férfit, s kéri, hogy hozzon neki 5 ,,izét”, kifizeti.
Terhelt2 rdkérdez, hogy tud-e, mert ha nem, hivja az emberét és szerez onnan.
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[50]  2018. majus 12.-én Terhelt2 hiv egy férfit és a férfi kérdezi, hogy tud-e ma rajuk
gondolni. Terhelt2 kérésére taniil elmondja, hogy csak kettd kell. Ezt kovetoen a férfi hivja
Terhelt2et, kéri, hogy ha megy, akkor ne kettdt, hanem harmat hozzon. Terhelt2 szerint méar
megbolonditjak, végiil rabeszéli tanul, hogy négyet vegyen. tanul ebben benne van. Ezt
kovetden Terhelt2 hivja Terheltlt, kérdezi, hogy hol van. Terheltl kozli, hogy mindjart ott,
ahol kell, majd tantil hivja Terhelt2et és mondja neki, hogy a megbeszélt helyen van. Kicsivel
késobb tanul ismét felhivja Terhelt2et, amikor Terhelt2 kozli, hogy varja az embereit, 5 perc
mulva tud indulni. Majd Terhelt2 hivja tanul és kéri, hogy jojjenek a kutra. Ezt kovetden
tanul felhivja Terhelt2et, kozli, hogy csatlakozott egyéb név6. Terhelt2 kérd6re vonja tanul,
hogy miért nem szolt eldbb egy oraval, segitene, de ilyenkor mar nem éri el.

[51]  2018. majus 16.-an Terheltl hivja Terhelt2et. Terheltl elmeséli, hogy tanu7 irt, de
nem irt neki vissza. Terhelt2 mondja, hogy hivja fel, tudja, hogy harommal megy Terheltlnek.
Terheltl jelzi, hogy nem ad mar.

[52] 2018. majus 26.-an a tanil néven bemutatkoz6 férfi hivja Terhelt2et, s kérdezi, hogy
tud-e beszélni megint a ,,faszival”. Terhelt2 kozli, hogy igen, s kérdezi, hogy mennyi kell.
tanal kozli, hogy ,négyes”. Terhelt2 mondja, hogy majd le kell jonni érte, amit tanal

nyugtaz.

[53] 2018. majus 26.-an Terhelt2 hivja Terheltlt és kérdezi, hogy jon-e. Terheltl igen-nel
felel. Terhelt2 kozli, hogy ,,egyet iz€ljél még”.

[54] 2018. majus 29.-én szintén Terhelt2 hivja Terheltlt, s megkérdezi, hogy atmegy-e
hozza. Terheltl igen-nel felel, majd Terhelt2 kéri, hogy hozzon egyet neki.

[55] 2018. junius 1.-jén Terhelt2 hivja Terheltlt, azzal, hogy nagyon tetszik neki, rendesen
marja, amikor megy lefelé az a ,,blid6s 1z¢”.

[56]  2018. junius 2.-an Terhelt2 hivja Terheltlt. Terheltl kozli, hogy porgés van, ,,nekem
hétvégén van a munka”. Terhelt2 kéri, hogy menjen hozzé, valamint kérdi, hogy abbol az
,1z€bO1” vitt-e nekik. Terheltl erre pozitiv valaszt ad. Terhelt] mondja, hogy megvarta, mig
azt mondja az illetd, hogy jobb, mint a masik. Terhelt2 kéri, hogy j6jjon be, emezek is hivtak,
hogy jonnek, majd hozzon &t ,,izét”. tanulka kérdezte, hogy elbirja-e hozni. Terhelt2 kozolte
neki, hogy elhozhatja, de mar 400.000 forinttal megy neki. Ismét megemliti, hogy mennek
hozza, kell kettd, amit Terhelt] nyugtaz.

[57]  2018. janius 3.-an Terhelt2 hivja Terheltlt, s kozli, hogy nem jottek ezek. Terhelt2
megkérdezi, hogy otthon van-e az anydsa, amire Terheltl kozli, hogy de nincs oda kitéve a
»geci”, nincs oda kitéve, ahova szokta. Terhelt2 elmondja, hogy nem hagyja békén egy nd,
nem akar vele szemtelen lenni, Timi a keresztneve és kéri, hogy hozzon egyet. 40 itt van, mert
az elvette tdle.

[58]  Ugyanezen a napon Terhelt]l hivja Terhelt2et, hogy volt-e, amire Terhelt2 igen-nel
felel. Terheltl érdeklddik, hogy mit mondtak az ,,izére”. Terhelt2 kozli, hogy nem volt, gy
akartak, hogy Terhelt2 vigye és majd letudjak, igy nem vitte nekik. Terhelt]l meséli, hogy a
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verebélyiek is zaklatjak, ha nem megy hozzajuk, akkor 200 tartozas bukja. Terheltl szerint
szemtelenek, ha be vannak izélve. Terhelt2 kozli, hogy annyit mondott a ndének, hogy
helységnév2be kellett lemennie, de a nd megemlitette Terheltlt. Terheltl kozli, hogy kettot-
harmat kértek tdle, ,,személyek akciot” kértek tdle, de csak akkor adna, ha egybdl fizetnének.
Terhelt2 Ggy latja, hogy ezek millidrdos gecik, 65-0st rendelnek és még filléreskednek.
Terhelt] elmondja, hogy egész héten nem szdltak neki.

[59]  2018. junius 3.-an Terheltl hivja Terhelt2et. Terhelt2 kéri Terheltlt, hogy hozzon
harmat, mert tanuléknal aldozéas van. Terhelt] mondja, hogy nemsokara megy. Terhelt2 kozli,
hogy akkor harmat.

[60]  2018. junius 4.-én Terhelt] hivja Terhelt2et. Terhelt2 kozli, hogy ha tanul felkel és ir,
akkor szol neki. Kettd ndla van, ha megy felé, akkor beadja. Terheltl kozli, hogy helységnév1
van. Terhelt2 kérdezi, hogy akkor beugrik-e érte, ami megmaradt. Terhelt] szerint majd
visszafelé. Egy férfi hivja Terhelt2et, kozli, hogy beszéltek egyszer, ezt a dolgot, amikor még
itthon volt, megy-e még, tud-e segiteni hétvége felé. Terhelt2 erre pozitiv valaszt ad, a férfi
érdeklddik, hogy mikor kell szolnia, neki pénteken vagy szombaton kell. Terhelt2 kérdi, hogy
péntek délelétt szoljon, majd kérdezi, hogy mennyi, amire egy a valasza, meg szeretné tudni,
hogy jo-e. Terhelt2 szerint jo.

[61]  2018. junius 6.-an Terheltl hivja Terhelt2et. Kérdezi, hogy otthon van-e, ha igen,
hozzon neki egyet.

[62] Ugyanezen a napon Terhelt2 hivja Terheltlt, s érdeklédik, hogy jon-e még
helységnévl felé. Terheltl nem szeretne, erre Terhelt2 kéri, hogy menjen, mert jonnek
tanu1ék.

[63]  2018. junius 8.-an Terhelt2 hivja Terhelt1t. Terhelt2 elmondja, hogy most hivta egyéb
név6 de mar nem megy vissza. Hozzateszi, hogy majd jonnek érte és leszaladnak. Kéri, hogy
tegyen a kuka alé kettdt. Terhelt] nyugtazza.

[64]  2018. junius 8.-an Terhelt2 hivja Terheltlt és kozli, hogy harmat tegyen oda, 10 perc
mulva ott lesz. Ezt Terhelt] nyugtazza.

[65] Az ligyben kihallgatott tanuk tagadtak, hogy 6k barmikor is kabitdszert vasaroltak
volna akar Terheltl I. rendii, akar Terhelt2 II. rendii vadlottaktol. A telefonbeszélgetések
anyaganak tanuk elé tdrasa utdn Ugy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek ezen
beszélgetésekre, tovabba azt, hogy amirdl szo volt, az nem kabitdszerrel kapcsolatos.
Kijelentették, hogy nincs tudomasuk arrdl, hogy akér az 1., akér a II. rendii vadlott kabitoszer
kereskedéssel foglalkozott volna. Egyediil tanull nyilatkozott arrol, hogy hallomésbdl van
tudomasa, hogy Terhelt1 1. rendii vadlott kokaint arusit. Konkrét személyt azonban nem tudott
megnevezni, aki drogot vasarolt volna Terhelt1tol.

[66] A Terheltl altal a fedett nyomozonak atadott kabitoszer hatéanyag tartalmanak
megallapitdsa érdekében a nyomozas soran igazsagiigyi vegyész szakértd kirendelésére kertilt
sor. A szakértd megallapitotta, hogy a 2018. marcius 8. napjan atadott kokain hatdéanyag
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tartalma 3,94 gramm, a 2018. marcius 22. napjan atadott kokain hatéanyag tartalma 14,11
gramm, a 2018. éprilis 12. napjan atadott kokain tiszta hatdanyag tartalma 15,19 gramm, mig
a 2018. junius 13. napjan 4atadott kokain tiszta hatéanyag tartalma 29,32 gramm. Ezt azt
jelenti, hogy a Terheltl altal a fedett nyomozonak értékesitett 0sszes kabitdszer hatdbanyag
tartalma 62,56 gramm.

[67]  Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozdsdban a nyomozas soran igazsagiligyi elmeorvos
szakértéi vélemény is késziilt. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdé megallapitotta, hogy
Terheltl 1. rendli vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, érdemi, szellemi hanyatlasban
nem szenved, s olyan szervi elvaltozéasa sincs, mely idonként tudatzavart allapotokkal jarna
egyltt. Eddigi életvezetése a beilleszkedés kamaszkori, felndttkori zavaraval, dnsorsrontod
tendenciakkal, ontorvénytliséggel, a felelosség elharitas szandékaval, narcisztikus vonasokkal,
a moralis etikai fékrendszer lazasagéval, krimindlis cselekményekre valé hajlammal,
szociopatias jellegzetességekkel jellemezhetd, kevert személyiségzavarra utal, mely az utobbi
idében egyensulyi allapotban volt. Megéllapithat6, hogy az 1. rendi vadlott a cselekmény
idején sem szenvedett olyan koéros elmeallapotban, mely képtelenné tette volna arra, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye kovetkezményét felismerje, vagy hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

[68] Terhelt2 II. rendli vadlottol lefoglaldsra keriilt 2 db gytirdtt alufolia, Osszegytirt
alufolidban darabos fehér szinli por, illetdleg simitézdras milanyag tasakok, illetéleg
tasakdarabok. Az igazsagligyi vegyész szakértd megallapitotta, hogy a tasakok ¢és a
tasakdarabok feliiletén taldlhatdo anyagmaradvanyok amfetamint €s kokaint tartalmaznak. A
tasakok ¢és tasakdarabok feliiletén talalhato kabitoszerek 6sszmennyisége nem éri el a csekély
mennyiség felsé hatarat. Tovabbi igazsagiligyi toxikologiai szakértéi vélemény szerint
Terhelt2 vizeletmintdjabol benzoilekgonin mutathatd ki. Ez pedig kokain fogyasztdsabol
szarmazik.

[69] A fenti bizonyitékokbol az éllapithatd meg, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége
elsdsorban a fedett nyomozo6 altal beszerzett adatokon, illetdleg a rogzitett
telefonbeszélgetéseken elhangzottakon alapul.

[70] A fenti bizonyitékok beszerzésével kapcsolatban azok jogszeriiségét illetéen a
vadlottak és a védok részérdl sok kritika érte. A térvényszek vizsgalta, hogy ezen adatok a
jogszabalyoknak megfeleléen keriiltek-e beszerzésre. A jelenleg hatalyos Be. 872. § (1)
bekezdése szerint a leplezett eszkéz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[71] A cselekmény elkovetésekor hatdlyos Be. 178. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
nyomoz06 hatosag az adatszerz0 tevékenysége soran az iligyész engedélyével a nyomozd
hatosag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a
red irdnyado torvény szerint mas birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést is
végezhet. A nyomoz6 hatdsagnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, errdl jelentést készit.
A jelentés tartalmara a 168. § (2) és (3) bekezdésének rendelkezései iranyadok. A (2)
bekezdés szerinti adatszerzd tevékenységrdl szolo jelentést a nyomozo hatosag irja ala. A (4)
bekezdés kimondja, ha az ligyész a nyomozo hatdsag adatszerzd tevékenységének eredményét
bizonyitékként kivanja felhasznalni, az arrol készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz.
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[72] A nyomozo6 hatoésag adatszerzé tevékenységérdl készitett jelentés a nyomozas
irataithoz torténd csatoldst kovetdéen az okiratra (116. §) vonatkozd szabalyok szerint
hasznalhato fel bizonyitékként. A fedett nyomozd igénybevételével kapcsolatban a minta,
bizalmi, alvésarlas végrehajtasa céljabol a Nograd Megyei Fotigyész Tiik.1-4/2/2018. szdmon
az engedélyt megadta. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 68/F. § a), b) és c)
pontja értelmezi a fenti vasarlasok fogalmat. A mintavésarlas az informator, a bizalmi
személy, a renddrséggel titkosan egylittmiikodé mas személy vagy a fedett nyomozo altal
végrehajtott olyan leplezett ligylet, amelynek a célja, hogy a blincselekmény felderitése
érdekében a bilincselekménnyel osszefliggésbe hozhato anyagok, targyak, eszkdzok vagy ezek
mintai, alkatrészei tovabbi vizsgalat céljabol a renddrség birtokdba keriiljenek, illetve a
blincselekmény torténeti tényallasa megismerhetd legyen.

[73] Az élvésarlas a fedett nyomozoé szinlelt vételi szandékan alapuld, a biincselekmény
elkovetdinek elfogasa, tovabba a biincselekmény targyi bizonyitékanak biztositasa érdekében
a dolog vételére iranyulo leplezett megallapodas és annak teljesitése.

[74] A bizalmi vésarlas a fedett nyomozoénak jogellenes kereskedelmi iigyletként
megjelend olyan leplezett tevékenysége, melynek soran a biincselekmény targyi bizonyitési
eszkozét képezd dolgot vasarol, az eladd bizalmanak eldsegitése, késobbi alvasarlas
eldsegitése érdekében.

[75] Megallapithatdo, hogy a fedett nyomozo6 igénybevételére a jogszabalyoknak
megfelelden a foligyész engedélye alapjan keriilt sor. Ez alapjan a fedett nyomozé a
jogszerlien keriilt kapcsolatba Terheltl I. rendii vadlottal, és az altala végzett vasarlasok is
megfelelnek a jogszabalyoknak. Ezért ezen bizonyitékok kirekesztésére tehat nem kertilhetett
SOf.

[76]  Vizsgalta tovabba a torvényszék, hogy a fedett nyomozd megvaldsitott-e esetlegesen
felbujtoi magatartast. Kovetelmény a fedett nyomozédval szemben, hogy ne legyen
kezdeményezdje a bilincselekmény elkovetésének. A fedett nyomozé altal felbujtas akkor
torténik, ha olyan befolyast gyakorol a célszemélyre, amelyek kivaltjak olyan blincselekmény
elkovetését, melyet maskiilonben nem kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetdvé
tegyék a blincselekmény megallapitasat, azaz bizonyitékokat szerezzenek be ¢s
biintetdeljarast inditsanak. E korben a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a fedett nyomozo
nem kovetett el felbujtoéi magatartast.

[77] Terheltl 1. rendii vadlott ellen az eljaras azért indult, mert a nyomozd hatosag
adatokat szerzett be arrdl, hogy 6 kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozik. Ekkor még fedett
nyomozé bevonasara nem is keriilt sor az iigyben. Amikor az 1. rendi vadlott a fedett
nyomozoval talalkozott, maga szadmolt be arr6l, hogy régdta megvan ez a vonala, vagyis mar
joval a fedett nyomozo6 alkalmazasa elétt. Ezen til elmondta, hogy milyen modon terjeszti a
kabitdszert, mi az ara. Elmondta tovabba a fedett nyomozonak, hogy milyen mennyiségi
kabitoszert tud beszerezni, amit alkalmanként 100-200 grammban jelolt meg.
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[78] Az L. rendl vadlott altal elmondottak szerint barmilyen mennyiségli kabitoszert be
tudott szerezni, illetéleg szerzett is be korabban. A fedett nyomozd Osszesen 144,4 gramm
kokaint vasarolt meg az I. rendii vadlottol, ez alatta marad annak a mennyiségnek, amit az I.
rendi vadlott altal elmondottak szerint fels6 hatarként egy-egy alkalommal be tudott szerezni.
fgy az sem 4llapithaté meg, hogy a fedett nyomozé magatartasa folytan lépte tal az I. rendii
vadlott altal értékesitett kokain hatéanyaga a jelentdés mennyiséget.

[79] Emellett a mobilkésziilékek kozlési tartalmanak megismerésére és technikai uton
torténd rogzitésére Terheltl esetében elsd alkalommal a Salgotarjani Jardsbirdsag
Bnyb.8/2/2018. szamu végzése alapjan keriilt sor, amikor is a nyomozasi bird 2018. februar
21. napjanak 14 6rajatol 2018. majus 22. napjanak 14 oraig engedélyezte a titkos adatszerzést.
A Salgotarjani Jarasbirosag fenti hataridét a Bnyb.8/18/2018. szamu végzésével 2018.
augusztus 20. napjaig meghosszabbitotta.

[80] Terhelt2 esetében a Salgétarjani Jarasbirdsag Bnyb.8/14/2018. szamu végzésével
engedélyezte a titkos adatszerzést, 2018. majus 27. napjanak 14 6rajatol 2018. junius 25.

res

jogszeriien tortént.

[81] A védelem észrevételt tett, hogy ugyan az a bir6 jart el nyomozasi biroként a titkos
adatszerzés vonatkozésaban, illetdleg Terheltlrel szemben a kényszerintézkedés alkalmazésa
kapcsan. Az engedélyezéskor hatalyos Be. 21. § (1) bekezdés d) pontja szerint biroként nem
jérhat el, aki az ligyben kiilon torvény alapjan titkos informdaciogyijtés engedélyezésérdl
dontott, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos informacidogylijtéssel szerzett adatokat a
biintetdeljarasban felhasznaltak-e. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés rendelkezései a
nyomozasi biréra is vonatkoznak. Tehat a Be. ezen rendelkezése a titkos
informaciogytijtésben érintett nyomozasi birdra terjed ki.

[82] A titkos informdciogyujtésre az elkdvetés idején agazati szabalyok vonatkoztak.
Titkos adatszerzés az, amit a nyomozas soran birdi engedéllyel végeznek. Ehhez képest nem
titkos adatszerzés, hanem titkos informaciogytijtés (Rtv. VII. Fejezete), amit nem a nyomozas
soran, hanem azt megel6zéen végeznek, valamint annak egy bizonyos korét végzik engedély
nélkil, illetve masik korét kizarolag birdi engedéllyel. Ebbdl megéllapithato, hogy a fent irt
harom végzésben a nyomozasi bir6 nem titkos informaciogytjtéssel kapcsolatban dontott,
hanem titkos adatszerzést engedélyezett a nyomozas elrendelését kovetden, mégpedig a Be.
201-203. § és 207. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Igy a torvényszék allaspontja az, hogy a
nyomozasi birdoval szemben kizardsi ok nem 4all fenn, amely egyébként is a
kényszerintézkedés elrendelésével allna kapcsolatban. A titkos adatszerzés nyomozasi bird
altali engedélyezése mindenben megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[83] A két vadlott biintetdjogi feleldsségét a fentebb felsorolt bizonyitékkal egyiitt az
alabbiak tadmasztjak ala. A fedett nyomozdval torténd taldlkozasuk soran Terheltl I. rendi
vadlott részletesen beszamolt tobbek kozott az ¢ kabitdszerrel kapcsolatos tevékenyseégérol.
Azt ugyan, akitél a kabitdszert beszerezte, nem nevezte meg, de egy régi lizleti vonalrol
besz¢l, illetdleg elmondja, hogy milyen 1d6kozonként lehet téle vasarolni, szolt a kébitoszer
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megnevezésével kapcsolatban, a kabitdszer elosztasarol, illetdleg a pénz beszedésérdl. Ezen
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bizonyitékok pedig egyértelmilen alatamasztjadk azt, hogy az I. rendli vadlott 4ltala sem
titkoltan kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott.

[84]  Ezt megerdsitik még tovabba a telefon lehallgatasokrol késziilt anyagok. Egy 2018.
marcius 18.-4n lezajlott telefonbeszélgetés szerint egy ismeretlen személlyel arrol beszél az 1.
rendii vadlott, hogy hany iiveggel lehetne vasarolni. Emellett ezzel a személlyel 20 literben
allapodnak meg. Ezzel a személlyel tortént tovabbi beszélgetés soran kideriil, hogy a
beszerzett anyag nem olyan mindségii, mint a korabbi mindsége. Ugyanez deriil ki a fedett
nyomozoval tortént beszélgetésekbdl, hiszen akkor a rossz mindségii kokaint kompenzalva 1
grammal tobbet adott a fedett nyomozé részére. Ezek a beszélgetések Osszevagnak a fedett
nyomozo6 jelentéseivel, hiszen a kokain mennyiségével kapcsolatban ,liter bor” volt a fedés,
illetve itt is utalas torténik a kabitoszer gyengébb mindségére. Ezen tul egy 2018. februar 24.-1
telefonbeszélgetés szerint Terheltl és egy ismeretlen személy telefonbeszélgetése soran az
ismeretlen személy kozli, hogy majd ,,dobok be egy kis aprot” mivel volt egy kis mozgas
tegnap. Ez az ,,aprd” nyilvan a fenti bizonyitékok alapjan a kabitdszer értékesitésbdl befolyt
pénzre vonatkozik. Fentiek is azt bizonyitjak, hogy az 1. rendii vadlott nemcsak a fedett
nyomozoval allt kapcsolatban a kabitoszer értékesitése soran.

[85] Terhelt2 II. rendli vadlott tevékenységével kapcsan az 0 tagadasaval szemben a
lehallgatéasi anyagok alapjan az alabbi bizonyitékok allapithatok meg.

[86] Az I rendl vadlott és a fedett nyomozo6 2018. marcius 22.-ei talalkozoja elétt, 20.-an
az 1. rendli vadlott beszamol a II. rendi vadlottnak, hogy ,,majd egykor jon a gyerek, a
multkor adtam neki 10 litert, most azt mondja, hogy 30 kell neki”. Ez utal a fedett nyomozé
altali jelentések anyagara, hiszen eldszor valdjaban 10 gramm kokaint vasarolt az 1. rendii
vadlottol, majd késobb 30 grammot kért a fedésnek megfelelden liter borban. 2018. éaprilis
16.-an Terheltl szintén beszdmol Terhelt2nek, hogy ,,a gyerek jon holnap”, vagyis a fedett
nyomozoval torténd masnapi taldlkozojara utal. Ekkor Terhelt2 annyit mond, hogy ,,add oda
neki azt, ni”. Mire Terhelt1 kozli, hogy ,,abbol adok, ami meg van izélve, kutyulva”.

[87]  Tehat ezekbdl a beszélgetésekbdl egyértelmiien levonhatod ez a kovetkeztetés, hogy
Terhelt2 II. rendli vadlott is tudott az I. rendii vadlott tevékenységérdl. Az pedig, hogy a II.
rendii vadlott is részt vett a kabitoszer-kereskedelemben, a fenticken tul az alabbi
beszélgetések 1ényege alatdmasztja.

[88] Egyik beszélgetés soran kozli Terhelt2 az I. rendli vadlottal, hogy ,,az iz¢ itt maradt
nalam, nem is vitte el, nem jott be érte, mindegy, nem nyulok hozza, akkor majd visszaadom,
nem kell vissza a pénz, majd levonjuk, j6”. Tehat ez azt bizonyitja, hogy a II. rendli vadlott
pénzt adott az I. rendii vadlottnak a kabitészerért, és hogy majd lebonyolitjuk, ez egy
rendszeres ilyen jellegii tevékenységre utal.

[89] Tovabbi beszélgetésekben Terhelt2 elmondja, hogy ,,majd az izédet hozom mar el
egyeéb helységnév”. Majd kozli az 1. rendli vadlottal, hogy megy hozza a so6gora, adjon neki
egyet. Az, hogy a II. rendli vadlott nemcsak az I. rendii vadlottal tartotta a kapcsolatot,
bizonyitja azt, hogy tani10 nevii személy felhivta a II. rendii vadlottat és mondja neki, hogy
tudna-e pezsgbtablettat intézni, mert az a legjobb. Terhelt2 kozli, hogy neki is ez a
véleménye, ugyanis ,,nem vereti a szivét”. Emellett a szer tovabbi mellékhatisairdl
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beszélgetnek, igy fejfajasrol, vérnyomas emelkedésérdl. Ez azt bizonyitja, hogy itt nem
pezsgobtablettarol, hanem kabitdszerrdl van szo, €s azt, hogy a II. rendii vadlott mar korabban
is adott 4t ilyen anyagot tanu10 nevli személynek.

[90] A pénzzel kapcsolatban egy 60.000 forintos Osszeg a beszélgetések soran tobbszor is
felmeriil. Az egyik beszélgetésben Terhelt]l megkérdezi Terhelt2et, hogy az izét nem adtak
oda a 60-at még? Egy Terheltl és ismeretlen személy kozotti telefonbeszélgetés soran
Terhelt] mondja, hogy 60.000-rel jon neki, mert vitt valahova izét. Terheltl ra is kérdez
Terhelt2 Nobertre, hogy a 60-at odaadtdk-e mar, mire Terhelt2 kozli, hogy nem, mert az
embert kiraboltak. Ezek utan a beszélgetéseken is végig kovethetd, hogy nyilvanvaldan
Terheltl 60.000 forint értéki kabitoszert adott 4t Terhelt2nek, hogy 6 azt tovabb értékesitse,
de eddig nem szamolt el Terheltl felé.

[91] A tovabbi beszélgetés kapcsan Terhelt2 megkéri Terheltlt, hogy hozzon egy ,,izét”,
majd kozli, hogy nem neki kell. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a Terhelt1tdl beszerzett
kabitdszert a II. rendii vadlott tovabb értékesiti.

[92]  Visszautal a fedett nyomozo altal késziilt jelentésben irottakra az, amikor is Terhelt2
kozli Terheltlrel, hogy ,,még olyan sincs, mint ami iz€¢”. Elmondja még, hogy az orrabol ugy
kellett kiszedni az izébdl, dssze volt tapadva, nem jo. Tehat ez is aldtdmasztja azt, hogy amit
»1z€7-ként emlegettek, az kabitoszert jelent, és a mindségre is utal, hogy rosszabb, mint a
korabbi, hiszen — ahogy Terhelt2 elmondta — az orrabol gy kellett kiszedni, mert Osszetapadt.
Azt, hogy a kabitdszert jelenti az ,,iz€” sz, szintén a fedett nyomoz¢ altal készitett jelentés is
alatamasztja, hiszen amikor TerheltInél nem volt megfeleld mennyiségii kabitoszer, annyit
mondott, hogy majd mindjart megyek és hozom az ,,izét”.

[93] Tovabbi bizonyiték Terhelt2 tevékenységére, amikor kozli Terheltlrel, hogy ,,ez a por
se olyan”. Ez ismét a kokainra utal, hiszen azt por formajaban értékesitette az I. rendi vadlott.

[94]  Szintén bizonyitja, hogy kabitdszerrdl volt szd, amikor Terhelt2 kozli Terheltlrel,
hogy szerinte tul sok van hozzatéve, a szaga sem jo. Ez a beszélgetés 2018. aprilis 11.-én
zajlott le, amikor is a fedett nyomozdi jelentésbdl kideriil, hogy problémat okozott a kokain
mindsége. Az igazsagiligyl vegyész szakértéi vélemény is megéllapitotta, hogy ebben
azidOszakban a Terheltl altal értékesitett kabitoszer glutamint tartalmazott, ezért voltak az
utalasok a kabitoszer rosszabb mindségére.

[95]  Terhelt2 cselekvdségét tovabb erdsiti az a beszélgetés, mely soran felhivta Terhelt1t
¢s Terheltl kérdésére kozolte, hogy csindlja a hétvégi ,,izét”, most késziti egyéb név3 a
»desszertet”, vagyis ezen kozlésbdl leszlirhetd az a kovetkeztetés, hogy Terhelt2 a egyéb név3
személynek kivant kabitoszert értékesiteni.

[96] E tevékenységét aldtdmasztja a 2018. aprilis 27.-én az esti orakban lezajlott
beszélgetések, amikor is Terhelt2 felhivta tanul és kérdezte, hogy tudndnak-e talalkozni, majd
tanil kozli, hogy 2 perc mulva ott lesz. Majd Terheltl hivja Terhelt2et, aki kozli, hogy
mindjart jonnek a egyéb névo és megkérdezi Terheltlt, hogy van-e ,izélve” vagy kell-e
»1z¢€Ini”. Kéri Terheltlt, hogy ugy csindlja, hogy neki is jo legyen. Majd Terhelt2 felhivja
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Terhelt1t és kozli vele, hogy négy kell, Gigy csinalja, hogy ,,izé, tudod”. Majd Terhelt2 jelzi
Terhelt1nek, hogy mindjart megy hozza, mert megint hivtak, mire Terhelt] megkérdezi, hogy
ugyanazokrol van-e sz6. Terhelt2 igennel felel. Tehat az el6z6 bizonyitékok tiikrében ez is azt
tamasztja ald, hogy ekkor a II. rendi vadlott tantil részére kabitoszert kivant értékesiteni,
mivel a rovid i1dén beliill lezajlott beszélgetésekbdl, annak szdvegkdrnyezetébdl ez
egyértelmiien kovetkezik.

[97] A kabitoszer atadésara bizonyiték, amikor Terhelt2 elmondja TerheltInek, hogy most
hivta egyéb névo de mar nem megy vissza, kéri, hogy tegyen a kuka ala kettét. Majd késobb
felhivja, hogy mégis harmat tegyen oda, s 10 perc mulva ott lesz.

[98]  Tovabba a 2018. majus 12. napjan a délutani ordkban, illetleg esti 6rdkban tortént
telefonhivas alapjan, amelyek Terhelt2 és Terheltl, illetéleg Terhelt2 és tantil k6zott torténtek
végigkovethetd az egész beszerzési és értékesitési vonal.

[99] tanul ,kettét” kér. Kis id6 mulva Terhelt] felhivja Terhelt2et, aki kozli, hogy otthon
van. Amint a fedett nyomozoi jelentésbdl kideriil, amikor Terhelt] azt k6zli, hogy otthon van,
ez azt jelenti, hogy van kabitoszere.

[100] Ezt kovetden tanul kéri Terhelt2et, hogy ha megy, akkor ne kett6t, hanem harmat
hozzon. Terhelt2 végiil rabeszéli tanul, hogy négyet vegyen. Majd Terhelt2 hivja tantil, hogy
j6jj6n a kuatra. Ezt kovetéen Terhelt2 felhivja Terheltlt, s kozli, hogy valamennyivel
fennmaradtak, majd megkérdezi t6le, hogy vigyazzon-e a pénzre, vagy vigye el neki. Tehat
ezen beszélgetések teljes mértékben alatamasztjak, hogy Terheltl atadta a kabitoszert
Terhelt2nek, aki tovabb értékesitette tanul, majd pedig a pénzzel el kellett szamolnia Terhelt1
fele.

[101] A torvényszék elvetette a II. rendii vadlott védekezését, amely szerint a fenti
telefonbeszélgetések kabitdoszernév nevii vagyfokozo szer beszerzésére utaltak. A II. renda
vadlott az eljaras soran elismerte, hogy kabitoszert fogyasztott, vagyfokozo szerrél nem tett
emlitést egészen a bizonyitasi eljaras befejeztének kozeledtéig. A I1. rendli vadlottnal tartott
hazkutatds sordn az altala elmondott vagyfokozd szert nem talaltak, kébitdszergyanus
anyagokat viszont igen. A fent felsorolt bizonyitékokbol az kovetkezik, hogy azok nem
vagyfokozo szerre, hanem kabitdszerre vonatkoztak. Ezen bizonyitékokbol csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott is aktivan részt vett a Terheltl I.
rendl vadlott altal beszerzett kokain értékesitésében.

[102] Az igazsagligyi vegyész szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a birdsag azt, hogy
a Terheltl I. rendli vadlott altal a fedett nyomozd részére értékesitett kokain hatdéanyag
tartalma 62,56 gramm volt, amely a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja szerint meghaladja a
jelentds mennyiség als6 hatarat.

[103] A targyalasi szakaszban a II. rendii vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, inditvanyozta tanul és tani2 ismételt tanukénti kihallgatasat. Mindkettdjiiket a nyomozo
hatésag €s a torvényszEk is kihallgatta.
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[104] Erre nem sokkal a telefonbeszélgetések lebonyolitdsa utan keriilt sor. Fenti tanik a
telefonbeszélgetéseik elétarasat kovetden azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudtak, illetve
nem emlékeztek. Ezen vallomasokat a targyalason is fenntartottak. Egy jabb kihallgatasuktol
— figyelemmel arra is, hogy azdta hosszabb id¢6 eltelt — més vallomas tdliik nem varhatd. Ezért
a tanuk ismételt kihallgatasara vonatkozo inditvanyt a térvényszék elutasitotta.

[105] A Btk. 176. § (1) bekezdésébe itk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintettét az kdveti el,
aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik. A (3) bekezdés alapjan a
cselekmény sulyosabban mindsiil, ha azt jelentés mennyiségii kabitoszerre kovetik el. Bar a
bizonyitékok ennél Iényegesen nagyobb mennyiségre utalnak, de az kétséget kizardan
megallapithaté, hogy Terheltl 1. rendi vadlott legalabb a fedett nyomozoénak atadott
mennyiségli kabitdszert értékesitette, amely pedig meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat. A kabitoszer-kereskedés magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a
kabitoszer eljuttatasat a viszonteladokhoz, illetve a fogyasztohoz, igy példaul a kabitoszer
csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztdsat. A fent értékelt bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy ebben a tevékenységben Terhelt2 I1. rendii vadlott is részt
vett.

[106] igy a torvényszék azt allapitotta meg, hogy Terhelt] 1. rendii vadlott a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo, s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buntettét
kovette el, mig Terhelt2 II. rendii vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-
kereskedelem blintettét valdsitotta meg, tekintettel arra, hogy megallapitani nem lehetett,
hogy mekkora volt a II. rendii vadlott 4ltal értékesitett kabitoszer hatdanyag tartalma.

[107] A torvényszék az 1. rendli vadlott esetében enyhitd koriilményként vette figyelembe,
hogy két kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni, illetdleg az iddmulast. Sulyosito
kortilményként értékelendd az 1. rendli vadlott biintetett el6élete, az ilyen jellegli
blincselkemények mind helyi, mind orszagos szinten meglévé gyakorisdga. Enyhitod
koriilményként értékelte a II. rendli vadlott tekintetében, hogy egy kiskora gyermek
eltartasardl koteles gondoskodni, illetéleg az idémulast. Sulyositd koriilményként értékelte
nala is a biintetett el6életet, illetdleg hasonlo jellegii cselekményét gyakorisagat.

[108] A fenti bindsségi koriilményekre figyelemmel a térvényszék ugy talalta, hogy mindkét
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasa sziikséges.
Figyelemmel az iddmulasra, az 1. rendii vadlott esetében a térvényi minimumot elérd, de a
kozépmértéket nem kozelitd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. A belso
aranyossagra figyelemmel a II. rendi vadlott esetében a térvényi minimumot meghalado, de
ettdl enyhébb szabadsagvesztés biintetést szabott ki az elséfoku birdsag.

[109] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitdsa az 1. rendi vadlottnal a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjan, a II. rendi vadlott vonatkozasdban a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

[110] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejérdl a torvényszék a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.
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[111] Figyelemmel a vadlottak el6életére €és jelen eljaras targyat képezé cselekményeikre,
mindketten méltanytalanok arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért az 1.
¢és II. rendli vadlottat attol a Btk. 61. §-a szerint a szabadsagvesztés tartamdval aranyos
mértékben eltiltotta.

[112] A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a letartdztatasban toltott id6t beszamitotta.

[113] A lefoglalt biinjelekrdl a torvényszek a Be. 320. § (1), (2) bekezdése, illetéleg 321. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[114] Az eljards soran az I. rendi vadlott lakdsdn nagymennyiségli készpénz keriilt
lefoglaldsra, amely birtokldsa Osszefliggésbe hozhaté az I. rendli vadlott kabitdszerrel
kapcsolatos tevékenységével, ezért a lefoglalt készpénzzel kapcsolatban a térvényszék a Btk.
74. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[115] A vadlottakat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére, mig a tovabbi felmeriilt blniigyi koltségrol a Be. 574. § (2)
bekezdése szerint azt allapitotta meg, hogy azt az allam viseli, mivel annak viselésére a
vadlottakat nem lehet kotelezni.

Balassagyarmat, 2021. januar 26.

dr. Csonka Tibor s. k.
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