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A per targya: SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasa/ a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti megsziinését megallapito6 M.../33. szamu
hatdrozatanak megvaltoztatasa

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.21.203/2023/10-1.

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezd

Végzés

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
indokolasat megvaltoztatja, és abbol a [28] és [29] bekezdéseket melldzi.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezdnek 32.000
(harminckétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd a jogosultja a 1968. junius 21-i els6bbségli, lajstromszaml
lajstromszamu, ,,SAFEGUARD” szovédjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 3.
osztalyba tartozd ,mosoé ¢és fehéritOszerek, tisztitd, fényesitd, zsirtalanitd ¢€s csiszold
készitmények, szappanok, illatszerek, illoolajok, kozmetikai termékek, hajmososzerek,
fogapolo szerek™ aruk tekintetében all oltalom alatt.

[2] A kérelmezett 2021. november 29-én a fenti védjegyoltalom hasznélat hianya miatti
megsziinésének megallapitasat kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (SZTNH).
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[3] Eléadta, hogy a kérelmezd a tdmadott védjegyet évek oOta nem hasznélja
Magyarorszagon az arujegyzékében szerepld aruk tekintetében, ezért a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmardl szo6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 30. § (1) bekezdésének d)
pontja, 34. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom hasznalat hidnya
miatti megsziinése megallapitdsanak van helye.

[4] A kérelmezé a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitdsa iranti kérelem
elutasitasat kérte.

[5] Az SZTNH az M.../33. szdmu hatarozataval megallapitotta a védjegy oltalméanak
megsziinését 2021. november 29. napjara visszahato hatallyal.

[6] Rogzitette, hogy a Vt. 34. § (3) bekezdése szerint az ligyben res iudicata nem all
fenn. Megallapitotta, hogy a kérelmez6 a védjegy haszndlatat az eljarasban nem igazolta. A
kérelem elutasitdsa indokaként kizarolag arra hivatkozott, hogy annak eldterjesztésére
rosszhiszemien kertilt sor, miutan a kérelmez6 és két, korabban szintén a védjegy oltalméanak
megsziinése irdnti kérelmet eldterjesztd cég kozott megallapodas jott 1étre arrdl, hogy ezek a
cégek a kérelmezd védjegy jogosultsagat nem tdmadjak. A kérelmezo allaspontja szerint a
kérelmezettnek errdl a megallapodasrdl tudomasa van, €s az eljarast azért inditotta, hogy a két
kotelezett cég megkeriilje a megallapodasban foglalt kotelezettségét. Az SZTNH kiemelte,
hogy a védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasat barki kérheti,
ebbdl kdvetkezden egy masik piaci szereplével kotdtt megallapodas, mely szerint a szerzodo
felek nem lépnek fel egymas védjegyeivel szemben, nem mentesiti a végjegy jogosultjat a
hasznalati kotelezettség aldl. Egyébként Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezett
képviseletét ellatd ligyvédi iroda székhelye azonos a kordbbi eljardsban szerz8dést kotd
vallalkozasok székhelyével, nem tamasztja ala azt, hogy a kérelmezettnek, illetve
képviseldjének a megallapodasrol tudomasa volt.

[7] A kérelmez6 az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag
a hasznalat hidnya miatti megsziintetésre iranyul6 kérelmet utasitsa el.

[8] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat kérte.

[9] Az els6foku birdsag végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, €s kotelezte
a kérelmezat, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 190.500 forint eljarasi koltséget.

[10]  Rogzitette, hogy az SZTNH helyesen allapitotta meg, hogy a védjegy oltalma a Vt.
30. § (1) bekezdés d) pontjara és 18. § (1) bekezdésére figyelemmel a haszndlat hianya miatt
megszlnt, ¢és a hivatal indokaival is egyetértett. Kiemelte, hogy a Vt. 75. § (1) bekezdése
szerint a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasat barki kérheti, ezt az alanyi jogot
nem korlatozhatja a jelen eljardsban részt nem vevOd harmadik személyek altal kotott
megallapodas. Az indokolas [28] bekezdése szerint a Vt. 75. § (1) bekezdésében foglalt alanyi
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jog csak e jogszabdllyal ellentétesen zarhatd ki, illetve korlatozhatd szerzddéssel. Ezért a
kérelmez6 és a korabban a védjegyet tamado cégek szerzddése még e vallalkozasokra nézve
sem zarhatja ki érvényesen a Vt. 75. § (1) bekezdésében biztositott jog gyakorlasat. A [29]
bekezdésben az els6foka birésag kimondta, hogy ha a kérelmezett fellépése e
véllalkozdsokhoz volna kapcsolhatd, és azok érdekében torténne a vallalkozasok
szerz6désben vallalt tartozkodasi kotelezettségét megkertilve, illetve megsértve, az legfeljebb
a kérelmezd szerzddésszegés miatti igényérvényesitését alapozhatna meg a szerz6dd
partnereivel szemben, de a Vt. 75. § (1) bekezdése szerinti jogok gyakorlasat nem
befolyasolja. A kérelmezd a harmadik személyek szerzddésével kapcsolatos téves jogi
allaspontja miatt nem ajanlott fel bizonyitdst a védjegy hasznalatidra, igy az SZTNH
megalapozottan allapitotta meg a védjegyoltalom megsziinését.

[11] A kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy az itélotabla az
elsdfoku birdsag végzésének indokolasat akként valtoztassa meg, hogy mellézze annak [28]
¢és [29] bekezdéseit.

[12]  Egyrészt arra hivatkozott, hogy az ezekben a bekezdésekben irtakkal az elséfoku
birosag tulterjeszkedett az érdemi dontés korlatain. A Vt. 79. §-dnak megfeleléen az SZTNH
hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra irdnyuld eljards nemperes eljaras, amelyre a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabalyait kell alkalmazni a nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel, tovabba a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi
CXVIIL. toérvény (Bpnp.) altalanos rendelkezéseit. A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az
érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi
kérelmen. Miutan a jelen végzés az ligy érdemében hozott dontés, ezért a Bpnp. 1. § (5)
bekezdése alapjdn ez a szabdly alkalmazandd. Sem a kérelmezd a megvaltoztatasi
kérelmében, sem a kérelmezett az ellenkérelmében nem tett olyan tartalmt nyilatkozatot,
amely alapjan az els6foku birdsadgnak joga lett volna allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
két vallalkozas és a kérelmezd kozott 1étrejott megallapodas érvényesen kizarja-e a Vt. 75. §
(1) bekezdése szerinti jog gyakorlasat. A megallapodas kizarolag abban a korben volt targya
az eljarasnak, hogy mennyiben képezi akadalyat annak, hogy a kérelmezett a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitdsa iranti kérelmet terjesszen eld. De arrdl a torvényszéknek nem
volt joga allast foglalni, hogy a megallapodasban szerepld vallalasok a jogszabalyok
rendelkezéseivel Osszhangban vannak-e, a megallapodds mint polgari jogi szerzddés
jogszerlisége az eljarasnak nem volt targya.

[13] Emellett a végzés [28] és [29] bekezdésében szerepld megallapitasok anyagi jogilag is
megalapozatlanok és Onellentmondoak. A Vt. 75. § (1) bekezdése ugyanis nem tiltja, hogy
meghatarozott személyek meghatarozott védjegyek esetében olyan szerzddéses vallalast
tegyenek, hogy e jogukkal — ellenszolgaltatas kolcsonds vallalasért cserébe — nem élnek. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:59. §-ban foglalt szerzddési
szabadsag elvébdl eredden a felek a védjegyet is érintd jogvitds kérdést szerzddéssel
rendezhették. A Ptk. 6:1. § (2) bekezdésének megfelelden kotelem valamely tevékenységtol
tartdzkodasra is irdnyulhat, a 6:8. § (3) bekezdése szerint jogrol lemondani vagy abbol
engedni kifejezett nyilatkozattal lehet, a 6:27. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a felek a
kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket megegyezéssel tigy is rendezhetik, hogy
kolesondsen engednek egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldaluan enged a kovetelésébol. A
Ptk. eldbbiekben hivatkozott rendelkezései értelmében semmi akadalya nem volt annak, hogy
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a szerz6do felek a megallapodast megkossék. Az abban foglaltak nem jelentik a Vt. 75. § (1)
bekezdésében irt jog kitiresitését, hiszen nem altalanossagban, korlatozas nélkiil mondtak le a
jogukrol. Tehat a [28] bekezdésben rogzitett megallapitas, mely szerint a felek egy konkrétan
meghatarozott védjegy esetében nem mondhatnak le a Vt. 75. § (1) bekezdésébdl eredd joguk
gyakorlasarol, ellentétes a Ptk. el6bbiekben hivatkozott rendelkezéseivel. Az elséfoku birosag
nem is jelolt meg olyan jogszabalyt, amely ezt a megéllapodast megtiltana.

[14] Emellett ellentmondas van a végzés [28] és [29] bekezdése kozott. Ha ugyanis
elfogadhat6 lenne az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a megallapodas érvényesen
nem zarhatja ki a Vt. 75. § (1) bekezdése szerinti jog gyakorlésat, akkor ez a szerzodéses
rendelkezés a Ptk. 6:95. §-a alapjan érvénytelen lenne. Ugyanakkor a torvényszék azt is
kimondta, hogy a megallapodas megszegése legfeljebb a kérelmezett szerzédésszegés miatti
igényérvényesitését alapozhatnd meg. Azonban a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése értelmében nem
lehet érvénytelen szerzodésre jogosultsdgot alapitani és a szerzodés teljesitését kovetelni.
Ebben az esetben pedig a szerz6do feleknek a megallapodassal elérni kivant célja és szandéka
iiresedne ki azaltal, hogy a meghatarozott végjegyjogokkal kapcsolatos jogvitat nem lenne
lehetdséglik békés uton lezarni, hiszen az egyezség lényegét jelentd kotelezettségvallalas
érvénytelen lenne.

[15] A kérelmezett a végzésre elOterjesztett észrevételeiben az elséfoka birdsag
végzésének fellebbezéssel érintett indokolasa hatalyban tartasat kérte.

[16] Eldadta, hogy a kérelmezd egy olyan megallapodassal kapcsolatos birdi indokolés
melldzését kéri, amelyet 6 maga csatolt bizonyitékként az eljards soran, azaz maga tette az
eljaras részévé. Ezért azt mind a hivatalnak, mind az els6foku birdsagnak értékelnie kellett. A
birdsag a benyujtott bizonyitékokat szabadon mérlegelheti, azokbdl barmilyen kovetkeztetést
levonhat, az els6foku birésag pedig nem tett mast, mint hogy az eljarast lezaré végzésében a
kérelmezd altal becsatolt bizonyitékot értékelte.

[17] A kérelmezd fellebbezése megalapozott.

[18] A kérelmezd a fellebbezésében nem sérelmezte az elséfoku birdsag végzésének
rendelkezd részét, igy az a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden jogerére emelkedett.
Ezért az itélotablanak a masodfoku eljarasban csak arrdl kellett dontenie, hogy valamely,
kérelmezd altal megjeldlt okbol indokolt-e a végzés indokoldsabol a [28] és a [29] bekezdés
melldzése.

[19] A kérelmezo elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birosag allast foglalt a
kérelmez6 ¢és a jelen eljarasban részt nem vevd harmadik személyek kozott létrejott
megallapodas érvényességérol, illetve jogkdvetkezményeirdl, és ezzel tulterjeszkedett az
érdemi dontés korlatain és megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését. Ez az érvelés azonban az
itélotabla allaspontja szerint nem allja meg a helyét. A kérelmez6 eljarast megindité kérelme
az volt, hogy a birdsdg valtoztassa meg az SZTNH hatdrozatat, a kérelmezett pedig a
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megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte. Miutan az els6foka birésdg az SZTNH
hatarozatdnak megvaltoztatasa kérdésében dontott — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta —
a dontése nem terjeszkedik tl a kérelmen és az ellenkérelmen, igy nem sértette meg a Pp.
342. § (1) bekezdését. A Pp. 342. § (1) bekezdése — és emellett (3) bekezdése — altal allitott
korlatok mellett a bir6sag indokolasanak mas korlatja nincs, igy a kérelmezd éltal hivatkozott
jogszabalysértés nem allapithaté meg. Emellett az itélotabla ramutat, hogy helyesen
hivatkozott arra a kérelmezett, hogy a kérelmezd és mas személyek kozotti megallapodas
tartalmara maga a kérelmezett hivatkozott az eljaras soran, azt bizonyitékként maga csatolta,
igy a birésagot semmi nem zarta el attdl, hogy annak tartalmat az indokolasa soran értékelje
¢s allast foglaljon arrol, hogy allaspontja szerint az milyen médon, milyen okbol befolyasolja,
vagy nem befolyasolja a jelen eljarasbeli kérelmezett jogat a megsziinés megallapitasdnak
kérelmezésére.

[20] A kérelmezo kifejtette tovabba azzal kapcsolatos érveit, hogy az els6foku birosag
megallapitadsai a megallapodassal kapcsolatban miért nem helyesek, illetve arra is hivatkozott,
hogy a két kifogasolt bekezdés onellentmondast tartalmaz. Ez utobbi érveléssel a Fovarosi
ftél6tabla egyetértett. Az els6fokll birdsag az indokolas [28] bekezdésében azt irta, hogy a
kérelmezd €és a harmadik személyek megallapoddsa még e szerz6doé vallalkozasokra nézve
sem zarhatja ki érvényesen a Vt. 75. § (1) bekezdése szerinti jog gyakorlasat, és utalt arra,
hogy az alanyi jog csak jogszaballyal ellentétesen zarhatd ki. Ebbol a megszovegezésbol
valoban az kovetkezik, hogy a megallapodas érvénytelen, bar érvénytelenségi ok a végzésben
nincs meghatdrozva. Ezzel szemben viszont a [29] bekezdés mar arrol szol, hogy ha a
kérelmezett jelen eljarasban sérelmezett magatartasa az eldobbiekben emlitett megallapodas
megkeriilésére is iranyulna, az legfeljebb szerzOdésszegés miatti igényérvényesitést
alapozhatna meg. Helyesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdésének megfelelden az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani nem lehet, tehat
érvénytelen szerz0dést megszegni sem lehet, igy szerz0désszegés miatti igényérvényesitésre
sincs lehetdség ebben az esetben. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a két bekezdésben
irt jogi érvelés egymast kizarja, igy viszont nem allapithaté meg, hogy az els6foku birésagnak
végsO soron a megallapodassal kapcsolatban mi volt a jogi allaspontja, azt érvénytelennek
tekinti, vagy az a véleménye, hogy az abbdl eredd jogosultsagok megszegésének mindsiilhet a
megallapodasban irt kotelezettségek megkertilésére iranyuld magatartas. Mindezek alapjan az
itélotabla sem tud allast foglalni arrol, hogy elséfoku birdsag végzésének [28] és [29]
bekezdésében irt indokaival egyetért-e. Ezért a kérelmezdnek az 6nellentmondésra hivatkozo
érvelése alapjan a Févarosi {tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy végzésbdl a [28] és a
[29] bekezdés melldzése indokolt.

[21] A kizéar6lag indokolas ellen el6terjesztett fellebbezés esetén a masodfokl birdsagnak
arra is figyelemmel kell lennie, hogy az indokolas megvaltoztatasara tigy keriiljon sor, hogy a
hatdrozat indokai tovabbra is jogszeriek ¢és koherensek legyenek, valamint a rendelkezd
résszel fennalld logikai kapcsolat fennmaradjon. Ellenkezd esetben €ppen a masodfoku
birdsadg dontése folytan alakulna ki az a helyzet, hogy az indokolas nem felel meg a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésében foglaltaknak. Jelen esetben a kérelmezd a két bekezdésben foglalt
jogi érvelés megvaltoztatdsat nem kérte, igy az itélotablanak — figyelemmel a Pp. 370. § (1)
bekezdésére és 371. § (1) bekezdésére — nincs lehetdsége allast foglalni arrdl, hogy melyik
erveléssel ert egyet, vagy esetleg egyikkel sem, hanem kizarolag arrol donthetett, hogy a
kifogasolt szdvegrészt mellézi-e az indokolasbol, avagy sem. Onmagiban ennek a két
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bekezdésnek a mellézése nem teszi a végzést hidnyossa vagy érthetetlenné. Az elséfoku
birdsadg dontésének az volt az elsédleges indoka, hogy a Vt. 75. § (1) bekezdése alapjan —
fiiggetleniil a kérelmezd altal hivatkozott megallapodas tartalmatdl és érvényességétdl — a
kérelmezett mindenképpen jogosult a Vt. 75. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasat kérni, miutdn ezt a jogot a torvény barkinek biztositja, és ezt
nem korldtozhatja a jelen eljardsban részt nem vevé harmadik személyek altal kotott
megallapodds. A kérelmezd a védjegy haszndlatira nem ajanlott fel bizonyitast, ezért a
megsziinés megallapitasanak volt helye. Tehat az indokok a [28] és [29] bekezdésben
foglaltak nélkiil is koherensek, értelmezhetdek, nem keriilnek ellentétbe a rendelkezd résszel,
a végzés ezek melldzése esetén is megfelel a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

[22]  Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a kérelmez6 fellebbezésének helyt adott, és
az elséfoku birosag végzésének indokolasat a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleléen
megvaltoztatta, abbol a [28] és [29] bekezdéseket melldzte.

[23] A kérelmez6 fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Vt. 86. §-a és Pp. 364. §
alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a kérelmezett koteles megtériteni a
masodfoku perkoltségét. A kérelmezd az ligyvédi munkadijat a masodfoku eljarasban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint igényelte, igy az itélétabla 3. § (3) és (5)
bekezdésére figyelemmel megallapithatd oradijjal szdmolt akként, hogy az elséfoku birdsag
hatarozatanak tanulmanyozasara ¢és a fellebbezés elkészitésére 8§ munkaorat fogadott el. Az Uj
jogi képviseld arrdl nem nyilatkozott, hogy afakorbe tartozik-e, ezért az itéldtabla kiilon afa
tartalmat nem 4allapitott meg. Ezenfeliil a kérelmezett kiteles megtériteni a kérelmezonek a
megfizetett 8.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2024. 4prilis 2.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bir6



