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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado-
és Vamigazgatosaga (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Papp Laszlo kamarai jogtanacsos) altal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Tatar Laszlo Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Tatar Laszlo iigyvéd) éltal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen vezetd tisztségviseld felel6sségének megallapitasa irant
inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. november 25-én meghozott
13.G.40.241/2020/87/11. szamu itélete ellen az alperes részérdél 89. sorszamon benyujtott
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokii birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint az ADOS NEVE (a
tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének  bekovetkeztét kovetden  feladatait nem a  hitelez6k  érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a felperes 2 338 308 forint
Osszegl hitelezdi kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta.

[2] Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas
szerint az alperes 2013. november 20-t6]1 kezd6dden 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezo
vezetd tisztségviseldje volt a cégjegyzékbe 1991. marcius 19-én bejegyzett ados gazdasagi
tarsasagnak, amelynek tagjai 2013. november 20-t6] kezd6déen K.E. és SZné M.G. (jelenleg
D-M.G.) voltak. 2013 aprilisatol kezdodden az alperes ugyancsak iigyvezetéi feladatokat
latott el a KFT.-ben, amely gazdasagi tarsasagnak szintén K.E. volt az egyik tulajdonostarsa.

[3] 2013. évben T. Varos Onkorményzata a tulajdonaban allé
TERMESZETVEDELMI TERULET-en szivességi hasznalatot engedélyezett az adds részére,
tovabba engedélyezte tandsvény kiépitését, valamint madarbetekintd épiilet és 2 darab
kozceli bemutatohdz (,,labashdzak™) elhelyezését. A KFT. ezzel egyidében ugyanezen a
teriileten kalandparkot alakitott ki.

[4] 2013. jinius 28-an az ados ,,Tandsvény kialakitasa a HOLTAG-on” elnevezésii projekt
megvaldsitasa targydban tamogatasi szerzodést kotott az INTEZMENY -vel (a tovabbiakban:
INTEZMENY). A tdmogatés részbeni folyositasat kdvetden, 2014. marcius 4-én meghozott
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hatarozataval az INTEZMENY megéllapitotta, hogy a bankgarancia, amellyel a timogatasi
Osszeget biztositottak hamis volt, ezért egyrészt felszolitotta az addst a mar folyositott 0sszeg
visszafizetésére, masrészt a tamogatas tovabbi részének a kifizetését megtagadta. Az adds
vitatta az INTEZMENY dontésének jogossagat, ezért pert inditott a Févarosi Torvényszéken
a tdmogatasi szerzOdés teljesitése irant. A FOvarosi Torvényszék azonban a ../11. szamu
itéletével az ados keresetét elutasitotta, az ados fellebbezése alapjan eljart Févarosi {tél6tabla
pedig a 2017. november 8-an meghozott és az adds jogi képviseldje részére 2017. december
12-én kézbesitett .../5/111. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta.

[5]Az addés 2017. évi adofolydszdmla kivonata szerint a tarsasagnak 628 273 forint
adotartozasa allt fenn, amely 0sszeg még nem tartalmazta az 4altala inditott perben a terhére
megallapitott 658 670 forint els6foku €s 827 300 forint masodfoku eljarasi illeték Osszegét.
Az adés a fennalld adotartozasa megfizetésére részletfizetés engedélyezését kérte, amit az
adohatosag a 2017. februar 3-an meghozott hatdrozataval engedélyezett szdmara. 2017. jalius
3-t6] kezdédden azonban az adds részletfizetési kotelezettségét nem teljesitette. Ezért az
adohatosag végrehajtasi eljarast kezdeményezett vele szemben, amely eljarasban a 2017.
oktober 9-én az ados korabbi székhelyén foganatositott végrehajtasi cselekmény keretében
egy fagylaltgépet foglaltak le. Az ados utolsd székhelyén (.../125 hrsz.) 2018. majus 30-an
felvett végrehajtasi jegyzokonyvben pedig azt rogzitették, hogy az adosnak a székhelyén
lefoglalhaté ingdsaga nincs, ott egy kalandpark talalhatd, amely — az ligyintézd nyilatkozata
szerint — a KFT. tulajdona.

[6] Az adohatosag 2018. november 29-én felszdmolasi eljarast kezdeményezett az adodssal
szemben, amely eljardsban a Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta az adods
fizetésképtelenségét és 2019. marcius 11-1 kezdd idOponttal elrendelte a felszamolasat. A
felszamolasi eljarasban mind a birdsag, mind a kijelolt felszdmolo felhivta az alperest ,,A
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-dban eldirt kotelezettségei teljesitésére, azonban az alperes a felhivasoknak a
jogszabalyban megallapitott hataridén beliil nem tett eleget. Utobb — a felszadmoloval tortént
elozetes levelezés ¢€s telefonos egyeztetést kovetden — az alperes €s D-M.T. megjelentek a
felszamoloszervezet B.-i sz€khelyén a konyvelési anyag egy részének atadasa, valamint a
tevékenységet zar6 mérleg atadasa céljabol. Ekkor D-M.T. arr6l tdjékoztatta a felszamolot,
hogy az ados tulajdondban all6 vagyontargyak jelenleg is megtalalhatok T.-n, azokroél
fényképet mutatott be. Az alperes és D-M.T. altal az irodaba széllitott konyvelési anyag
atadasa és atvétele nem tortént meg.

[7] 2020. majus 19-én a felszamold egyszertisitett felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet nyujtott be a Nyiregyhazi Torvényszékhez arra hivatkozéssal, hogy az ados vagyona
a varhat6 felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, tovabba a nyilvantartasok, illetdleg
a kdnyvvezetés hidnya miatt a felszamolasi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan. A zaro6jelentésében a felszdmolo arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy az
alperes az ados iratanyagat és tevékenységet zar6 mérlegét nem bocsatotta a rendelkezésére,
ugyanakkor 280 000 forint céltartalékot befizetett, amelybdl a felszamold 130 000 forintot az
adohatosag ,,a” kategorids hitelez6i igényének kielégitésére, 150 000 forintot pedig a
felszamolasi eljaras koltségeire forditott. Eldadta tovabba, hogy az ezen felilli hitelezbi
igények — koztiik az adohatosag 2 338 308 forint Osszegli hitelezdi igénye — a felszdmolasi
eljarasban kielégitetlen maradt.

[8] A Nyiregyhdzi Torvényszék a felszdmold részérdl eldterjesztett egyszerusitett
zaromérleget ¢s jelentést jovahagyta, az elséfokon jogerdre emelkedett végzés alapjan pedig a
cégbirdsag 2020. augusztus 27-1 hatallyal az addst torolte a cégjegyzEkbdl.
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[9] Az addhatésdg (a tovabbiakban: felperes) az elséfoku birosaghoz 2020. junius 30-an
benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adds gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és
ezzel okozati Osszefliggésben a felperes 2 338 308 forint Gsszegli hitelez6i kdvetelésének
teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezésének idépontjaként 2017. julius 3-at jeldlte meg arra hivatkozéssal,
hogy az ados ettdl az idoponttdl kezdddden nem teljesitette az ellene indult végrehajtasi
eljarasban szdmara engedélyezett részletfizetési kotelezettségét.

[10] A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében foglaltak alkalmazésat
kérte, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az alperes elmulasztotta az ados 2018. évi
beszamoldjanak letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozo kotelezettsége teljesitését,
masrészt arra tekintettel, hogy nem teljesitette a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban eldirt kotelezettségeit sem. A felperes allitotta tovabba, hogy az alperes mulasztast
kovetett el egyrészt azzal, hogy nem inditott kartéritési pert a palydzatird6 cég ellen a
palydzathoz csatolt hamis bankgarancia miatt, masrészt azzal, hogy az adds Aaltal
megvalositott, tn. labashazak tekintetében nem szamolt el az ingatlan tulajdonosaval, igy a
beruhdzas értékndveld hatasa kizardlag az ingatlan tulajdonosédnak vagyonat gyarapitotta. A
felperes a keresetében vagyoni biztositék nyljtasara is kérte az alperest kotelezni, amely
kérelmét az els6foktl birosdg megalapozottnak talalta és a 8. sorszdmon meghozott
végzésében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Nyiregyhazi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamldjara 2 338 308 forint vagyoni biztositékot. A
végzés ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, azonban az azt elbiralo Debreceni
[télstabla a 2021. marcius 12-én meghozott .../2. szaml végzésével az elséfoka birdsag
végzését helybenhagyta.

[I1]Az alperes a keresettel szemben elbterjesztett érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[12] Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes altal
megjelolt idépontjat, mivel allaspontja szerint Gnmagéban az a koriilmény, hogy az adds a
felperes felé fennallt tartozésa egy részletének teljesitésével késedelembe esett, még nem
bizonyitja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat. Allitdsa szerint az adds
amiatt keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, mert az altala megvaldsitott
beruhdzas befejezését kovetden az ahhoz igénybe vett palydzati tdmogatas visszafizetésére
kotelezték egy rajta kiviilallo formai szabalytalansag miatt. Az ados ugyan pert inditott a
tdmogatasi szerz6dés megsziintetése jogellenességének megéllapitdsa irant, azonban a
keresetét az eljart birdsagok jogerSsen elutasitottdk. Allitotta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete csak a per jogerds befejezését kovetden kovetkezett
be.

[13] Az alperes az ellenkérelmében vitatta a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt
szabaly jelen eljarasban torténd alkalmazhatdsdgat is. Ennek indokaként egyrészt arra
hivatkozott, hogy a 2018. évi beszamolo letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztasa
nem rohato a terhére, mivel az adott esetben az adds felszdmolasanak jogerds elrendelése még
a beszamolo letétbe helyezésére €s kozzétételére megallapitott torvényi hataridé (2019. majus
31.) eldtt tortént. Masrészt allitotta, hogy az irat- és vagyonatadasi kotelezettsége teljesitése
érdekében a felszamoloval a kapcsolatot felvette, ennek soran tajékoztatta 6t az ados
vagyonat képezd eszk6zokrol és az ados iratainak atadasat is megkisérelte, ami azért hiasult
meg, mert a felszamold — arra hivatkozassal, hogy az adds vagyonat képez6 un. labashazak
nem megfeleléen szerepelnek a konyvelésben — azok atvételét megtagadta. Eldadta tovabba,
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hogy a tevékenységet zardé mérleget azért nem tudta megkiildeni, mert annak benyujtasara
kizardlag elektronikus ton keriilhetett (volna) sor, azonban a felszamolas kezdd idépontjat
kovetden erre mar csak a felszdmolonak volt lehetdsége.

[14] Hivatkozott arra is, az a koriilmény, hogy a labashazak tekintetében nem szamolt el az
ingatlan tulajdonosaval, nincs okozati Osszefiiggésben a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusulasaval, figyelemmel arra, hogy az addst megilletd kovetelés érvényesitésére a
felszamolas kezdd idOpontjat kovetden a felszamolonak is lehetdsége lett volna, azonban ezt a
felszamolo elmulasztotta, amivel — allitdsa szerint — megsértette a Cstv. 48. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségét.

[15] Allitotta tovabba, hogy az adds vagyonat képezé labashazakrol a felszamolasi eljarasban
bejelentkezett hitelezéknek — koztiikk a felperesnek — is tudomasuk volt, azonban ennek
ellenére e vagyontargyaknak a felszamolasi vagyonbol vald kihagyasat nem kifogasoltak. A
hitelez6knek ez a mulasztdsa azonban az 6 vezetd tisztségviseldi felelésségét nem alapozhatja
meg.

[16] Az els6fokt birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Az adds ellen indult
végrehajtasi eljaras adataira, D-M.G. tanuvallomasara, valamint a BH2014. 188. ¢s BDT2021.
4289. szamu eseti dontésekben foglaltakra hivatkozassal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjat a felperes altal megjelolt 2017. jalius 3-dban hatarozta
meg.

[17] Az iratatadasi kotelezettség teljesitésével 0sszefliggésben megallapitotta, hogy a perben
lefolytatott bizonyitas adatai alapjan kétséget kizdroan nem lehetett bizonyitottnak elfogadni
az alperesnek azt az allitasat, hogy az iratok 4dtadasara azért nem kertilt sor, mert a felszamold
megtagadta azok atvételét. Az alperesnek és D-M.T.-nak ezt az eldéadasat ugyanis H.P.A.
felszamolodbiztos a tantkénti meghallgatasa soran kifejezetten céfolta, a felszamold szervezet
vezetdje (K.P.) pedig ebben a kérdésben érdemi informaciot nem tudott szolgaltatni.

[18] Nem fogadta el bizonyitottnak az elséfoku birdsadg az alperesnek azt az allitasat sem,
hogy a vagyonatadasi kotelezettség teljesitése korében sem kovetett el semmilyen mulasztast.
Ennek indokaként egyrészt hivatkozott a BDT2012. 2829. szamu eseti dontésben kifejtett
azon allaspontra, amely szerint a felszamoldénak nem feladata, hogy a torvényes képviseld
altal részére at nem adott iratanyagot, illetve a szdmdéra ismeretlen vagyoni elemeket
felkutassa, annak érdekében nyomozati cselekményeket végezzen. Ramutatott tovabba, hogy
iratok hianyaban fénykép- vagy akdr filmfelvétel felmutatdsa egy vagyontargyrol
tulajdonjogot nem igazol, kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes altal inditott végrehajtasi
eljarasban késziilt foglalasi jegyzOkonyvekbdl a felszdmolobiztosnak eltérd informacioi
voltak a tulajdonjogrél. Az alperes altal hivatkozott un. labashazak ugyanis azon a .../125
hrsz.-0 ingatlanon taladlhatok, amely ingatlan a perbeli idészakban az ados mellett a KFT.
székhelye is volt. Az alperesnek a foglalasi jegyzokonyvben tett nyilatkozata szerint pedig az
ados a tertileten ingdsagokkal nem rendelkezett, az ott talalhaté kalandpark a KFT. tulajdona
volt.

[19]A BH2013. 222. szamu eseti dontésben foglaltakra tekintettel azonban az els6foku
birdsag helytallonak fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a 2018. évi
beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasa nem rohaté a terhére.

[20] ,,A felszamoléds szamviteli feladatairdl” sz6lo 225/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) ,,4. bekezdésében” foglaltakra, valamint ,,Egyes torvényeknek az 1j
Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésével 6sszefliggd modositasarol” szold 2013. évi CCLIL.
torvény 112. §-dhoz fizott indokoldsra hivatkozassal azonban az elséfoki birdsag
megalapozatlannak taladlta az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a vezetd
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tisztségviseldi mindsége megsziinése miatt a tevékenységet zard mérleggel kapcsolatos
kotelezettségek teljesitésére mar sem jogilag, sem technikailag nem volt lehetdsége. Az
alperes ugyanis, mint a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseld jogosult volt a
felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetden is eljarni és koteles lett volna a jogszabalyok alapjan
rahéaruld kotelezettségeit teljesiteni, aminek technikai feltétele a felperes felé¢ a felszamolas
kezd6 idépontjatol szamitott 30 napig fennallt.

[21] Ezzel Osszefiiggésben ramutatott arra, téves az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a
birdsag a vezetd tisztségviseld feleldsségét csak a felszamolas kezd6 iddpontjaig vizsgalhatja.
A Cstv. 31. §-a ugyanis kifejezetten a vezetd tisztségviseld feleldsségérdl rendelkezik, mely
felelosség a vagyon- és iratdtadas vonatkozésaban is a torvényi rendelkezésen alapul.

[22] Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felszdmolas kezdo
idopontjat kdvetden az alperes a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti feladatainak
teljesitésekor a hitelezok érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, amikor nem adta
at az ados tulajdonat képezo ingosagokat és az ingodsagok tulajdonjogat igazolo iratokat sem.

[23] Az els6foku birdsag az alperes részérdl eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok koziil
mell6zte a palydzati iratanyag beszerzését, amit azzal indokolt, hogy az nem igazolja, hogy a
felszamolas kezdé iddpontjaban az addés milyen vagyonnal rendelkezett. Ugyancsak
elutasitotta az elséfoku birésag az alperesnek a T. Varos Onkorményzatival megkotott
hasznalati szerz0dés, tovabba az adodssal szemben indult végrehajtasi eljaras iratainak a
beszerzésére vonatkozo inditvanyait, mivel allaspontja szerint azok egyrészt alkalmatlanok
voltak az alperes feleldsség aloli kimentésére, masrészt a csatolt foglalasi jegyzokonyvek és a
felszamolasi eljarast megindité felperesi kérelem alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a felperesnek az ados egyéb vagyonarol nem volt informacidja.

[24] Az els6foktl birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak uj eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének az elutasitasat kérte.

[25] Az els6dleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a perben eljart K.
bird, valamint az ismételt kizarasi kérelmét elbirdld NY. bir6 ,,A polgari perrendtartasrol”
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 12. §-anak f) pontja alapjan — tehat
elfogultsaguk okan — kizartnak tekintenddk a jelen eljarasbol, igy a Pp. 380. §-anak b) pontja
alapjan a kozremiikddésiikkel meghozott itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[26] Az ligyben eljart bird elfogultsagadnak indokaként arra hivatkozott, hogy

—a birdsagi meghagyas kibocsatasa miatt eldterjesztett, az eljards szabalytalansaga miatti
kifogasat igazolasi kérelemként biralta el,

—a felperesi vélasziratra vonatkozd viszontvalasz eldterjesztésére nem hivta fel, ezért azt
felhivas nélkiil volt kénytelen eldterjeszteni,

—a 2020. december 10-én megtartott perfelvételi targyalast a felperes kérelmére el kivanta
halasztani és a dontését csak az alperes részérdl kilatasba helyezett elfogultsagi kifogas
hatdsara valtoztatta meg,

—a perfelvételi nyilatkozat megvaltoztatasa miatt a felperessel szemben csak az 6
inditvanydra — tehat nem hivatalbol — szabott ki pénzbirsagot, annak 6sszegét pedig rendkiviil
alacsony Osszegben (5000 forint) hatarozta meg, ezzel szemben az ismételten elOterjesztett
kizarasi kérelme kapcsan a kérelmét elbiraldé NY. bir6 vele szemben 30 000 forint
pénzbirsagot szabott ki,
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—a 2021. november 4-i targyaldson az eljard bird, H.P.A. tantinak a valaszt is magéaba foglalo
kérdést tett fel,

—az eljaro bird a keresetnek olyan ténybeli alapon (az alperes nem teljesitette a felszamolo
fel¢ az iratatadasi kotelezettségét) adott helyt, amelyre a felperes nem is hivatkozott.

[27] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az alperes eldadta, hogy iratellenes az
els6fokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy az adds tulajdonat képezd labashazak a .../125
hrsz.-u ingatlanon talalhatok. A ldbashazak ugyanis ténylegesen a .../4, .../3 és .../4 hrsz.-4
ingatlanokon talalhatok, amit bizonyit a 2021. januar 4-1 beadvanya mellékleteként csatolt, a
T. Varos Onkorméanyzataval kotott szivességi hasznalati megallapodas.

[28] Az el6zbéekbdl kovetkezOen megalapozatlan az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése
is, hogy mivel a .../125 hrsz.-0 ingatlanon taldlhato kalandpark a KFT. tulajdonat képezi, az
ad6s vagyonnal nem rendelkezik.

[29] Az alperes allitasa szerint megalapozatlan az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is,
hogy az addhatdsag a felszamolas kezdd idopontjat kdvetd 30 napon keresztiil fenntartja a
lehetOséget arra, hogy a vezetd tisztségviseld a beszamolot letétbe tudja helyezni. Az elséfoku
birdsdg részérdl felhivott Rendelet ilyen rendelkezést nem tartalmaz, de egyébként az
adohatosdg ezt nem is tudna biztositani, mivel a beszamolok kozzétételére szolgalo
elektronikus rendszert nem az adohatdsdg kezeli és tartja fenn, hanem az Igazsagiligyi
Minisztérium Céginforméacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikodé Szolgalat.

[30] Ugyancsak iratellenesnek és megalapozatlannak tartotta az alperes a fellebbezésében az
elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy irat- és vagyonatadas a részérél nem tortént.
Fenntartotta, hogy az adods iratait elvitte a felszdmolo iroddjaba, azonban annak atvételét a
felszamolo megtagadta. Ekkor a felszamolot tajékoztatta arrdl is, hogy az ados vagyonat
képezik a labashazak, amiket az interneten meg is mutatott a felszamolonak. Allaspontja
szerint a felszamolonak mar 6nmagaban ezen informdaciok alapjan lehetdsége és kotelessége
lett volna a ldbashdzak felkutatasa és értékesitése. A felszamolonak ugyanis a vagyonrodl
tortént tudomasszerzést kovetéen — iratok hianyaban is — kotelessége lett volna az ados
vagyonat képezd labashazak felkutatisa és értékesitése.

[31] Eldadta tovabba, hogy a felszdmolasi eljarasba bejelentkezett mindkét hitelezének is
tudomdsa volt a ldbashdzakrdl, azonban ezen vagyontdrgyak meglétét ennek ellenére nem
jelentették be a felszamolonak.

[32] A Cstv. 46. §-anak (1) bekezdésébe, a 48. §-anak (1) és (3) bekezdésébe, a 49. §-anak (1)
bekezdésébe, az 54. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 63/B. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezésekre hivatkozéassal allitotta, hogy az adott esetben a hitelezéi igények
kielégitésének meghitisulasa nem az 6 magatartasaval, hanem a felszamold mulasztasaval all
okozati Gsszefliggésben.

[33] Az alperes allitasa szerint az els6foku birdsag itélete sérti a bizonyitasi sziikséghelyzetre
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat is. Az els6éfoku birdsag ugyanis annak ellenére allapitotta meg,
hogy a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van (és erre tekintettel fogadta el az okozati
Osszefiiggés fenndllasat az alperesi magatartas és a hitelezdi igénye kielégitésének
meghitsulasa kozott), hogy a felperes nem terjesztett elé a Pp. 265. §-a (2) bekezdésének
megfeleld nyilatkozatot, amelyben valosziniisitette volna a bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasat.

[34] Allaspontja szerint ezen tGlmenéen az a tény, hogy az adods tulajdonat képezd
labashazakrdl a felszamolasi eljarasba bejelentkezett mindkét hitelezOnek tudomadsa volt,
szintén kizarta a bizonyitasi sziikséghelyzet alkalmazésat a jelen perben.
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[35] Az alperes éllitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 214. §-anak (1)
bekezdését, amely szerint a bir6sag a pert a perfelvétel soran meghatarozott keretek kozott
folytatja le és donti el. Az adott esetben ugyanis a felperes nem hivatkozott a perfelvétel soran
arra, hogy 6 a hitelez6k kielégitését azzal hitsitotta volna meg, hogy a felszdmolonak nem
adta a cég vagyonat. Ennek hidnydban pedig ezen koriilményre az elséfoku birdsag még
annak valos volta esetén sem alapithatta volna a felel6ssége megallapitasat.

[36] Az alperes allitasa szerint a vagyonatadasi kotelezettsége elmulasztasat az els6foka
birdsdg ugyancsak megalapozatlanul allapitotta meg. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy az
ados tulajdonat képezd labashazakat nem tartotta a birtokaban, igy azokat atadni sem tudta a
felszamolonak. A Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan 6t csupan a vagyontargyak
elhelyezésével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség terhelte, amelynek eleget is tett.

[37] Mindemellett utalt arra is, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése értelmében az irat- és
vagyonatadasi, illetve tajékoztatdsi kotelezettség megsértése egyébként is csupan a
bizonyitasi teher megfordulasdt eredményezi, vagyis ezen kotelezettségek elmulasztasa
Oonmagaban a vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasat nem alapozza meg.

[38] Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is,
hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségét a felszamolas kezdd iddpontja utdni vezetdi
magatartds is megalapozhatja. A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése ugyanis kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a vezetdi felelosség megallapitasa azokkal szemben kérhetd, akik a
gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 3 évben. Ezzel
pedig maga a jogszabdly hatdrolja le a feleldsség alapjaul szolgald vezetdi magatartast a
felszamolas kezdd iddpontjat megel6zo iddszakra.

[39] Az alperes a fellebbezésében inditvanyozta, hogy az itéldtabla folytassa le az els6foku
birdsag altal mell6zott bizonyitasi eljarast, tovabba tegyen biintetd feljelentést H.P.A. ellen a
2021. november 23-1 inditvanyaban foglaltaknak megfelelden.

[40] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte azzal, hogy
annak Osszegét ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (2) és (5) bekezdéseire utalassal
15 000 forintban jelolte meg.

[41] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben a Pp. eldirdsainak megfeleléen
¢s elfogultsag nelkiil jart el, tobbszor tajékoztatta az alperest az altala bizonyitando tényekrol,
ezért az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[42] Az itélet érdemét illetéen allitotta, hogy az els6foku birésag a keresete elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és abbol helytallo jogi
kovetkeztetéseket levonva, érdemben helyes dontést hozott. Kiemelte, hogy az alperes a per
soran kizarolag a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdése alkalmazhatosdganak a hianyat kivanta
igazolni, egyéb védekezést nem terjesztett el6. A perben lefolytatott bizonyitas alapjan
azonban a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében rogzitett feltételek hianyat nem Ilehetett
megallapitani, ezért az alperesnek a feleldssége megallapitdsdnak elkeriilése érdekében azt
kellett volna bizonyitania, hogy a vezeto tisztségviseldi jogviszonya alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen helyzet fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ilyen, a mentesiilését megalapozo
koriilmények fennallasdt azonban az alperes a perben nem bizonyitotta, erre vonatkozdan
tényallitast sem tett.

[43] A vagyon atadésara, illetve a felszamold mulasztasara tortént alperesi hivatkozasokkal
Osszefiiggésben eldadta, hogy néhany fotdo bemutatasa a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének g)
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pontja szerinti vagyonatadasnak sem tekinthetd. Annak kovetkeztében pedig, hogy az ados
iratai a felszamold részére nem keriiltek atadasra, a felszdmoldénak nem lehetett érdemi
informécioja arrdl, hogy az adds mérlegében szerepld befejezetlen beruhdzas ténylegesen
megvalosult-e, az ahhoz kapcsolodd vagyontargyak a felszamoldsi vagyon részét képezik-e.
Megjegyezte, hogy az alperes a felszdmolési eljarasban a felszdmolo tevékenységét
semmilyen moédon nem kifogasolta. Végiil kiemelte, hogy az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a (5)
bekezdésének alkalmazasat megalapozd mulasztasara nem a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti felelésséget megalapoz6 jogsértd magatartasként hivatkozott és azt az elséfoku
birosag sem igy kezelte. Az alperesnek ez a mulasztidsa ugyanis — a toretlen bir6i gyakorlat
szerint iS — csupan a bizonyitasi terhet megforditd tényallasi elem és a bizonyitas
elmaradasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felel@sség
megallapitésa.

[44] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett €szrevételében eldadta, hogy iratellenes a
felperesnek az az allitdsa, amely szerint 6 a perben kizardlag a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdése
alkalmazhatosaganak hianyat kivanta igazolni, egyéb védekezést nem terjesztett eld. Azon tal
ugyanis, hogy vitatta a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdésének alkalmazhatdsagat, arra is
hivatkozott, hogy a felszdmolast megel6z6 iddszakban nem tanusitott a hitelezok érdekeit
sérté magatartast. Védekezett azzal is, hogy a felszamolas kezd6 idOpontjat kovetd magatartas
eleve nem alapozhatja meg a helytallasi kotelezettségét. Emellett hivatkozott arra is, hogy
mivel a felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezok is tudomassal birtak a labashazakrol,
Ok is tajékoztatast adhattak volna azokrdl a felszamolonak, illetve kovetelhették volna azok
értékesitését a felszamolas keretében.

[45] Eléadta tovabba, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése csupan a bizonyitasi terhet
forditja meg a tényallitasi kotelezettséget azonban nem. Emiatt pedig — alldspontja szerint — a
Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt szabaly alkalmazéasa esetén is a felperesnek kell
megjeldlnie olyan alperesi aktiv magatartdst vagy mulasztast, amely allaspontja szerint a
hitelezok kielégitésének elmaradasat eredményezték. Az adott esetben azonban ilyen alperesi
magatartast vagy mulasztidst sem a felperes, sem az elséfokll birdsdg nem jelolt meg az
itéletében. A felperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az alperes azzal mulasztott, hogy
nem inditott kartéritési pert a palyazatir6 céggel szemben, illetve nem folytatott le egyeztetést
az onkormanyzattal a labashazak jogi sorsanak tisztdzasa érdekében, azért alaptalanok, mert
ezeket az intézkedéseket a felszdmold is megtehette volna a felszdmolas soran. Az a
koriilmény, hogy a tarsasag a felszamolasat megeldzéen mar nem folytat bevételszerzo
tevékenységet, nem alapozhatja meg az iigyvezet helytallasi kotelezettségét. Allitotta
tovabba, hogy a perben lefolytatott tanubizonyitas eredményeként az is bizonyitast nyert,
hogy folyamatosan tdjékoztatta az ados tagjait a tarsasag pénziigyi helyzetérdl, azonban a
tagok egy 1d0 utdn mar nem voltak hajlandok tovabbi tagi kolcsonoket nytjtani a tarsasagnak.

[46] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil birélta el.

[47] Az itélotabla el0szor az alperesnek a Pp. 380. §-dnak b) pontjara hivatkozassal
eléterjesztett, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét
vizsgalta és azt a kovetkezd indokok miatt megalapozatlannak talalta:

[48] Az alperes a fellebbezésében az ligyben eljart K. bird elfogultsagadnak indokaként részben
ugyanazokat az indokokat (az ellenkérelme szabalytalan visszautasitasa; az ezzel kapcsolatos
eljards szabalytalansdga miatti kifogasdnak igazolasi kérelemként vald elbirdlésa;
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viszontvalasz el6terjesztésére valod felhivasanak az elmulasztdsa; a perfelvételi targyalés
elhalasztasanak kilatasba helyezése) jelolte meg, amelyeket mar a perfelvételi targyalason
eléterjesztett, és amelyeket az elséfok birosag masik egyes birdja az altala .../2. szdmon
meghozott végzésben kifejtett indokok alapjan alaptalannak talalt. Ezen indokok tekintetében
az itéldtabla teljes mértékben egyetértett a kizarasi kérelmet elutasitd végzés indokolasaban
kifejtettekkel, ezért az ott megjelolt indokok megismétlése helyett a jelen hatarozatdban
csupan utal a .../2. szamu végzésben foglaltakra.

[49] A H.P.A. tanthoz intézett birdi kérdés kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy a 2021.
november 4-én megtartott targyalasrol késziilt jegyzokonyvbdl megallapithatoan a tanii nem
csupan a birosag, hanem az alperes jogi képviseldjének kérdésére is akként nyilatkozott, hogy
»egy olyan vagyoni elemnél, amirdl nem tudom hol van, nem tudom, hogy valds-e az addsi
tulajdonjog, nem szerepel hiteles nyilvantartasban, illetve hitelez6i oldalon sem keriil
megjelolésre, eléggé tehetetlen a felszamoldo. Nem emlékszem, hogy tettem-e egyéb
intézkedést a vagyon felkutatasa érdekében, amennyiben igen, az szerepel a felszdmolasi
iratban. A fénykép alapjan nem tudok tenni semmit” (82. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

[50] Az eljard bird részérdl tortént kérdésfeltevés modjat az alperes a targyalason — a
jegyzOkonyvbol megallapithatéan — nem sérelmezte €s arra az alperes az utdbb eldterjesztett —
ismételt — kizaras iranti kérelmében sem hivatkozott. Mindezekre tekintettel az alperesnek ez
a hivatkozasa az tigyben eljart bird elfogultsaganak aldtdmasztasara nem volt alkalmas.

[51] Abbol, hogy az els6foku birdsag a felperessel, illetve az alperessel szemben (eltérd
szabalyszegések miatt) eltérd Osszegekben szabott ki pénzbirsagot, szintén nem lehetett
megalapozottan az eljard bird elfogultsagara kovetkeztetni. A pénzbirsag dsszegét ugyanis a
birdsadg a Pp. 166. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott keretek kozott, a fél részérdl
elkdvetett szabalyszegés vagy mulasztds sulydhoz igazoddan, szabadon hatarozhatja meg,
amely dontése ellen a Pp. 166. §-anak (4) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek van helye.
Ezért a pénzbirsag Osszegének meghatarozasa az eljard bird elfogultsagat nem alapozhatja
meg.

[52] Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes az eljard bir6 elfogultsdganak indokaként
arra, hogy ,a keresetnek olyan ténybeli alapon adott helyt, amely tényre keresete
megalapozasaként a felperes nem is hivatkozott...”. Az alperesnek ez a hivatkozasa ugyanis
az elséfoku birdsag részérdl meghozott itéletnek a Pp. 369. §-anak (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi feliilbirdlata sordn vizsgalando, illetve vizsgalhatd koriilmény, az eljar6 bird
elfogultsagat azonban — még annak tényszeriisége esetén sem — nem alapozhatja meg. Az erre
vonatkozo jogi szabalyozas valtozatlansaga kovetkeztében ugyanis a Pp. alkalmazéasa korében
is iranyadonak tekintend6 az az 1952. évi Pp.-hez kapcsoloddan kialakult itélkezési gyakorlat,
amely szerint nem teszi a bir6t elfogulttd 6nmagaban még az a tény sem, hogy eljarasjogi
vagy anyagi jogi kérdésben tévedett, vagy késedelmeskedett az ligyintézéssel (Legfelsobb
Birosag Pk.21.101/1970., Pk.20.727/1971., Pk.21.174/1991.).

[53] Az alperes masodlagos, az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelmével
Osszefliggésben az itélétabla megallapitotta, hogy az csupan annyiban alapos, hogy az
els6foku birdsag az itélete [93] bekezdésében valoban helyteleniil allapitotta meg, hogy ,,az
alperes altal hivatkozott labashazak TERMESZETVEDELMI TERULET-en, azon a .../125
hrsz.-0 ingatlanon talalhatéak, mely ingatlan a perbeli idészakban az ad6s mellett a KFT.
székhelye is volt”. Ezért az itél6tabla az elséfoku itéletnek ezt a megallapitasat melldzi.

[54] Ugyancsak az alperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel pedig az itélétabla az
elséfoku itélet [93] bekezdésének masodik mondatat akként pontositja, hogy ,,az alperes
foglalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozata szerint az adds a székhelyén lefoglalhatod
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ingésaggal nem rendelkezett, az ott talalhatd kalandpark a KFT. tulajdona volt és foglalas
alatt allt”.

[55] Mindezeket meghaladéan azonban az itélotabla az alperes masodlagos fellebbezését is
megalapozatlannak talalta.

[56] A megallapitott tényallassal Osszefiiggésben az alperes arra helytalléan hivatkozott a
fellebbezésében, hogy az elséfokll birdsag az itélete [93] bekezdésében az iratokhoz csatolt
»szivességi hasznalati megallapodas™ (tervezetének) adataival ellentétesen allapitotta meg,
hogy a perben szerepld labashazak a .../125 hrsz.-01 ingatlanon talalhatok, ezért az itéldtabla az
elsofoku birosagnak ezt a megallapitasat melldzte az itélet indokolasabol.

[57] Az ados ellen indult, a jelen per irataihoz csatolt ...00039. szdmu felszamolasi eljaras
iratai kozott fellelhetd, 2018. majus 30-an felvett altalanos jegyzOkdnyvben rogzitettek
alapjan az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfokti birdsag az itélete [93]
bekezdésének masodik mondatdban pontatlanul rogzitette, hogy ,az alperes foglalasi
jegyzokonyvben tett nyilatkozata szerint az adoés a terlileten ingosdgokkal nem
rendelkezett...”, mivel a jegyzOkdnyvben rdgzitettek szerint az alperes nyilatkozata arra
vonatkozott, hogy az addsnak a székhelyén nincs lefoglalhato ingosaga.

[58] Az elsO6foku birésag az itélete [16] bekezdésében az alperesnek a hivatkozott
jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatdt maga is ekként rogzitette, amibdl arra Ilehetett
kovetkeztetni, hogy a [93] bekezdésben csupan pontatlanul fogalmazott. Tekintettel azonban
arra, hogy az alperes a fellebbezésében kifejezetten sérelmezte az elséfoku itélet [93]
bekezdésében rogzitetteket, az itélotabla sziikségesnek tartotta az abban foglaltak
pontositasat.

[59] A felperes részérdl az iratokhoz csatolt adofolyoszdmla kivonat, valamint az ados ellen
indult végrehajtasi eljarasban keletkezett iratok alapjan az elséfoku birésag megalapozottan
allapitotta meg, hogy az ados legkésdbb 2017. julius 3-t0l kezdddden fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. (Az elséfoku birdsagnak ezt a megallapitdsat az alperes a
fellebbezésében mar nem is sérelmezte.)

[60] Ugyancsak érdemben helyesen, a perben beszerzett bizonyitékok helytalld értékelése és
mérlegelése alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes nem tett eleget
a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségeinek, ezért a Cstv. 33/A.
§-anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitdsi szabalyt a jelen iigyben alkalmazni
kellett.

[61] Az iratitadas tényleges megtOrténtét az alperes maga sem allitotta, csupan arra
hivatkozott, hogy az a felszamol6 magatartdsa miatt hitisult meg (megtagadta az iratok
atvételét). Ezt azonban a rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan megalapozottan nem lehetett
megallapitani. Az itélétabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag altal is hivatkozott,
ellentétes tartalma tantivallomasok mellett ezt a megallapitast tdmasztotta ald az a tény is,
hogy a felszamolonak a zarojelentésben rogzitett azon nyilatkozatat, hogy ,,az adds tarsasag
volt képviseldje a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, a felszamolo
megkeresésére irdsban reagalt ugyan, hogy fel fogja venni a felszamoloval a kapcsolatot,
azonban ez nem tortént meg. Az ados tarsasag iratanyagat €és tevékenységzard mérlegét nem
bocsatotta rendelkezésre...”, a felszamolasi eljarasban sem az alperes, sem az adds nem
kifogasolta, és az alperes azt sem sérelmezte, hogy a zarovégzésben a birdsag a Cstv. 63/B. §-
anak (6) bekezdése alapjan 6t kotelezte a felszamoldi dij meg nem tériilt részének a
megfizetésére.
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[62] A vagyonatadas tekintetében a perben lefolytatott bizonyitds alapjan megalapozottan
csupan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes és D-M.T. a felszamoldbiztossal tortént
személyes talalkozasuk alkalmaval fényképfelvételeket mutattak az adds vagyonat képezd
labashazakrol. Onmagéban ez alapjan azonban — ahogyan ezt az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta — a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti vagyonatadasi
kotelezettség teljesitését nem lehetett megallapitani. Téves az alperesnek az a hivatkozasa,
hogy a bemutatott fényképfelvételek alapjan mar a felszdmolo kotelezettsége lett volna az
épitmények felkutatdsa, birtokba vétele és értékesitése. Az els6éfokil birdsadg részérdl is
helyesen felhivott, a BDT2012. 2829. szdmu eseti dontésben is megnyilvanuld birdsagi
gyakorlat szerint ugyanis a felszdmolonak nem feladata, hogy a torvényes képviseld altal
részére 4t nem adott iratanyagokat, illetve a szdmara ismeretlen vagyoni elemeket felkutassa,
annak érdekében nyomozati cselekményeket végezzen.

[63] Az a tény, hogy az els6foku birosag az itélete [93] bekezdésében tévesen rogzitette, hogy
a labashdzak a .../125 hrsz.-0 ingatlanon taldlhatok, a vagyonatadds meg nem torténtére
vonatkozé megallapitds helyességét nem befolyasolta. Az els6fokt birdsdg ugyanis
els6dlegesen nem erre tekintettel, hanem az alapjan allapitotta meg a vagyonatadasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat, hogy ,iratok hidnydban fénykép vagy akar
filmfelvétel felmutatdsa egy vagyontargyrol tulajdonjogot nem igazol”, és csupan masodlagos
indokként hivatkozott arra, hogy a foglalasi jegyzOkonyvbol a felszamolobiztosnak a
tulajdonjogral eltérd informacioi voltak (els6foku itélet [92] bekezdés).

[64] A tevékenységet lezar6 mérleggel kapcsolatos, a vezetd tisztségviselot terheld
kotelezettségek tekintetében az elséfoku birdsag ugyancsak érdemben helyesen allapitotta
meg az alperes mulasztasat, az érdemben helyes dontés indokaival azonban az itéldtabla csak
részben értett egyet.

[65] Az els6fokll birosag részérdl ebben a korben felhivott jogszabaly rendelkezések koziil
ugyanis a Rendelet 3. §-anak (4) bekezdése — ellentétben a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal — nem a vezetd tisztségviselore, hanem az ados gazdalkod6 szervezetre
vonatkozbdan allapit meg kotelezettségeket €s az valoban nem tartalmazza azt, hogy e
kotelezettségek teljesitése érdekében az adohatdsag a felszamolés kezdd idépontjat kovetd 30
napon keresztiil fenntartja a lehetOséget arra, hogy a vezetd tisztségviseld jogszabalyba
meghatarozott kotelezettségének elektronikus tuton eleget tudjon tenni. A vezetd
tisztségviselore vonatkozo kotelezettségeket megallapitdé Cstv. 31. §-dnak (1) bekezdése
ugyanakkor a tevékenységet lezaré mérleg tekintetében nem kozzétételi, hanem atadasi és
nyilatkozattételi kotelezettséget ir eld a vezetd tisztségviseld szamara. Ezért e két rendelkezés
egybevetésébdl helyesen az a jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vezetd tisztségviseld
eleget tesz a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt, a tevékenységet lezaro
mérleggel kapcsolatos kotelezettségének azzal, hogy az elkészitett mérleget atadja a
felszamolonak és az adohatdsagnak, tovabba megteszi a jogszabalyban eldirt nyilatkozatokat.
Ezért a tevékenységet lezaré mérleg kozzétételének esetleges elmaradasa a Cstv. 33/A. §-dnak
(5) bekezdése szerinti szabaly alkalmazasat nem alapozhatja meg.

[66] Az adott esetben azonban ennek a kérdésnek az érdemi dontésre kihato hatdsa nem volt,
mivel a megallapitott tényallds szerint az alperes a tevékenységet lezdr6 mérleg atadasara
vonatkoz6 kotelezettségét sem teljesitette.

[67] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a bizonyitasi sziikséghelyzetre
vonatkozé eljarasi szabalyok megsértésére. A felperes ugyanis mar a perfelvétel lezarasat
megeldzden hivatkozott arra, hogy iratok hidnydban bizonyitdsi sziikséghelyzetben van (6.
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sorszamu jegyzokonyv 3. oldal), amely nyilatkozata — figyelemmel az elséfoku birdsag
részerdl is felhivott BDT2020. 4121. szamu eseti dontésben foglaltakra — megfelelt a Pp. 265.
§-anak (2) bekezdésében eldirtaknak.

[68] Ugyancsak megalapozatlan volt az alperesnek a Pp. 214. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezés megsértésével kapcsolatos fellebbezési érvelése. A felperes ugyanis mar a
keresetlevelében hivatkozott a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésére, azzal kapcsolatosan pedig
konkrétan arra, hogy a felszamolasi zaromérlegben rogzitett felszamoloi tajékoztatas szerint
az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeinek, igy az ados iratait, illetve
vagyonat nem adta at a felszdmolo részére.

[69] Helytalloan hivatkozott ugyanakkor az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Cstv. 33/A.
§-anak (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint Onmagaban a
vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsa nem alapozhatja meg a vezetd tisztségviseld
feleldsségét, mivel a jogszabaly — annak helyes értelmezése szerint — e kotelezettség
elmulasztasahoz ,,csupan” a bizonyitasi teher atfordulasat fiizi. Ezért az els6fokt birdsag az
itélete [103] és [109] bekezdéseiben a vagyonatadds elmulasztasira mint az alperes
feleldsségét kozvetleniil megalapozo mulasztasra valoban tévesen hivatkozott.

[70] Ugyanezen indok miatt nem értett egyet az itélétabla az els6fokll birosagnak azzal a
megallapitdsaval, amely szerint a vezetd tisztségviseld feleldsségét a felszamolas kezdd
idépontja utdn tanusitott magatartds vagy mulasztds is megalapozhatja. Etekintetben az
itélotabla egyetértett az alperesnek azzal a jogi érvelésével, amely szerint a Cstv. 33/A. §-anak
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezésébdl kovetkezden a vezetd tisztségviseld feleldsségét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és a felszamolds kezdd iddpontja
kozotti idészakban tanusitott magatartdsok alapozhatjdk meg. A feleldsség megallapitasa
iranti perben eljard birdsag természetesen a vezetd tisztségviselonek a felszamolds kezdd
idépontja utani tevékenységét is vizsgalhatja a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesitése kapcsan, azonban az ezzel kapcsolatos vezetd
tisztségviseldi magatartdsoknak csak a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt szabaly
alkalmazhatosaga szempontjabol van jelentdsége, Onmagukban a vezetd tisztségviseld
feleldsségét nem alapozhatjak meg.

[71] Az els6foku birosag ettdl eltérd (vagy nem kelléen szabatosan megfogalmazott) jogi
allaspontja azonban nem indokolta a meghozott itélet megvaltoztatasat, mivel a rendelkezésre
allt adatokbol megallapithat6 volt, hogy az els6foku birosdg dontése érdemben helyes volt. A
felel0sség megallapitasa szempontjabol 1ényeges tényallasi elemek (a vezetd tisztségviseldi
jogviszony fennallasa; a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének id6pontja;
a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt bizonyitasi szabaly alkalmazhatdsaga és az
alperest terheld bizonyitasi kotelezettség sikertelensége) fennallasa a perben megallapithatd
volt.

[72] Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla — figyelemmel a fellebbezési ellenkérelemre tett
alperesi észrevételben foglaltakra — sziikségesnek tartja annak kiemelését is, téves az
alperesnek az az allitdsa, hogy a felperesnek a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésébe foglalt
bizonyitasi szabaly alkalmazasa esetén is meg kell jelolnie olyan konkrét vezetoi
tisztségvisel6i magatartast vagy mulasztast, amely allaspontja szerint a hitelezéi igények
kielégitésének elmaradasat (vagy a vagyon csokkenését) eredményezték. A Cstv. 33/A. §-
anak (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi szabaly alkalmazhatdsadga esetén ugyanis a
felperesnek — a bizonyitasi szabaly alkalmazasat megalapoz6 tényeken kiviil — egyéb, a
hitelez6i érdekekkel ellentétes vezetd tisztségvisel6i magatartast nem kell sem megjeldlnie,
sem bizonyitania. Ebben az esetben a mentesiilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell
megjelolnie és bizonyitania azokat a konkrét intézkedéseket, amelyekkel azt kivanja
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bizonyitani, hogy a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Azt pedig, hogy melyek voltak ezek a konkrét intézkedések, nem a felperesnek vagy a
birdsagnak kell ,kitaldlnia”, hanem az alperesnek kell azokat megjeldlnie és bizonyitania.
Ezért téves az alperesnek az a hivatkozasa, amely szerint a birésagnak kellett volna konkrétan
megjeldlnie az itéletében azt, hogy ,,mi az, ami elvarhato lett volna téle és nem tette meg”.

[73] Nem fogadhato el az alperesnek az a hivatkozdsa sem, hogy az altala elmulasztott
intézkedéseket (példaul kartéritési per meginditasa a palyazatird cég ellen, vagy megallapodas
megkodtése T. Varos Onkorményzataval) a felszamold is megtehette volna, ezért az adott
esetben a hitelez6i igények kielégitése nem az 6 magatartasdval okozati Osszefliggésben
hiasult meg. A megallapitott tényallas szerint ugyanis az alperes az adds iratait nem adta at a
felszamolonak, aminek kovetkeztében a felszamoldé nem volt abban a helyzetben, hogy az
igényérvényesités barmilyen modjardl megalapozottan donteni tudjon.

[74] Ugyanezen okok miatt nem volt elfogadhatd az alperesnek a felszamolasi eljarasban
bejelentkezett hitelezOk mulasztasara tortént hivatkozasa sem. Iratok hidnyaban ugyanis a
hitelez6k sem voltak abban a helyzetben, hogy az adds vagyonaval kapcsolatban maguk
adjanak tajékoztatast a felszamolonak.

[75] Mindezekre tekintettel az itélétabla egyrészt melldzte a felszdmolobiztossal szembeni
biintetdeljaras kezdeményezésére vonatkozoan eldterjesztett alperesi inditvany teljesitését,
masrészt melldzte az alperes részérdl a fellebbezésben is fenntartott — az elséfoku birdsag
altal helyesen mell6zott — tovabbi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését és az elsdfokl birosag
itéletét — az indokoldsdnak a jelen hatdrozatban foglaltak szerinti részbeni moddositasaval,
illetve pontositasaval — a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[76] Mivel a fellebbezés eredménytelen maradt, az alperes részérdl eldlegezett, a megfizetett
fellebbezési eljarasi illetékbol és a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabdl szarmazod sajat
masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4) bekezdése alapjan az alperes terhén maradt.

[771A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek az altala az Ukr. 3. §-anak (2) és (5) bekezdéseire hivatkozassal felszamitott, a
jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol szarmazoé masodfoku perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélotabla a felszamitott 15 000 forintban hatarozta meg.

Debrecen, 2022. majus 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldéadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



