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A Gyéri téltabla, mint masodfoka birdsag dr. Freier Jozsef iigyvéd (Cim5) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek a Borsfai Ugyvédi Iroda (cim4, eljard iigyvéd: dr. Borsfai
Balazs) altal képviselt Alperes] (cim1) alperes ellen rendkiviili lemondas jogkdvetkezményei
¢s elmaradt illetmény megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2020.
szeptember 15-én kelt 60.M.70.134/2020/7. szam alatt hozott itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 933.300 (kilencszazharmincharomezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
tekintette irdnyadonak.

[2] A felek 1999. aprilis 1-t6]1 hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyt
kotottek, melynek keretében a felperes 2001-ben egyetemi adjunktus, 2002-ben egyetemi
docens munkakorbe kertilt, majd 2013. junius 1-t6l ellatta az Intézetl igazgatoi feladatait is.
A felperes 2017-t6l az Karl mellett oktatott a Intézet2on és a Intézet3on is.

[3] A felperes 2018. marcius 13-4n rendkiviili lemondassal megsziintette a
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolds — tobbek kozott — tartalmazta, hogy az alperest
megkereste az elmaradt tilmunka dijazds megfizetése és tilzott munkaterhelésre vonatkozo
problémak megolddsa miatt, de az alperes nem nyilatkozott. Ezen tilmenden az indokolas
tartalmazta, hogy tobb olyan nyugdijas kollégaval is egyiitt kell dolgozni az Intézetlben,
akiknek nem all fenn megfeleld jogviszonya a munkaltatoval, kinevezéssel nem rendelkeznek
¢s ezek nem teszik lehetdvé a veliik valo jogszerii egylittmitkddést.
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[4] A felperes 2018. aprilis 26-an kereseti kérelmet terjesztett el6. A rendkiviili
lemondas jogkdvetkezményeként 5 havi tavolléti dij 6sszegének megfelelé 2.223.500 forint
felmondasi iddre jaro illetmény és 12 havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld 5.336.400 forint
végkielégités megfizetését, a kozalkalmazotti jogviszony megsziinési idopontjanak 2018.
augusztus 13-4ra torténd modositasat, 5.336.400 forint tilmunka utdn jaro illetmény és
perkoltség megfizetését kérte. Kérelmének indokaként eldadta, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyat jogszeriien szilintette meg a fenti indokok alapjan. Az alperes nem fizette ki a
részére az ahhoz kapcsolddo jogkdvetkezményeket és emellett 2017-t61 jelentdsen megndtt a
tulmunka terhelése, amit jelzett alperesnek, azonban foglalkoztatasi probléméja nem oldodott
meg.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és
perkoltség megfizetését kérte. Az ellenkérelem indokaként arra hivatkozott, hogy a nyugdijas
kollégakkal torténd egylittmiikodés lehetetlensége nem szolgalhat jogszerli rendkiviili
lemondas alapjaul. Rendkiviili munkaterhe nem volt a felperesnek, részére tilmunkadij sem
jar.

[6] Az elséfoku birdsag 7. sorszam alatti itéletével a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest 200.000 forint alperesi perkoltség megfizetésére €s rendelkezett a perben
feljegyzett 700.000 forint illeték és 6.720 forint allam altal eldlegezett koltség allam altali
viselésérol. Hatarozata indokolasaban a kozalkalmazottak jogallasarol szoldo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés b) pontja, a 29. § (1) bekezdése, a
37. § (1) bekezdés b) pontja, a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a rendkiviili
lemondas indokainak valdsaga, okszerlisége, a talmunka elrendelése, tovabba mértéke
korében a felperesen van a bizonyitasi érdek, mig az alperes ellenbizonyitassal élhet.

[7] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az eljaras soran tortént személyes
meghallgatas, a tanuk vallomésai, valamint a szakértéi bizonyitds és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan a netto-rendszerbdl kivett adatok Onmagukban nem bizonyitjdk a
tulmunkat, igy az oktatasi 6rdk megtartdsanak tényét és szamat. A vizsgalapok hidnyaban
nem allapithaté meg a vizsgakra forditott id6. A kutatasra forditott idétartamot nem tdmasztja
ala bizonyiték. Mindezek alapjan a rendelkezésre allo adatok alapjan nem &llapithatdé meg
egyértelmiien a felperes altal a perbeli id0szakban ténylegesen megtartott 6rak szama. Ennek
értelmében a felperes oOraterhelésének pontos mértéke a rendelkezésre allo adatok alapjan — a
szakvélemény megallapitasaira is figyelemmel — nem volt kétséget kizdréan megallapithato.
Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a nyugdijas oktatok egyetemi tevékenységére
kizarolag felkérés alapjan, alapvetéen ingyenesen, irasbeli szerzodéses jogviszony létesitése
nélkil keriilt sor. A foglalkoztatasuk tisztdzatlansagat a felperes kifogasolta, azonban maga is
felkért ilyen személyeket az altala vezetett intézetben oktatdsra. A fentiek értelmében a
hivatkozott talmunkavégzés ténye és mértéke nem nyert bizonyitast, a nyugdijas oktatok
szerz6dés és formalis jogviszony nélkiili alkalmazasa tekintetében nem volt megallapithato
olyan konkrét koriilmény, amely a felperes vonatkozasdban fennallo érdeksérelemként,
alperesi kotelezettségszegésként vagy a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
tevé magatartasként lenne mindsithetd. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes
rendkiviili lemondas jogkovetkezményei és tulmunka dijazdsa irant eldterjesztett keresetét
elutasitotta.
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[8] A felperes a torvényes hataridében benyujtott fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
b), c¢) és d) pontjai alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését (helyesen:
megvaltoztatasat), egyuattal az  alperes  kotelezését a  rendkiviili  lemondas
jogkdvetkezményeként a Kjt. 29. § (3) bekezdése szerinti 5 havi tavolléti dijnak megfeleld
felmentési idore jard 2.223.500 forint dijazas, a Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontja, a (6)
bekezdés f) pontja és a (8) bekezdése alapjan 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 5.336.400
forint végkielégités megfizetésére és a Kjt. 29. § (3) bekezdése alapjan a jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos igazolasok 2018. augusztus 13-ara torténd kijavitasara. Ezen
talmenden kérte a teljesitett talmunka a 2016/2017 tanév els6 félévben 929.960 forint, a
2016/2017 tanév masodik félévében 1.305.360 forint, a 2017/2018 tanév els6 félévében
1.544.676 forint és a 2017/2018 tanév masodik félévében 325.945 forint, 6sszesen 5.336.400
forint megfizetését perkoltsége megallapitasa mellett. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasat arra figyelemmel kérte, hogy az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredményét mindsitse a masodfokil birdsadg okszeriitlennek, ennek alapjan a tényallast
modositsa, egészitse ki. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kérte az els6foku
eljarasban hivatkozott ténymegallapitds korében tovabbi bizonyitds lefolytatdsat és annak
alapjan a tényallas modositasat, kiegészitését. A Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja értelmében
kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfokt birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon
le a masodfoku birdésag ¢és a megallapitott tényeket masként mindsitse. A Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan kérte, hogy jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is mérlegelje
feliil a masodfoku birosag az els6fokl birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorében hozott dontését. Anyagi jogszabalysértést a Kjt. 24. § (1) bekezdése, a 29. § (1)
bekezdése, a (3) bekezdése, a 37. § (1) bekezdés b) pontja, a (6) bekezdés f) pontja, a (8)
bekezdése, az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdései ¢és a 2/2016. (02. 22.) sz. Rektori Kancellari
Utasitasa korében jelolte meg.

[9] Allaspontja szerint a rendkiviili lemondas jogszeriiségét legalabb 2 indok
valamelyike megalapozza. Eldadta, hogy a rendkiviili lemondas elsddleges indoka a talzott
munkaterhelés és a tilmunkadijazas elmaradasa. Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendkiviili lemondas kozlése elétt az alperesi munkaltatoi
jogkdrgyakorlé dékanhoz tantilhoz levelet intézett, melyre a rendkiviili lemondas
benyujtasaig érdemben nem reagalt.

[10] Nem vitatta, hogy az elséfoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds a
rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos munkabérigény 0sszegszerlisége vonatkozasdban nem
jart eredménnyel. Allaspontja szerint azonban a tanumeghallgatasok alapjan egyértelmiien
megallapithatdé a rendkiviili munkaterhelés, azaz a rendkiviili munkavégzés jogalapja.
Hivatkozott tani2 tantuvallomasara, aki szerint az draterhelése kiugrd volt. tanil munkaltatoi
jogkdrgyakorl6 tanuvallomésara, aki szerint kizarolag utolag értesiilt arrol, hogy a felperesnek
18 oraja lesz a 2017/2018 masodik félévben. Eldadta, hogy a ,,C” tipusu targyak torlési
lehetdsége ¢és az orarendek készitése kozponti tanulmanyi hataskor, ezért az alperes az
ellendrzési joganak gyakorladsa soran képes volt észlelni a magas draszamot. Mindez nem
mentesiti az alperest az alol, hogy a magas 6raszdmokra vonatkozd rendkiviili munkavégzés
dijazasat ne fizesse meg. Hivatkozott az elmult 3 év drarendjére, melynek valodisagat az
alperes nem vitatta. Ezzel szemben a kirendelt igazsagiigyi szakérté csak arra tett
megallapitast, hogy az egyes 6rdk megtartasanak ténye nem bizonyithaté. Allaspontja szerint
az oktatd személyre szabott orarendje munkaltatdi utasitdsnak tekintendd, ezért az orarend
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kiadasaval megvalosult a rendkiviili munkavégzésre vonatkozd utasitas kiadasa. Azaz a
munkaltatd elrendelte a rendkiviili munkavégzést. A bizonyitasi kotelezettség a munkaltatot
terhelte amennyiben arra hivatkozik, hogy az utasitast a munkavallalé6 nem hajtotta végre.
Vitatta az igazsagligyi szakértd véleményének azon részét, amely szerint az orarend alapjan
nem bizonyithatd, hogy tobbletmunkavégzés tortént. Az alperes a rendkiviili munkavégzés
elszdmolasa soran a Neptun-rendszer adatait nem fogadta el, holott a tulmunka végzésére
utasitotta és tudomasul vette, hogy azt 6 elvégezte, de az arra vonatkozo6 dijazast megtagadta.
Az alperes mas alkalmazottnak sem fizetett meg a rendkiviili munkavégzés ellenértékét, de ez
nem mentesiti a neki jaro dijazas megfizetése alol. A munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 155. § (1) bekezdése alapjan a munkabérekkel utdlag
legalabb havonta egy alkalommal el kell szdmolni. A rendkiviili lemondas korében nem a
felperes bizonyitasi terhe az egyes 6rak megtartdsanak bizonyitadsa. A munkaltato ellendrzési
jogkdrében sem tart fel arra utald bizonyitékot, hogy a munkavégzés nem valdsult meg. A
felperes hivatkozott az Mt. 92. § (1) bekezdésére ¢s az Nftv. 26. § (1) és (2) bekezdéseire
abban a kdrben, hogy a munkaideje a teljes napi munkaidd 8 o6raval figyelembe véve 5 napos
munkahétre vetitve 40 ora volt, az egyetemi docens tanitasra forditott érainak ideje az Nftv.
értelmében 10 oOra hetente, a torvény mérlegelési jogkdrt biztosit a munkaltatd
jogkorgyakorlojanak + 40 % — 25 % mértékben. Allaspontja szerint ezért tlagosan heti 10,5
tanitasi ora, felkerekitve 11 6ra a maximalis munkaidé vonatkozasaban. Ezzel szemben heti
25 ora terhelés jogellenes volt.

[11] Nem vitatta a nyugdijas oktatok szerzddés nélkiili alkalmazasa korében az
oratartast. Arra hivatkozott, hogy az oktatok vizsgéztatdsa ¢€s az érdemjegy leckekdnyvben
valo feltiintetése torvényellenes. Az alperessel semmilyen jogviszonyban nem allnak, az
alperes valdtlan adatot jegyzett be a leckekdnyvbe, amely okiratnak mindsiil. Az Nftv. 24. §
(1) bekezdésére, a 25. § (1) bekezdésére, a (3) bekezdésére €s a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. tv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm.
rendelet 29. § (1)-(2)-(3) bekezdéseire és a 36. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott. Ebben a
korben kifejtette, hogy vizsgalat targyava kell tenni az okiratba tett valdtlan adatbejegyzések
megvaldsitanak-e  biincselekményt. A nyugdijas oktatok altal adott érdemjegy
érvénytelensége esetén a hallgatd 6nhibajan kiviil adott vizsgat nem teljesitette. Az egyetem
nem allithatott volna ki abszolutériumot és a zarovizsga alapjan kiadott diploma, amely
kozokirat szintén érvénytelen. Ezen feliill az Nftv. alapjan a képzési id6t masfélszeresen
tullépd hallgatoknak az allami 6sztondij 50 %-at vissza kell fizetnilik, amely visszafizetési
kotelezettség a képzési idok figyelembevételével 2017-2018-t61 kezdddden jelentkezett az
Nftv. 48/A § a) pontja alapjan. Allaspontja szerint az Karlon kiadott diplomak tobbségét ez
az érvénytelenség érinti. Ez olyan stulyu alperesi jogsértés, amely a jogviszonya tovabbi
fenntartasat lehetetlenné tette, mert intézetigazgatoként az intézet mikodésének irdnyitasa, a
jogszeri mitkddésének biztositasa kotelessége volt.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan a felperes kotelezését a masodfoku perkdltsége viselésére.
Egyetértett az els6foka itéletben megallapitott tényallassal ¢és az abbdl levont
jogkdvetkeztetéssel. Alaki érvelés korében arra hivatkozott, hogy a felperes az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte, azonban nem hivatkozott a Pp. 379-381. §-dban megfogalmazott
okokra, ezért a fellebbezés formai hibaban szenved. A Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan azt
vissza kell utasitani.
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[13] A tartalmi érvelés korében a fellebbezés megalapozatlansdga miatt kérte a Pp.
383. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdésag helybenhagyésat. A felperes a rendkiviili
lemondasban megjelolt indokok helytallosagat, valamint a tilmunka tényleges végzését és
mértékét nem tudta igazolni bizonyitdsi kotelezettsége ellenére. Mindezt az aggalytalan
szakértdi vélemény is aldtdmasztotta. A felperes a szakértohdz mas kérdést nem intézett, mas
szakértd kirendelését nem kérte, ilyen inditvannyal a masodfoku eljaras soran mar nem élhet.
Ezen talmenden hivatkozott arra is, hogy a kordbban tett ténybeli és jogi érvelés
megvaltoztatasdra mar nincs lehetdség, arra, hogy a felperes a fellebbezésében munkaltatoi
utasitasként hivatkozik a Neptun rendszerre.

[14] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[15] A masodfokl birosag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban ¢és a 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoka birdésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, hivatkozott
anyagi jogszabalyokat is helyesen értelmezte és alkalmazta. A helyesen megéllapitott
tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet. A masodfoka birdsag
az els6fokul birosag itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja.

[16] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye a Pp.
316. § (1) bekezdés a) pontja alapjan aggalyos, ezért felhivta arra a felek figyelmét a Pp. 317.
§ (1) bekezdés d) pont értelmében. A fellebbezd fél a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan kérte a
Pp. 307. § (2) bekezdése szerint a szakértéi vélemény kiegészitését az alaki kdvetelmények
korében. A szakértdi vélemény aggalyossaga kikiiszobolésre keriilt a 12. szam alatti szakértdi
vélemény kiegészitéssel.

[17] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Nftv. 19. § (2) bekezdése szerinti felsdoktatasi
kozhiteles nyilvantartasban (Neptun rendszer) megjelend 6rarend vonatkozasban az alperesen
van a bizonyitasi érdek a felperes altal elmulasztott tanordkra vonatkozdan és nem a
felperesen, tovabba, hogy az oktatdé személyére szabott orarend munkaltatdi utasitdsnak
mindsiil. Az Nftv. 5. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan alkalmazando6 Pp. 522. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a munkaligyi perben a munkaltatonak kell bizonyitani a
munkaltaté miikodési korében keletkezett okiratok tartalmat. Az Mt. 134. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a munkaltatd nyilvantartja a rendes és rendkiviili munkaidé tartalmat, a (2)
bekezdés értelmében naprakészen. Mindezek alapjan a felperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az alperes kotelezettség a munkaidd nyilvantartasi rendszerek vezetése. A perben nem
volt vitatott, hogy a nyilvantartasi rendszerek rendelkezésre alltak elektronikus formaban. A
masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a felsdoktatasi informacios rendszer 6nmagaban nem
tamasztja ald a ténylegesen elvégzett munkafeladatokat, mert az — tobbek kozott — a
felsdoktatasban részt vevok jogainak gyakorlasdhoz ¢és kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges adatnyilvantartds, azonban nem munkaiddnyilvantartas. Az alperes hivatkozéaséara
(a felperes kotelezettsége, hogy a megtartott oOrakat, vizsgaidOtartamokat leigazolva
megkiildje részére) és a felperes nem vitatdsara (ezen kotelezettségének nem tett eleget) a
felperesen volt a bizonyitasi érdek, hogy a ténylegesen elvégzett munkadrak tényét és
mértékét (tanitasra forditott id6, tudomanyos kutatisra forditott id6, vizsgaztatasra, egyéb
tevékenységre forditott 1d6) bizonyitsa. A tanorak, vizsgaorak igazolasi modjat a felperes altal
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is hivatkozott 2/2016. (02. 22.) sz. Rektori-Kancellari Utasitas tartalmazza. Kimondja, hogy
az adott félévben inditott dsszes képzés orarendjének a Neptun rendszerbe kotelezo feltoltése
mellett az orak teljesitését az intézetigazgatd igazolja, ez a jogosultsdg az ETK részérdl keriil
kiosztasra. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperesen volt a bizonyitasi érdek a tényleges
munkadrak ténye és mértéke korében. A felperes tanorak teljesitésének tényét allitotta, de azt
nem igazolta le az alperes felé. A tudomanyos kutatds keretében a felperes altal hivatkozottak
a jogszabalyi mértéket meghaladé rendkiviili munkavégzés tényét nem igazoltdk. A
vizsgaztatas, egyéb feladat ellatasa korében a leigazolas hidnyaban, a rendelkezésre bocsatott
adatokbol nem lehetett megallapitani, hogy az ténylegesen milyen mértéket tett ki.

[18] Az elsdéfoku birosag értékelte a szakértdi vélemény megallapitasait. A szakértdi
vélemény tartalmazta, hogy minden kétséget kizaréan nem allapithatd meg a felperesi
tulmunkavégzés, az sem, hogy a felperes munkaterhelése a jogszabalyi mértéket meghaladta-
e és milyen mértékben.

[19] Az alperes kotelezettsége volt a munkaidényilvantartds vezetése, amely
kotelezettségnek az alperes eleget tett. Az abban foglaltakon feliili, rendkiviili munkavégzés
tényének és mértékének bizonyitdsa a felperest terhelte. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta minden kétséget kizdroan annak tényét, mértekét.

[20] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
agazati jogszabalyok, végrehajtasi rendeletek és az egyetem belsé szabalyzata értelmében
nem igazolt az atlagos leterheltség, amelyhez viszonyitva éallapithatd meg az, hogy a felperes
tulzott munkaterhe a megjeldlt 6raszam miatt fennallt. Nem volt bizonyitott a heti 6raszam,
amibdl kimutathatd egyértelmiien, minden kétséget kizaréan a fdéallasu oktatd atlagos
leterheltsége és ehhez viszonyitva a felperes tilzott munkaterhe.

[21] A felperes a masodfoku eljarasban hivatkozott a Neptun rendszerben megjelend
orarend munkaltatdi utasitdsnak mindstilésre. A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezésben €s a masodfoku eljaras soran a keresetet megvaltoztatni nem lehet, kivéve, ha
az uj tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbirdlas esetén ra nézve kedvezdébb itéletet eredményezhetett volna. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pont b) alpontja a peridészakban kimondta, hogy keresetvaltoztatdsnak mindsiil,
ha a fél a keresetével Osszefliggésben eldadott korabbi jogi érveléséhez képest tovabbi jogi
érvelésre hivatkozik. Az oOrarend munkaltatoéi utasitdsnak mindsiilésére, mint a rendkiviili
munkavégzést megalapozo bizonyitékra torténd felperesi hivatkozas mindezek alapjan meg
nem engedhetd keresetvaltoztatas, amelyet a masodfoku birdsag elutasitott.

[22] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperesnél formalis
jogviszonyban allo oktatok alkalmazasa és altaluk torténd vizsgaztatds, valamint az indexben
ennek feltiintetése torvénysértd. Ebben a korben helyesen fejtette ki az els6fokll birosag azt,
hogy nem é&llapithatd meg olyan konkrét koriilmény, amely a felperes vonatkozasdban
fennallo érdeksérelemként, alperesi kotelezettségszegésként vagy a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartasként lenne mindsithetd. A felperes
intézetigazgatdi feleldsségre hivatkozasa a diplomdk érvénytelensége ¢és az intézet
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jogszeriitlen miikddése, mint terhére értékelhetd kockazat alaptalan, mert a felperes is felkérte
a nyugdijas oktatokat az oktatasra, vizsgaztatasra, igy az érdeksérelem nem all fenn.

[23] Kifogasolta a felperes, hogy nem értékelte azt az els6foku birésag, hogy tanul a
rendkiviili lemondast megelézéen irt levelére nem reagalt. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az eljards soran csatolasra keriilt tanul levele, amelynek ugyanaz a
datuma, mint a rendkiviili lemondasnak. Onmagaban azonban a reagalas hianya a jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tevé magatartasként, alperesi kotelezettségszegésként, a felperes
vonatkozasaban fennall6 érdeksérelemként nem értékelhetd.

[24] A felperes azon hivatkozasa, hogy tanu2, tanul tanuvallomésai értelmében a
rendkiviili munkavégzés jogalapja megallapithatd, arra figyelemmel nem foghat helyt, mert a
rendkiviili munkavégzésnek nem csak a jogalapjat, hanem a mértékét is bizonyitania kell a
felperesnek.

[25] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
rendkiviili munkavégzés jogalapjat és mértékét nem tdmasztottdk ala az okirati bizonyitékok,
tanuk vallomasa és a szakért6i vélemény Osszességében. A felperes altal hivatkozott 87/2015.
(IV. 9.) Korm. rendelet 29. § és a 36. § megjelolt bekezdései a foglalkoztatottak és a hallgatok
adataira vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazzak, amelyek a fentiek alapjan nem tadmasztjak
ala az azonnali lemondas jogszer{iségét.

[26] A Kjt. 29. § (3) bekezdése alapjan a jogszerli rendkiviili lemondas esetén a
kozalkalmazott részére annyi idére jard tavolléti dijat koteles megfizetni a munkaltatd,
amennyi felmentés esetén jarna, tovabba a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének
idopontjat a kdzalkalmazottra irdnyado felmentési id6 figyelembevételével kell meghatarozni.
Mindezek alapjan a rendkiviili lemondas jogszeriisége esetén van arra lehetdség, hogy a
felmentési 1d6 figyelembevételével a jogviszony 2018. augusztus 13-an Kkeriiljon
megsziintetésre. Az elséfoku birésag a rendkiviili lemondas jogszertiségét nem allapitotta
meg, igy ezen jogkdvetkezményt sem alkalmazta.

[27] A birésag a fellebbezést érdemben vizsgalta, mert a Pp. 383. § (1) bekezdése
szerinti visszautasitdsra nem volt lehetdség arra figyelemmel, hogy a felperes megjelolte a
feliilvizsgalati jogkort €s az ahhoz kapcsolddo anyagi jogszabalysértést.

[28] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok
megalapozatlansagara tekintettel — az itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem megvaltoztatasara
nem adnak okot, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.386. § (4)
bekezdésére utalva helyes indokai alapjan helybenhagyta, és a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[29] A masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a fellebbezési illetékrol, melynek osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. tv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése figyelembevételével allapitott meg,
melynek viselésére a pervesztes felperes a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitasardl €s érvényesitésének szabalyairol szold 73/2009. (XII. 22.) IRM rendeletben



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.065/2020/21

és a Pp. 525. §-aban foglalt munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga folytan nem
koteles, a fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[30] A masodfoku birdsag az eredménytelen fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége
viselésére. A munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag altal megallapitott munkadij fele
Osszegében.

[31] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2021. janius 1.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Ferenczy Tamas
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



