Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.190/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla a Jogi képvisel6l U (cim6. ., iigyintézé: Jogi képviselél iigyvéd)
altal képviselt Kftl. (Helység4/5, .) felperesnek a Jogi képvisel62 U.I ( cim7. ., ligyintézé:
Jogi képviseld2 tligyvéd) altal képviselt Alperes] (-1 Helység?2 .) I. rendii alperes és Alperes2 (
Helység3 .) II. rendli alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa ¢€s
jarulékai irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 20-an
kelt 8.G.40.672/2017/61. sorszamu itélete ellen alperesek részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes 1998.
januar 7-t6l bejegyzett gazdasdgi tarsasdg, fOtevékenysége egyéb gép, targyi eszkoz
kolesonzése.

Kft2. ["kta"(tovabbiakban: ado6s)] 2009. augusztus 10-t6l bejegyzett gazdasagi tarsasag,
amelynek o©nallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt az
alakulastol a torléséig II. rendi alperes, 2010. februar 10-t6l az ados torléséig pedig 1. rendii
alperes is.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2014. junius 24-én kelt ..-..-.
szamu végzésével felhivta az adost a torvényes miikodés helyreallitdsara, mert a tarsasag nem
rendelkezett a kotelezden eldirt jegyzett tokének megfeleld sajat tOkével. A jegyzett tOke
500.000 forint volt a mérleg adatok szerint, a 2011. évi beszdmolasi idészakban -16.124.000
forint volt a sajat toke.

[4] A II. rendti alperes 2013. oktober 4-i keltii levelében bejelentette, hogy 1. rendii
alperes - aki ligyvezetd ¢és tulajdonos is egyben - 0j konyveldt bizott meg, illetve intézkedett a
helyzet rendezésérdl. Az ados azonban a jogszabalyban irt intézkedést nem hozta meg.

A 2015. marcius 20-an jogerds Cgt. szdmu hatarozataval a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. februar 5. napjaval megsziintnek nyilvanitotta az adost és elrendelte a kényszertorlési
eljaras meginditasat, majd annak befejeztével 2017. augusztus 30-an az ados torlésre keriilt.

Ennek kozzététele 2017. szeptember 2. napjan tértént meg.
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[5] Az ados a felperestdl ingatlant bérelt, a bérleti dijat 2011. januart6l nem fizette.

[6] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 2012. oktéber 19-én kelt
11.G.XXI. 21.485/2011/52. szamu itéletével kotelezte az addst, hogy felperesnek fizessen
meg 15 napon beliill 968.750 forintot és ennek 2011. november 1-t6l a kifizetésig jard
késedelmi kamatait, illetve 119.000 forint perkoltséget.

[7] A Févarosi Torvényszeék a 2013. oktdber 8-an kelt 4.Gf.75.056/2013/6. szamu
itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta. Kotelezte az adost tovabbi 1.193.500
forint és ennek kamatai, illetve 2012. januar 1-t6l a bérlemény kiiiritéséig havi 170.500 forint
bérleti dij megfizetésére.

Az itélet rogzitette, hogy a felperes felmondasara figyelemmel 2011. januar 1-jén a bérleti
szerz0dés megsziint, az ados azodta az ingatlanrészt jogeim nélkiil haszndlja, azt lelakatolta.
fgy tett a felperes is, azonban felperes csak a nagy ajtot, mig az ados mind a nagy, mind a kis
ajtot lezarta, igy azt tudja haszndlni, de felperes csak akkor, ha oda az adds beengedi. A
felperes végrehajtast inditott az adds ellen. A végrehajtasi lap a kérelemtdl eltérden kiallitasra
keriilt.

A .. VI 2014. februar 22-én a Helység4/5 szam alatti ingatlant felnyitotta, az ingatlanban
talalt ingdsagokat lefoglalta, ott zarcserét hajtott végre, és a zarlakat kulcsat sajat drizetében
hagyta.

A végrehajté 2019. marcius 28-an ingdarverést tartott, 4.419.000 forintért arverezte el az
ingosagokat, a felperes részére 3.869.199 forintot fizetett ki.

A felperes az adds gazdasagi tarsasag hitelezdje.

Az adds gazdasagi tarsasag 2011. évre vonatkozd egyszeriisitett éves mérlegbeszamoloja
szerint az adosnak 2011. januar 1. napjan 1.017.000 forint targyi eszkoze, 748.000 forint
készlete, 1.185.000 forint kovetelése és 154.000 forint pénzeszkoze volt. Ez 2011. december
31-én ugy alakult, hogy a targyi eszkozok értéke 18.050.000 forint, a készletek 2.233.000
forint, a kovetelések 4.984.000 forint, a pénzeszkdzok 336.000 forintot tettek ki. 2011. januér
1. napjan a tarsasagnak 8.494.000 forint kdotelezettsége volt, az év végén 41.650.000 forint.
Ebbdl 13.011.000 forint hossza lejarata, 28.639.000 forint rovid lejaratt kotelezettség volt. A
41.650.000 forintos kotelezettség az alapitoval szemben allt fenn.

A 2012. januar 1-ei allapot szerint 1.017.000 forint volt a befektetett eszkdz, targyi eszkoz
értéke, ezt csokkent, 2012. december 31-re 91.000 forintra. A forgdeszkoz érték 2.087.000
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forint volt, mely 2012. december 31-re 21.580.000 forintra nétt. A kotelezettségek Osszege
8.494.000 forint volt 2012. januar 1. napjan, az iizleti év végére ez 38.506.000 forintra nott.
2013. oktober 1-jei fokonyvi kivonat szerint az ados 91.077 forint targyi eszkozzel
rendelkezett, forgoeszkoz alloméanya 46.579.830 forint volt, ezen beliil 1.912.080 forint
készlet, 19.360.874 forint kovetelés és 25.306.156 forint pénzeszkéz. Utdbbibol 234.076
forint bankbetét és 25.072.080 forint pénztari 6sszeg volt. A kotelezettség Osszege a fokonyvi
kivonat szerint 38.506.083 forint volt.

[8] Az ... 2013. marcius 5-én végrehajtast rendelt el az adossal szemben. Az
ados 2013. oktober 24-t61 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az ados 2014.
aprilis 2-ig rendelkezett érvényes adoszdmmal, ekkor az felfliggesztésre, majd 2014. jalius
16-an torlésre keriilt. Az 1. és II. rendi alperes, mint az ados ligyvezetdi, az adés 2013. 2014.
¢€s 2015. toredék évre vonatkozo mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek
nem tettek eleget.

[9] Felperes modositott keresetében I-II. rendii alperes, mint volt ligyvezetd
mogottes helytallasi kotelezettsége megallapitasat kérte a Ctv. 118/B. § (1) és (2) bekezdése, a
Gt. 30. § (3) bekezdése alapjan, illetve az 1959. évi IV. térvény 301. §-a alapjan kérte
alpereseket egyetemlegesen kotelezni 6.791.771 forint toke, €s ennek 2017. augusztus 31-tdl a
kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség megfizetésére.

Hivatkozott.arra, hogy kovetelése részint a végrehajtassal kapcsolatos kovetelésbdl, részint
hasznalati dijbol, a végrehajtas soran a 6.398.471 forintos kdvetelésébdl megtériilt 3.869.200
forint, igy fennmaradt 2.529.271 forint, a tovabbi 0sszeg a kovetelt hasznalati dij 4.262.500
forint. Az el6zményi, a bérleti dijra vonatkozo itéletek részletezése utan hivatkozott az ados
mérlegeire is, arra, a 2012. december 31-i fordulonappal kozzétett beszamold valdtlan
adatokat tartalmazott. A hitelez6i igényét bejelentette a kényszertorlési eljaras soran.
Allitotta, az adds gazdasagi tarsasag 2013. oktober 24-t3l fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, az adds vezetd tisztségviseldi - az alperesek - ennek meggatolasara
intézkedéseket nem tettek. Az adds 2011. janudrja ota nem fizette meg a bérleti, illetve a
hasznélati dijat. Az ados gazdasagi tarsasagnak 2013. oktober 24-én 91.000 forint értékii
targyi eszkoze, 1.913.000 forint készlete, 13.361.000 forint kovetelése ¢és 306.000 forint
pénzeszkoze volt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ezt a
vagyont alperesek eltiintették, és az adds kényszertorlés ala keriilt. A FOvarosi Torvényszék
jogerds itélete idépontjatol, 2013. oktdber 8-t6l alperesek lathattdk, hogy az addsnak a
megitélt 6sszeget meg kell fizetnie. Az adds adofizetési kotelezettségének sem tett eleget, igy
adészama felfliggesztésre majd torlésre keriilt. Hivatkozott az ados 2011-2012. évi
mérlegadataira, annak kiillonbozdségére, és arra, kiillonb6zd vagyonelemeket alperesek
kivontak az ados gazdasagi tarsasagbol. Mulasztottak, ugyanakkor alperesek a mérlegkészités
korében mar 2013. évre sem, és ezt kdvetd években sem helyezték letétbe és tették kozzé a
mérlegeket. A tarsasag részére szolo leveleket alperesek nem vették at, elérhetetlenné valtak.
Amennyiben ados teljesitette volna a felperesi kdvetelést, igy a végrehajtasra sem kertilt
volna sor. Alaptalan volt allaspontja szerint az alperesi elfadas a bérleti dij meg nem
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fizetésének okara vonatkozoan, és egyik birdsagi eljarasban sem tudtak alperesek bizonyitani,
hogy a bérleményben volt ingdsadgok az ..... tulajdonaban alltak volna.

[10] Alperesek kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a perinditasra jogvesztd hatdridd volt. Az adds kényszertorlését
elrendeld jogerds hatarozat 2017. szeptember 2-1 kdzzétételére figyelemmel a hataridé 2017.
december 1. napjan jart le. A keresetlevél 2017. november 13-an kelt, azonban a birdsag
hianypotlast irt eld. Felperes a 2018. szeptember 18-1 targyalason tovabbi, a hianypotlasban
nem szerepld tényeldadast tett. A birdsag ugyanakkor hianypodtlasra sem hivhatta volna fel a
felperest. A jelen perbeli vizsgélat kizarolag jogvesztd hataridon beliil eléadott tényallas
alapjan a hataridoben eldadott jogsértésekre vonatkozhat. A hataridon tal eldadott tényallast,
magatartast a birosagnak figyelmen kiviil kell hagynia. Adosnal kialakult helyzetért a felperes
felelds, az ingatlan a felperes mulasztasa miatt bedzott, kara keletkezett az addsnak az ott
tarolt gépekben, anyagokban. A felperes nem volt hajlandé megegyezni az ligyben, hanem a
karokat figyelembe nem véve pert inditott az adoés ellen, lelakatolta az ingatlant,
ellehetetlenitette az ados miikddését, és jogtalanul zarta el az ... ingdsagait. Az ingatlan soha
nem volt alperesek birtokaban.

Vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjat is.
A felperesi 2012. évi mérleggel kapcsolatos kérdések irrelevansak.

A keresetinditds jogveszté hataridején beliil felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte iddpontjat sem jelolte meg pontosan, azt utdbb sem potolhatja.

Nem vitattak, hogy 2011. januarja 6ta az adds bérleti, hasznalati dijat nem fizetett. A 2011-
2012. évi mérleg kezdo sorai egyezésének okat eldadni nem tudtak, de hivatkoztak arra, hogy
a 2012. évi mérleg megfeleld. Vitattdk, hogy mint ligyvezetdk a hitelez6i kovetelések
kielégitését meghiusitottak volna. Az addsnak 2013. oktdber 24-én mar nem volt vagyona, igy
alperesek nem tiintettek el vagyont. A felperes rosszhiszemusége miatt lefoglalasra keriiltek
azon vagyontargyak, melyekkel az ados termeldtevékenységet kezdhetett volna. Az adés nem
valt elérhetetlenné. Felperes altal kiildott két levél ,nem kereste” jelzéssel tortént
visszakiildése nem igazolja ezt. Onmagaban a bérleti dij nem fizetése nem mindsitheté a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetd hitelezdi érdeket figyelembe
nem vevo ligyvezetésnek. Nem vitattak, hogy a 2013. évi és azt kovetd mérlegeket nem
helyezték letétbe és nem tették kozzé. Allitottak, mint ligyvezeték az ilyen tisztséget betolté
személyektol elvarhatd intézkedéseket megtették a hitelezoi veszteségek elkeriilése
érdekében. Az addés mikodott, de a termelést nem tudta megkezdeni. A konyvelési adatok
teljes korben nem alltak rendelkezésiikre, igy elfogadtak, hogy az ados 2013. oktober 24-i
allapot szerinti vagyonaként a 2012. évi mérleg szerinti vagyon keriiljon meghatarozasra.
2012. év végén 234.076 forint volt az ados bankszamlajan. Hangsulyoztak nem rendelkeznek
szamviteli tudéssal, képesitéssel. Hivatkoztak arra is, hogy a Ctv. 118/B. §-a szerinti
vélelemre a jogvesztd hataridén tul hivatkozott felperes. Hivatkoztak arra, a felperes a
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bérlemény bejaratat lezarta 2011. mdajusaban, ahol az ingdsagok elvihetdk lettek volna, a
végrehajtas pedig azon ingdsagokra is vonatkozott, melyek nem az ados tulajdondban alltak.
A felperes tevblegesen is hozzajarult ahhoz, hogy az adds ne legyen képes az ingatlant
kitiriteni, maga sem ugy jart el, ahogy az elvarhat6. Alaptalan a hasznalati dij igény 2014.
februar 22-e utanra, hiszen e naptol az ingatlan kulcsa a végrehajtonal volt.

[11] Az els6foku birdsag a 2019. szeptember 20-an kelt 8.G.40.672/2017/61. szamu
itéletével kotelezte I-11. rendli alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
napon beliil 3.004.235 forintot, és ezen 6sszeg uan 2017. augusztus 31-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest,
hogy fizessen meg egyetemlegesen alpereseknek 15 napon beliil 510.455 forint perkdltséget,
illetve az allamnak kiilon felhivasra 715.820 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte
alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 187.950
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsadg az ados elleni kényszertorlési eljaras meginditdsakor 2015. december 9.
napjan hatalyos Ctv. 118/B. §-a, 118/C. §-a részletes ismertetése utan rogzitette, a
jogszabalyhelyek tartalma megegyezik a 2013. oktober 24-én hatalyos 118/A. §
rendelkezéseivel, és kifejtette, a kereset elbirdlasa szempontjabol 2013. oktober 24-én
hatalyos rendelkezések iranyadok. Annak van jelentdsége, hogy az ligyvezetdk a cég
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete bekovetkeztét kovetden a hitelezdi érdekek
els6dlegességének megfeleld magatartast tanusitottak-e. Rogzitette azt is, a Ctv. 118/A. § (3)
bekezdésében foglalt hataridon beliil megjeldlt ligyvezetdi magatartasok képezhetik a
vizsgalat targyat. Ebben a korben I-II. rendli alperes hivatkozasaval egyetértett. A hataridd
eltelte utan megjelolt tovabbi magatartasok nem vizsgalhatok.

A felperes a jogszabalyi hataridon beliil terjesztette el keresetét. A keresetlevél korében a
birdsag hidnypdtlast adott ki, melyre a felperes a hidnyokat a megadott hatariddben potolta a
Pp. 95. § (5) bekezdése értelmében, igy a beadvanyt ugy kellett tekinteni, mintha mar
eredetileg is helyesen adtdk volna be. Utalva a Pp. 164. és Pp. 206. §-aban irtakra részletezte
a Ctv. 118/A. §-a kapcsan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat, illetve annak
feltételeit, €s utalva a Pp. 163. § (2) bekezdésére és 141. § (2) bekezdésére is részletezte a
Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti Birosag, illetve a Févarosi Torvényszék bérleti és
hasznalati dijjal kapcsolatos itéletét, a végrehajtasi eljarasban foglaltakat. Rogzitette,
alperesek nem vitattak, hogy az ados 2012. évi mérleg szerinti vagyona fennallt 2013. oktober
24-¢n is. Itt tényként fogadta el az elsdfoku birésag, hogy 2012. év végén, igy 2013. oktober
24-én is az adds 38.506.000 forint kotelezettséggel rendelkezett, emellett 306.000 forint
pénzeszkoze volt. Alperesi eldadds is ez volt, hogy az ados tarsasagnak elegendd
pénzeszkoze, likvid vagyona a tartozasai kifizetésére nem volt.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy 2013. oktober 24-én a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezett. Alperesek tisztdban voltak azzal, hogy az adds gazdasagi
tarsasagnak tartozasai vannak felperes felé is, és tudtdk, hogy likvid vagyon sem volt. Az
elséfoku birdsag utalt az alpereseknek adott tijékoztatasara a Ctv. 98. § (3) bekezdését
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illetden, és megallapitotta, hogy az alperesek az ados gazdasdgi tarsasag mérleg letétbe
helyezési, kozzétételi kotelezettségének nem tettek eleget, igy vélelmezni kellett a 118/A. §
(4) bekezdés alapjan, hogy magatartasukkal osszefliggésben a hitelez6i érdekek sériiltek. A
vélelem megforditotta a bizonyitasi terhet. Ebben a korben eseti dontéseket hivott fel, illetve
utalt arra is, alpereseket arrol is tdjékoztatta, hogy altaluk bizonyitand6 tény, hogy adosnal a
vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk alatt vagyonvesztés nem kdvetkezett be. Ebben a korben
alperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, a konyvelési anyagok hianyossagaira
hivatkoztak, illetve arra, nem rendelkeznek szamviteli képesitéssel. Hivatkozasaikat azonban
az els6foku birosag nem fogadta el. Felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte idopontjat, a hitelezéi kovetelések kielégitésének meghiusulasat, ezen
tulmenden a vélelem folytan is alperesek feleldssége fennall. A feleldsség aloli teljes
mentesiilésiiket alperesek nem tudtak bizonyitani. A felperes magatartasara hivatkoztak, arra,
hogy az ingdsagokat felperes elzarta, de ez nem jelenti azt, hogy az adds tarsasag csak a
megjelolt ingdsagokkal tudott volna arbevételt realizalni. 1. rendii alperes is utalt egy 2.000
eurds profitra adasvétel révén.

Az els6fokt birosag utalt arra, hogy a végrehajtdo 2014. februar 22-én lefoglalta az addsi
ingdsagokat, zarat cserélt, igy ettdl az idOponttol hasznalati dij tartozasért az alperesek
felelossége nem allhat fenn. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a 2014. februari toredék
honapra allapitott meg hasznalati dijat, illetve a megel6z6 iddszakra, ezen tuli kovetelés
kapcsan a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta. Osszességében 2.529.271 forint és 474.964
forint, Osszesen 3.004.235 forint felperesi jogszerii kovetelést megallapitva az alperesi
eldadast a Fovarosi Torvényszek itéletében foglaltak alapjan nem fogadta el.

A kamatigény kapcsan utalt arra is, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
alkalmazando. A Pp. 78. § és 81. §-a alapjan a 15.662.930 forintos pertargyérték, és a
megitélt Osszeg alapjan felperesre terhesebb 1/5-4/5 pernyertesség-pervesztesség aranyt
megallapitva rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

[12] Az itélet ellen alperesek fellebbeztek, azt utobb részletesen indokoltak. II. rendii
alperes vonatkozéasaban a per megsziintetését kérték, és az itélet hatalyon kiviil helyezését. I.
rendii alperes vonatkozdsdban szintén a hatadlyon kiviil helyezést, illetve a felperes
keresetének elutasitasat és felperes perkdltségben marasztalasat.

Eldadtak, a tényallast helyteleniil allapitotta meg az elséfokt birdsdg, és az iranyado
jogszabalyokat is helyteleniil értelmezte és alkalmazta.

A permegsziintetés kapcsan hivatkoztak arra, jogvesztd hataridében a felperesi képviseld nem
csatolta a II. rendll alperessel szembeni perinditashoz sziikséges meghatalmazast. A felperesi
jogi képviseld nem mindsiil hitelezonek. Az 55. sorszamil végzés indokoldsa is rdgziti, hogy a
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keresetlevél és a csatolt iratok alapjan nem volt lehetséges jogvesztd hataridében annak
megallapitasa, hogy a pert valdoban az arra jogosult inditotta el. A jogvesztd hataridd letelte
utan rendelkezett az els6foku birosag a felperes altal adott meghatalmazassal, holott a Pp. 69.
§ (1) bekezdése értelmében a meghatalmazott elsé jelentkezése alkalmaval volt koteles
csatolni eredeti meghatalmazasat, vagy annak hitelesitett masolatat. Ebben a korben a Pp.
130. § (2) bekezdés b) pontja folytan hidnypodtlasnak nincs helye. A meghatalmazas
csatolasara is a keresetinditasi hatariddben kellett volna sort keriteni, ennek hianyaban a
keresetlevél nem mindsiil felperes képviseletében tett joghatalyos nyilatkozatnak. Irrelevans,
hogy a felperesi torvényes képviseld utdlagos eléadasa szerint a II. rendii alperessel szemben
is meghatalmazast adott felperesi jogi képviselének. Kizarolag annak van jelentdsége, hogy a
jogvesztd hatariddon beliil benyujtasra keriilt-e a meghatalmazas a II. rendi alperes
vonatkozasadban vagy sem. Mivel erre nem kertiilt sor, a per megsziintetésének van helye. A
Ctv. 118/C. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperesi jogi képviseld nem mindsiil
hitelez6nek. Felperes elkésetten, a jogvesztd hataridon tul inditotta meg joghatalyosan a pert a
II. rendi alperessel szemben, és az els6foku birdsag stlyos eljarasi szabalysértéssel biztositott
tovabbi hataridét a meghatalmazas csatoldsara. A Pp. 104. § (1) bekezdése értelmében a
jogvesztd hatarid6t nem lehetett volna meghosszabbitani. A felperes az 55. sorszamu végzés
szerint 2017. november 13-an terjesztette eld a keresetét a jogvesztd hataridén beliil, a II.
rendl alperes esetében nem dallapithaté meg, hogy a keresetet felperes, mint arra jogosult
nyujtotta be. Igy a Pp. 251 § (1) bekezdése alapjan a II. rend{i alperes vonatkozasaban a per
megsziintetése és az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[13] Alperesek hivatkoztak tovdbba arra, a felperes altal a jogvesztd hataridon
tulmenden eldadottak vizsgalata kizart, a felperes altal megjellt ligyvezetéi magatartasok
koziil csak a jogvesztd hataridon beliill megjeloltek vizsgalhatok. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a Pp. 95. § (5) bekezdése alapjan - a keresetlevél 8. szaml beadvany
szerinti hianypoétlasara figyelemmel - a 8. sorszamu beadvanyban eldadottak is vizsgéalhatok
voltak. A Pp. 95. § (5) bekezdése azonban kizarélag a Ctv. 118/C. § (2) bekezdésével és a Pp.
104. § (1) bekezdésével egylittesen alkalmazhatd. Jogvesztd hatdridoben megindithato
perekben a birdsag kotve van a keresetlevélben €s a hataridén beliil esetleg benyujtott tovabbi
beadvanyokban irtakhoz, csak a jogvesztd hataridon beliil eldadott tényallas és
jogszabalysértés vizsgalhatd. Ennek folytan a 8. sorszamu beadvanyban irtak sem vehetdk
figyelembe. A Pp. 95. § (5) bekezdése alkalmazéasaval az elséfoku birdsag egyuttal
megsértette a kérelemhez kotottség alapelvét is, tllterjeszkedett a figyelembe vehetd
kereseten. Erre vonatkozdan eseti dontéseket jelolt meg az alperesek képviseldje.

[14] Eléadtak tovabba, felperesi tényallitasok nem részletezik, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden, melynek idépontjat felperes
a keresetlevélben még nem 2013. oktober 24-ben jeldlte meg, illetve nem jeldlte meg
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pontosan milyen konkrét magatartast, mulasztast tanusitottak alperesek. Kizarolag
altalanossagban fejtette ki, hogy alperesek szdndéka az adds vagyondnak csokkentésére
iranyult, de annak mértékét sem jelolte meg, illetve csak emlités szintjén utalt arra, hogy nem
tettek kozz€é mérlegbeszamolot, illetve, hogy a kdzzététel elmaradédsa valoszindsiti, hogy nem
készitettek mérlegbeszamolot. Egyébként, amennyiben figyelembe vehetd lenne a felperes
2018. marcius 5-i beadvanya, az sem tartalmaz egyértelmli tényel6adast a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idOpontjaval, az azt kovetd
vagyoncsOkkenéssel és konkrét alperesi magatartasokkal, mulasztasokkal kapcsolatban. A
Ctv. szerinti vélelemre a felperes nem hivatkozott, nem lett volna alkalmazhatd. A
hianypétlasban is csak allitotta felperes, hogy alperesek nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével jartak el, de konkrétumokat nem jeldlt meg, nem részletezett. A
keresetlevél és a hianypotlas is a kozokirattal ellentétes eldadast tartalmaz a végrehajtasi
igényperrel kapcsolatban. A keresetlevél 2013. oktober 8. napjat jelolte meg - bar nem
egyértelmiien - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte iddpontjaként. A
késobbi beadvanyaban oktober 8., de legkésébb 2013. oktdber 24. szerepel. A Fdvarosi
Torvényszek itéletének kozlését kdvetd 15. nap mint jogerds itéletben megjeldlt teljesitési
hataridd lejartaként. Ugyanakkor a teljesitési hataridd nem a hatérozat kihirdetését, hanem az
ados részére tortént kézbesitését kovetdben kezdddik, ez nem lehet 2013. oktober 24. A Ctv.
118/A. § 2013. oktober 24-én hatalyos rendelkezései ismertetése utan alperesek utaltak arra,
altalaban e perekben a hitelez6n van a bizonyitas terhe, de egyébként a vélelem hatokorébe
tartozo esetekben is a felperesnek kell bizonyitania az okozati Osszefliggés fennallasat a
vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasa és a vagyoncsokkenés, illetve a kielégitetlen
hitelez6i kovetelés kozott. A vélelmezett tények és a hitelezdi kovetelés kielégitetlensége
kozott lehetséges, hogy nincs tényleges okozati kapcsolat. Ezzel kapcsolatban jogirodalomra
hivatkoztak alperesek. A szakirodalom szerinti jogdogmatikailag tévesen alkalmazott eseti
dontésekre hivatkozott az elséfoki birdsdg, ugyanakkor a mulasztast kovetd
vagyoncsOkkenésnek, illetve hitelez6i kovetelések kielégitésének van jelentOsége.
Onmagaban alperesi mulasztds a beszdmold kdzzétételével kapcsolatban jelen perben nem
jart az ados vagyondnak csokkenésével, illetve a kovetelés meghiusulasaval. Az adosnak
2011-2012. évre vonatkozd mérlegei, és alperesi személyes eldadas alapjan jelentOs
kotelezettségeire figyelemmel nem volt vagyona. 2013. oktober 24-én ugyanis 38.506.000
forint kotelezettséggel rendelkezett, és minddssze 306.000 forint pénzeszkdze volt, -
16.912.000 forint Gsszegli sajat toke és 77.000 forint passziv id6beli elhatarozas, illetve -
11.075.000 forint addézott eredmény mellett. 2013. oktober 24-én sem volt tehat vagyona.
Alperesek vonatkozasaban 2014. majus. 31-ig nem 4allapithaté meg, hogy elmulasztottdk
volna a 2013. évi beszamolo elkészitésére, kozzétételére vonatkozo kotelezettségliket, azaz
alperesi mulasztas nincs okozati Osszefliggésben a vélelmezett hitelez6i érdeksérelemmel. A
felperes magatartasa vezetett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztéhez, és
okozta az adosi tartozas felhalmozodasat, mert az alperesek termelést nem tudtak folytatni a
felperesnél tarolt gyartdsorral. Rosszhiszemi volt a felperesi kezdeményezés a végrehajtasi
eljarassal kapcsolatban. Felperes tudataban volt, hogy mas tulajdonara torténik a végrehajtas,
azaz, hogy a bérleményben tarolt valamennyi ingdsag az .... tulajdona. Erre nézve nem tett
nyilatkozatot. Az ingatlan felperes altali lezarasa jart azzal, hogy az adds és alperesek nem
voltak képesek fizikailag kiiiriteni a kérdéses ingatlant 2011. majusatol, és felperes nem is
volt hajlandé biztositani a kiiiritést. gy a hasznalati dij igényét felperes maga novelte, illetve
zarta el alpereseket a bevétel termelésétdl. Az 1. rendli alperes emlékezett egy olyan esetre,
melynek soran mint bevételt realizalt az ados, de ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen bevételt
tudott termelni az adds, mely egyébként I. rendii alperes folyamatos finanszirozasa mellett ¢s
miatt 1étezett. 1. rendii alperes bizott abban, hogy az adds zaros hataridon beliil hozzajut a
termeldeszk6zokhoz és termelhet. Ugyanakkor a felperesi eljaras folytan csak halmozodott a
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tartozas, igy a felperes eljarasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A beszamoloval kapcsolatos
alperesi mulasztas nincs Osszefiiggésben az ados vagyondnak csokkenésével, sem a felperesi
kovetelés  kielégitésének elmaradasaval, igy alperesek nem marasztalhatok. A
vagyoncsOkkenéssel kapcsolatban az alperesek utaltak a 2011-2012. évi mérlegadatokra, ¢s
arra, az adés nem tudta 2013. oktober 24. utdn a vagyonat ndvelni, nem volt lehetséges az
ados milkodtetése. Fogalmilag kizart a vagyoncsokkenés bekovetkezte. A bizonylatolas
hidnya arra vezethetd vissza, hogy nem volt gazdasagi esemény. Ha az ados atalakult volna
mas tarsasagi formaba, vagy a jogutdd nélkiilli megsziinést elhatirozta volna, az sem
véltoztatott volna a helyzeten. Osszességében kérték a II. rendii alperes vonatkozasaban a per
megsziintetését, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését, utdbbit mindkét alperes
vonatkozasdban, illetve a felperesi kereset teljes elutasitasat és felperes perkdltségben
marasztalasat.

[15] Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
alperesek perkdltségben marasztalasat kérte.

Utalt arra, a II. rendii alperes vonatkozasaban a permegsziintetési ok és a jogvesztd hataridd
elmulasztasa nem all meg. A felperes altal hataridoben benyujtott hidnypotlast ugy kell
tekinteni, mintha azt a keresetinditdsra megszabott hataridon beliil nyujtotta volna be. Ezzel
kapcsolatban a Pp. 95. § (5) bekezdését részletezte, illetve utalt arra, alperesi képvisel6 altal
megemlitett eseti dontések nem alkalmazhatoak, illetve az egyik eseti dontés kizardlag
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perekre vonatkozik,
illetve mas dontések tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perekre, illetve
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perekre.

[16] Alaptalan alperesi allaspont a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte idépontja tekintetében is. Ezzel kapcsolatban a Ctv. 118/A. §-at, illetve az
els6fokl birosag itéletét részletezte. Rosszhiszemii az alperesi hivatkozéas. Ha az alperesek a
végrehajtds megkezdése eldtt teljesitették volna a Fovarosi Torvényszék itéletében
foglaltakat, igy a végrehajtas ¢s a jelen peres eljaras is elkertilhetd lett volna. A masodfoku
itélet kihirdetése idopontjatdl a végrehajtasi eljaras sordn foganatositott foglalas idépontjaig
alpereseknek 4,5 honapjuk lett volna a bérlemény kiiiritésére. Igy alperesek sajat felrohatd
magatartdsukra hivatkoznak és felperest tekintik rosszhiszemiinek. A Ctv. 118/A. §-aval
kapcsolatban alperesek 4ltal kifejtettek nem relevansak. Ebben a perben nem kizéardlag a
vélelem fennallta dontStte el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat. A vélelem
tekintetében ugyancsak idézte az elséfoku birosag itéletét. Az okozati dsszefliggés hianyara és
a vagyoncsokkenésre vonatkozd alperesi €rvelés is alaptalan. Az alperesi allaspont zavaros,
értelmezhetetlen. Teljesithették volna végrehajtds eldtt alperesek a masodfoku itéletben
foglaltakat, igy az eljarasok elkeriilhetdk lettek volna.
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[17] A targyalas kitlizésre majd beallitdsra kerilt. A 2020. marcius 24-én kelt
16.Gf.40.688/2019/5. szamu végzéssel megallapitasra keriilt, hogy az eljaras 2020. marcius
15-t6l a rendkiviili itélkezési sziinet megsziinésének napjaig félbeszakadt. Ezt kovetden az
eljaras 16.Gf.40.190/2020. szam alatt folytatddott.

[18] A Févérosi télétabla a 16.Gf.40.190/2020/2. szamt végzésével tajékoztatta a
feleket, hogy a 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil kivanja elbiralni.

[19] A felek nyilatkozatot terjesztettek eld, Iényegileg fenntartva korabbi
el0adasukat.
[20] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és

fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, és a fellebbezéseket az alabbiakra
tekintettel megalapozatlannak talalta.

[21] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 2013. oktéber 1. és december 31. kozott hatalyos 118/A. § (3) bekezdés
szerint a kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon
beliil - ki nem elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérhette a birdsagtol
annak megéllapitasat, hogy azok, akik a cég vezetd tisztségviseldi voltak a kényszertorlés
elrendelését megel6z6 harom év iddszakdban, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el, és ezaltal csokkent a gazdalkodo6 szervezet vagyona, vagy meghiusitottak a
hitelezOk koveteléseinek kielégitését, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. E
bekezdés alkalmazéasaban a cég vezeto tisztségviseldjének mindsiilt az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ha tobben kozdsen
okoztak kart, felelosségliik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy észszerlien eldre
lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. A keresetben a hitelezd kérhette, hogy a birdsag kotelezze a cég volt vezetdjét
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a kényszertorlési eljardsban bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelései
kiegyenlitésére.

A (4) bekezdés szerint mentesiilt a feleldsség alol a (3) bekezdésben emlitett vezetd
tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezeto tisztségviseld a cég
megsziintnek nyilvanitasat megeldzéen nem tett eleget az éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 98. § (3) bekezdés a), ¢)-d) pontja szerinti
beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatdsi kotelezettségét, a hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kellett.

[22] A 2015. szeptember 1. és 2015. december 31. kozotti hatalyos szovege szerint a
Ctv. 118/A. § (1) bekezdés szerint ha a korlatozott tagi felelésséggel miikodd céget a
cégbirdsag kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzekbol, a cég - a cég torlésének
idépontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt felelosségével visszaélt. Tobb tag
felelossége egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint korlatozott feleldsségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartdsan
hatranyos iizletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok,
akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak vagy az altalaban elvarhat6 gondossadg mellett
tudhattak volna, hogy az a cég térvényes miikodésével nyilvanvaldan ellentétes.

A (3) bekezdés szerint ha a korlatozott tagi feleldsséggel miikodd céget a cégbirdsig a
kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzekbdl, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljaras
meginduldsat megeldz6 harom éven beliil ruhdzta at részesedését, korlatlanul felel a cég
hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a korlatolt felelosségével tagsagi jogviszony
alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazasakor rosszhiszemii volt. Mentesiil a tag a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezdi érdekek
figyelembevételével jart el. Tobb tag feleldssége egyetemleges.

[23] A 118/B. § (1) bekezdés szerint ha a cégbirosag a céget kényszertorlési
eljarasban tordlte a cégjegyzekbdl, a cég vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési
eljaras elott a cégjegyzeékbdl torolt vezeto tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével
latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezOk koveteléseinek kielégitése
meghiusult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén feleldosségiik egyetemleges.



Févarosi [télétabla 13
16.G£.40.190/2020/8

A (2) bekezdés szerint e § alkalmazasaban vezetd tisztségviseld a cég altal megvalasztott
végelszamolo is. E § alkalmazédsaban a cég vezetd tisztségviseldjének mindsil az a személy
is, aki a cég dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az id6pont,
amelytol kezdve a cég vezetdi elore lattak vagy észszerlien eldre lathattdk, hogy a cég nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd
tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megelézden vagy a kényszertorlési eljaras alatt
nem tett eleget a szdmviteli beszdmolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
vagy - végelszamolas esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti
kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszdmolas elézte meg és a
végelszamold nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

[24] A 118/C. § (1) bekezdés szerint hitelezd az a személy, aki kovetelését a
kényszertorlési eljarasban a 117. § (2) bekezdése szerint bejelentette €s kovetelése jogerds €s
végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatarozaton, mas végrehajthatd okiraton alapul vagy nem
vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.

(2) A hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon belill a cég utolsd bejegyzett
sz€khelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.

[25] A felperes kereseti kérelmét a Ctv. 118/B. §-ara hivatkozva terjesztette eld,
melyet az egyes torvényeknek az 0j Polgéari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd
modositasarol szold 2013. évi CCLIL torvény 112. § (44) bekezdése iktatott be a Ctv.-
be, azzal, hogy az 2014. jalius 1-jén 1ép hatalyba. A jogszabaly nem tartalmazott tételes
rendelkezést arra nézve, hogy mikortdl kell az 0j feleldsségi szabalyokat alkalmazni.

A gyakorlatban az az allaspont alakult ki, hogy a vezetd tisztségviseld feleldosségére azok a
feleldsségi szabalyok alkalmazhatok, melyek alapjan a kényszertorlési eljaras is lefolytatasra
keriil. (Ezt az allaspontot fogadta el a Kuria Polgari Kollégiuma 2017. februar 6-a4n a vezetd
tisztségviselok feleldssége targykorben felallitott joggyakorlat elemzd csoport dsszefoglald
véleménye alapjan.)
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Ez azt jelenti, hogy a Ctv. 118/B. §-ara alapitott keresetet a Ctv. kényszertorlési eljaras kezdd
id6épontjaban hatalyos 118/B. §-a alapjan kell elbiralni. Jelen ligyben tehat, mivel az ados cég
kényszertorlési eljarasanak kezdd idépontja 2015. december 9. napja; a kereset elbirdlasara a
Ctv. 118/B. §-anak fent ismertetett, 2015. szeptember 1.-2015. december 31-ig hatalyos
rendelkezései irdnyadoak.

[26] Az eredeti kereseti kérelemben felperes még a Ctv. 118/A. §-ara és a 118/B. §-
ara is hivatkozott, annak tartalma szerint tagi és vezetd tisztségviseldi feleldsségre egyarant
utalt; a tény és a jogallitasai azonban nem voltak egyértelmiiek. Eppen ennek tisztazasat
célozta a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan kiadott, 7. sorszdmu hianypotlasra felhivé végzés.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birésag a Ctv. 2015. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyban
volt Ctv. 118/A. §-a alapjan biralta el a keresetet, ezen tévedése azonban a per érdemét nem
érintette, mivel a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése Iényegében a Ctv. 2015. december 9-én hatalyos
118/B. § (1) bekezdésével azonosan szabalyozza a vezetd tisztségviseld feleldsségét. A
118/A. § (4) bekezdése pedig ugyancsak torvényi vélelmet allitott fel arra az esetre, ha a cég a
megsziintnek nyilvanitdsadt megel6zden nem tett eleget a beszamold letétbehelyezési,
kozzétételi kotelezettségének.

Ugyanakkor tényszerien szerepel az eredeti keresetlevelében hogy "Az ados cég (Kft3.)
vezetd tisztségviseldi, illetve tagja, jelen per alperesei sem a FoOvarosi Torvényszék
4.Gf.75.056/2013/6. szamu itéletének kézhezvételét megeldzden, sem azt kdvetden semmit
sem tettek annak érdekében, hogy az adods cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bealltdt meggatoljak, vagyonanak csokkentésére iranyult alpereseknek azon magatartasa,
amellyel a 2013. évi tizleti évt6l a mai napig nem tettek kozz¢ mérlegbeszamolot, ami azt
valosziniisiti, hogy nem is készitettek mérlegbeszdmolot".

[27] A keresetlevél mindkét alperessel szemben torténd perinditasra vonatkozott, és
az elséfoku birdsag 7. sorszamu hidnypotlasra vonatkozo végzését kovetden részint felperes
potolta a II. rendli alperessel szembeni perinditisra vonatkoz6 meghatalmazasat is (az
els6foktl birdsdg meghallgatta felperes iligyvezetdjét, aki igazolta, hogy az eredeti
meghatalmazas mindkét alperesre kiterjed), masrészt a felperes a Ctv. 118/B. § (1) és (2)
bekezdésére, illetve a 2013. évi V. torvény 3:118. §-ara is hivatkozott. A meghatalmazas
hidnya kizarolag a keresetlevél kellékhianyossagat eredményezte; nem pedig a II. renda
alperessel szemben jogvesztd hatariddben eldterjesztett kereset hidnyat. Megalapozatlanul
hivatkoztak ezért alperesek a per II. rendli alperessel szembeni megsziintetése
szlikségességére.
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[28] A felperes a 8. sorszamu hidnypotldo beadvanyaban egyértelmiivé tette, hogy a
keresetét els6dlegesen a Ctv. 118/B. § (1) bekezdés II. fordulatira, a hitelezdi igények
kielégitésének meghitsuldsara alapitja. Ugyanakkor helyesen hivatkozott arra is, hogy mivel
alperesek elmulasztottdk a beszamold letétbe helyezésére ¢és kozzétételére vonatkozod
kotelezettségeiket 2013. évre és ezt kdvetd évekre vonatkozdan a Ctv. 118/B. § (4) bekezdés
I. fordulata alkalmazandd, mely szerint ha a vezetd tisztségviseld6 a kényszertorlés
elrendelését megelézden, vagy a kényszertorlési eljards alatt nem tett eleget a szamviteli
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

E torvényi vélelem azt jelenti, hogy a vélelem fennéllasa esetén a felperesnek nem kell
bizonyitania a hitelez6i érdekek figyelembevételének elmulasztiasat, hanem elégséges ha a
vélelem fennallasat bizonyitja.

[29] Alperesek maguk sem vitattdk, hogy elmulasztottdk a 2013., 2014. és 2015.
¢vekre vonatkozdan a beszdmolok letétbe helyezését és kozzétételét. Utal a Fovarosi
ftél6tabla arra is, a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés, illetve hitelez6i
kovetelés kielégitésének meghitisuldsa vagylagosak. Amennyiben barmelyik megéllapithato,
a vezet0 tisztségviseld feleldssége fennall.

A perben az sem volt vitas, hogy a felperes kovetelésének kielégitése meghitsult.

Felperes a keresetinditasra irt jogveszt hataridon beliil hivatkozott a 2013. évi beszamolotol
kezdddden, a beszamolok letétbehelyezésének elmulasztasara, részletesen idézve a szamviteli
torvény és a Ctv. beszamold kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseit. E mulasztashoz
fiz6do vélelem torvényi jellege folytdn az els6fokt birdsag nem sértett eljarasi szabalyt
annak figyelembevételével. Vélelmezni kellett tehat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kovetden az alperesek a hitelez6i érdekek figyelembevételének
elmulasztasaval lattak el iigyvezetési tevékenységiiket. A beszamolo letétbehelyezésének
elmulasztasa valoban nincs Osszefliggésben a vagyoncsokkenéssel vagy a hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghitsulasaval. Ezen mulasztast a jogalkoto azért szankcionalta,
mert ezzel a magatartassal a vezetd tisztségviseld megneheziti az adossal iizleti kapcsolatba
keriilok szdmara az adds valos pénziigyi-vagyoni helyzetének megismerését, amely
nyilvanvaloan ellentétes a hitelezOk érdekeivel.
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[30] Az elséfoku birosag megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitas kérdésében,
alperesek azonban az 6ket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a vezetd
tisztségviseldi feleldsségiik alol magukat kimenteni nem tudtak.

[31] Helytalloan dontott erre figyelemmel az elséfoku birdsdg, az alperesi
hivatkozasok megalapozatlanok voltak.

[32] Az alperesek az elsdfoku birdsag itélete szamszaki levezetését illetéen érdemi
vitatast nem terjesztettek el6. Nem tartalmazott a fellebbezés érdemi eléadast a kamatokkal
kapcsolatos marasztalés tekintetében sem.

[33] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[34] A Pp. 239. §-a szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alpereseket felperes javara fellebbezési perkoltség egyetemleges
megfizetésére a 32/2003.(111.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval.

Budapest, 2020. junius 9.

dr. Rutkai Eva s.k.
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