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¢s vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 2.286.000 (kétmillio-kétszaznyolcvanhatezer)
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forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felszamolas alatt all6 korabbi II. rendi alperes (a tovabbiakban: II. rendii alperes)
nyilvanos palyazati felhivas kozzétételét kovetéen 2015 februarjaban eladoként adasvételi
szerzddést kotott egy gazdasagi tarsasdggal (a tovabbiakban: elsé vevd) a tulajdondban allo
perbeli ingatlan (a tovéabbiakban: ingatlan) eladasara (a tovabbiakban: elsé adasvételi
szerz0dés). Az elsé vevo a vételarat késedelmesen fizette meg, ennek ellenére az elad6 a

szerz6déstdl nem 4allt el, az ingatlant birtokba adta, de az els6 vevd tulajdonjogat nem
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

[2] Az elsd vevd — tulajdonosi varomanyosként — 2016 januarjaban adasvételi
szerzOdéssel eladta az ingatlant a felperesnek (a tovabbiakban: masodik adasvételi szerzodés).
A szerz6dést nem nyujtottdk be az ingatlaniigyi hatésaghoz, ugyanakkor az ingatlant birtokba
adtak.

[3] A felperes — tulajdonosi varomanyosként — 2018 4aprilisdban szintén adasvételi
szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: harmadik vevd) az ingatlan
eladasara (a tovabbiakban: harmadik adasvételi szerzddés).

[4] Az els6 vevo tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme jogerds elutasitasat kdvetden a II.
rendii alperes 1) felszamoloja palyazatot irt ki az ingatlan értékesitésére. Ennek
eredményeként a II. rendi alperes mint eladé 2018 méjusdban adasvételi szerz6dést kotott az
I. rendli alperessel mint vevOvel (a tovabbiakban: negyedik adasvételi szerzddés). A
szerzOdésben az ingatlanra bejegyzett terhek kozott rogzitették az elsé vevd tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmének elutasitasat (2.3.15.), valamint a harmadik vevd széljegyen
szerepld tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét azzal, hogy minden, a szerz6désben rogzitett
hataridét e széljegy jogerds torlésétdl kezdddden kell szamitani (2.9.). A II. rendi alperes
arr6l nyilatkozott, hogy a harmadik vevd az ingatlant jogalap nélkiil birtokolja, egyuttal
vallalta az ingatlan kitiritésével kapcsolatos eljaras kezdeményezését, valamint az azzal
kapcsolatos koltségek viselését (5.1.).

[5] Az ingatlaniigyi hat6ésag 2018 novemberében a II. rendii alperes tulajdonjogat
torolte, egyuttal az 1. rendt alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén bejegyezte, valamint
torolte a harmadik vevd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét. A harmadik vevd ezzel
kapcsolatban fellebbezést, majd keresetet terjesztett eld, tovabba kifogast nyujtott be az
ingatlanértékesitési eljarassal osszefliggésben, de ezek nem vezettek eredményre.

[6] Az ingatlant a III. renddl alperes foldmérési jelek elhelyezését biztositd hasznalati
joga és a IV. rendi alperes vezetékjoga terheli. A II. rendii alperest a per folyaman torolték a
cégjegyzékbol.

A kereset és az alperesek védekezése

[7] A felperes — az altala megjeldlt sorrendben — annak kimondasat kérte, hogy egyrészt
a masodik adasvételi szerzddéssel adasvétel jogcimén megszerezte az ingatlan tulajdonjogat,
masrészt a negyedik adasvételi szerz6dés érvénytelen, mert jogszabalyba és a joerkodlcsbe
iitkdzik. Mindezek alapossaga esetén kérte az ingatlaniigyi hatdsag megkeresését tulajdonjoga
adasvétel jogcimén torténd bejegyzése €s az 1. rendl alperes tulajdonjogénak torlése irant,
valamint az alpereseket ezek tlirésére kérte kotelezni.

[8] Indokolasa szerint a II. rendli alperes érvényes adasvételi szerz6dést kotott az elso
vevdvel, aki birtokba 1épett és a vételarat megfizette. Az adasvételi szerz6dés teljesitésére
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figyelemmel az els6 vevd megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. Ezt kovetéen az I. rendii
alperes mar nem kothetett érvényes adasvételi szerzddést és nem szerezhetett tulajdonjogot,
mert a II. rendli alperes mar nem volt az ingatlan tulajdonosa. A negyedik adasvételi
szerz6dés megkotésekor a II. rendl alperes tudta, hogy nem tartja birtokban az ingatlant,
valamint annak nem tulajdonosa. A II. rendii alperes felszdmoldjanak eljarasa ezért ellentétes
volt a csédeljarasrdl és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 49. § (5) bekezdésében irtakkal, igy a negyedik adasvételi szerzédés
jogszabalyba és a joerkolcsbe litkozik.

[9] Az 1. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat.

[10] Indokolasa szerint az ingatlan-nyilvantartasban bizva, nyilvanos palyazat alapjan,
johiszemiien és ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot, igy vele szemben a felperes nem
érvényesithet jogot. A masodik adasvételi szerz6dés jogszabalyba iitkozik, mert annak
megkotésekor az elsé vevo nem rendelkezett adészammal.

[11]  AIIL és a IV. rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.
Az elso- és a masodfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:38. §-a alapjan ingatlanok esetén a dologi jogi jogosultsag tigyleti
természetli keletkezése ¢s valtozdsa nem a birtokéllapot valtozasahoz, hanem az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez kotott. A Ptk. az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége és a
bejegyzés konstitutiv hatdlya megerdsitésének érdekében megsziintette a birtokkal
megerdsitett jogcimvédelem jogintézményét. A BH2021. 15. szamu hatdrozatban irtak
szerint, ha a tulajdonos az ingatlan atruhdzasara tobb jogosult fel¢ is kotelezettséget vallal,
azt, hogy a tobb szerz6dd fél jogosult koziil melyik szerzi meg a tulajdonjogot, az donti el,
hogy kinek a tulajdonjogat jegyzik be az ingatlan-nyilvantartdsba. Az elsé adasvételi
szerzOdés ugyan érvényes, de bejegyzés hianyaban az els6é vevd azzal nem szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat. Az elsd vevd az elsé adasvételi szerzddés alapjan csak érvényes
kotelmi jogcimmel rendelkezett a tulajdonjog bejegyzésére. A keresetet ezért alaptalannak
itélte.

[14] Az els6 vevO tulajdonjogénak hidnya miatt nem vizsgalta a negyedik adasvételi
szerzOdés érvényességét. Azzal kapcsolatban ugyanakkor kifejtette, hogy az érvénytelenségi
kereset korében hidnyzik a felperes perbeli legitimacioja. A felperes csak akkor lenne jogosult
a negyedik adasvételi szerz0dés megtamadasara, ha jogelddje, az elsé vevd megszerezte
volna az ingatlan tulajdonjogat. Ha a negyedik adasvételi szerzodés semmis lenne, a felperes
akkor sem szerezhetné meg a tulajdonjogot, mert azzal jogelddje sem rendelkezett. A
negyedik adasvételi szerz6dés esetleges érvénytelensége sem eredményezhetné ezért a kereset
teljesitését a tulajdonjog megszerzése korében.

[15] Az L. rendd alperes érvénytelenségi kifogasat alaptalannak itélte, mert az adoszam
torlése nem eredményezi a masodik adasvételi szerz0dés érvénytelenségét.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta.

[17] Indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tényallast, valamint
dontésével is egyetértett részben eltérd jogi indokok alapjan.
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[18] Ertékelése szerint a felperes tévesen allitotta, hogy az adasvételi szerzédéssel
ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés szdmos esete ismert (elbirtoklas, raépités, kozos
haztartasban €16k, hazastarsak kozds szerzése, 6roklés stb.), azonban adasvételi szerzddéssel a
vevd nem szerzi meg az ingatlan tulajdonjogét ingatlan-nyilvantartason kiviil. A szerzédés
alapjan a vevd csak a szerzddés teljesitését, azaz a tulajdonjog atruhdzasat, a bejegyzési
engedély kiadasat kérheti az eladotol. A felperes a perben ezért nem érvényesithet
tulajdonjogi igényt, pusztan a szerzddés teljesitésére vonatkozo kotelmi igényt terjeszthet eld,
ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette. A felperes igényének kotelmi jellege nem
valtozik a tobbszords eladasra alapitott tényallas esetén sem. Az els6 vevd az érvényes elsd
adasvételi szerzddés alapjan az ingatlant birtokolta, de tulajdonjogat nem jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba. A 1II. rendi alperes a szintén érvényes negyedik adasvételi
szerzOdéssel ismételten értékesitette az ingatlant az 1. rendii alperesnek, akinek tulajdonjogat
azonban bejegyezték. Az els6foku birdsag ezért helytalloan mutatott ra arra, hogy tobbszoros
ingatlanértékesités esetén nem kérheti tulajdonjoganak bejegyzését az a fél, aki kordbban
birtokba Iépett, mert a Ptk. megsziintette a birtokkal megerésitett jogcimvédelem
jogintézményét. Ha a tulajdonos tobb jogosult felé¢ is kotelezettséget vallal az ingatlan
atruhazasara, azt, hogy a tobb szerz6do fél jogosult koziil melyik szerzi meg a tulajdonjogot,
az donti el, hogy kinek a tulajdonjogat jegyezték be, ahogy azt az elséfoku birosag a BH2021.
15. szamu hatarozatra hivatkozva helyesen kifejtette. A megalapozatlanul érvényesitett
birtokkal megerdsitett jogcimvédelem korében nincs relevancidja az 1. rendll alperes jo- vagy
rosszhiszemiiségének, ahogy hatarozataban azt a Kuria szintén rogzitette. A felperes
alaptalanul érvelt azzal, hogy tényallasbeli eltérések miatt nem iranyado az e hatarozatban
kifejtett jogi érvelés.

[19]  Helytelennek itélte ugyanakkor az elséfokt birosag allaspontjat az érvénytelenségi
keresettel kapcsolatos kereshetdségi joggal dsszefliggésben. Az adasvételi szerzdédésbol eredd
kotelmi igény olyan védendd jogi érdek, amely megalapozza a felperes kereshetdségi jogat a
Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan, ezért az érvénytelenségi keresetet érdemben vizsgélta.
Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a felperes az érvénytelenség kapcsan nem terjeszthet el
torlési keresetet az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mert nem rendelkezik olyan
(korabban) nyilvantartott joggal, amit sért az érvénytelen bejegyzés. A torlési kereset
megalapozatlansaga miatt nincs relevanciaja a Ptk. 5:174. §-dban szabalyozott j6- vagy
rosszhiszemiiségnek sem. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes soha nem kérte
tulajdonjoganak bejegyzését. Ilyen kérelme csak a harmadik vevonek volt, amelynek
sz€ljegyét a negyedik adasvételi szerzOdés rogzitette is. A felperes hivatkozott ugyan arra,
hogy a harmadik adésvételi szerzddést felbontottak, de ezt az allitadsat nem tamasztotta ala.

[20] A felperes az érvénytelenségi kereset korében a Ptk. 6:95. §-ara és a 6:96. §-ara
hivatkozott allitva, hogy a II. rendl alperes eljarasa a Cstv. 49. § (5) bekezdésébe litkozott.
Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Cstv. 49. § (5) bekezdése egy jogvesztd hataridohoz
kotott, onallo megtdmadasi okot rogzit, amely alapjan a felszamolasi eljarasban érdekelt fél
terjeszthet eld érvénytelenségi keresetet a felszdmolast elrendeld birosagnal. Az EBH2007.
1706. szamu hatdrozatban irtak szerint az adds vagyondnak nyilvanos értékesitésére
vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén a Ptk.-nak a semmisséget megalapozo, tilos
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Az értékesités szabalyainak
sérelmével 1étrejott adasvétel nem titkozik az értékesités szabalyait rogzitd jogszabalyba, mert
ebben az esetben az adasvétel esetleges érvénytelenségének a megallapitasat a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében szabalyozott megtamadas eredményezheti, ami specialis szabaly a Ptk.
rendelkezéseihez képest. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott a jogszabalyba iitkozés
korében az értékesités koriilményeire €s annak specialis szabalyozasara. Alaptalannak itélte a
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felperesnek azt az érvelését is, hogy az elsd adasvételi szerzédést kovetden a II. rendii alperes
a negyedik adasvételi szerz6déssel a felszamolasi vagyonba nem tartozd vagyontargyat
értékesitett, s ez okozza a negyedik adasvételi szerz8dés jogszabalyba litkozését. A felperes
ugyanis az ingatlanra nem szerzett ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot, igy a Ptk.
5:39. §-anak az alkalmazasa szoba sem johet. A korlatozott rendelkezési jog megsértése, az
azzal ellentétes rendelkezés a Ptk. 5:32. § (1) bekezdése szerint hatdlytalansagot — és nem
semmisséget — eredményezhet akkor, ha megallapithato a korlatozott rendelkezési jog
fennallasa. Ennek nem mond ellent a felperes altal hivatkozott BH1997. 203. szamu hatarozat
sem.

[21] A negyedik adasvételi szerzddés joerkolesbe litkozése korében is alaptalannak itélte a
keresetet. A Ptk. 6:96. §-a a szerzddés altal célzott joghatas hibajat orvosolja, amely alapjan a
szerzOdés tartalmanal, joghatdsainal fogva, illetve a felek altal elérni kivant kozds cél miatt
mindsiilhet nyilvanvaldan joerkolcsbe tlitk6zonek (BH2001. 473.). A joerkolcsbe {itkdzés mint
semmisségi ok kisegitd jogcimként alkalmazhatd a jogszabalyokban nem nevesitett, de a
tarsadalom értékitéletében az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakba 1itk6z0 szerzodések
esetén. A Cstv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adnak alapot a szerzddés joerkdlcsbe iitk6zésének a megallapitasara, ahhoz ezen feliili
tobblettényallas sziikséges (BDT2019. 4037.). E korben a felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy a negyedik adasvételi szerz6dés célzott joghatasa az ¢ tulajdoni igénye érvényesitésének
az akadalyozésa volt. A felszamolasi eljaras keretében foganatositott nyilvanos értékesités és
az annak soran kotott adasvétel célja a hitelezdi igények kielégitése. A vevd kivalasztasanak
modja és az elektronikus értékesités szabalyai eleve kizarjak a felek altal elérni kivant k6zos
cél felperes altal megjeldltek szerinti hibajat. Onmagéban a negyedik adasvételi szerzddés
feleinek az ingatlanra vonatkoz6 kotelmi igény érvényesitésérdl és harmadik személy altali
birtoklasarél valé tudomédsa nem mindsiil olyan tobblettényallasi elemnek, amely
megalapoznd a joerkdlcsbe iitk6zést, mert az nem pusztdn a szerz6dd felek magatartdsanak,
hanem a szerzddések tartalmanak a kontrollja.

[22] Mindezek alapjan a rendelkezésre allo adatokat elegenddnek itélte a jogvita
elbirdlasahoz. Az els6fokl birdsag ezért nem sértette meg az iigy érdemi eldontésére kihatdan
az eljarasi szabalyokat, amikor mellézte a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatésat,
hiszen a megjel6lt tanik — a felszamold kivételével — nem birtak kozvetlen tudomassal a
negyedik adasvételi szerzodésrol. A per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége annak
sem, hogy a II. rendii alperes korabbi felszdmoldjaval szemben indult-e biintetdeljaras,
tovabba nem is lenne vizsgalhatd a felszamold birdsdg hozzajaruldsanak és eljardsanak a
jogszeriisége. Erre figyelemmel alaptalannak itélte az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett elo.

[24] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a kereset teljesitését, masodlagosan az els6- vagy a masodfoki birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 5:30. §-at, az 5:38. § (2) bekezdését, az 5:167. §-at, az 5:178. § (2) bekezdését, az
5:183. §-at, az 5:184. § (1) bekezdését, a 6:4. §-at, a 6:8. §-at, a 6:9. §-at, a 6:88. § (1) és (3)
bekezdését, a 6:95. §-at, a 6:96. §-at és a 6:108. § (1) bekezdését, az Inytv. 29. §-at, a 30. §
(2a) bekezdését €s a 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, Magyarorszag Alaptoérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIL. cikk (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (1) bekezdését, a 263. § (1)
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bekezdését, a 267. §-at, a 268. § (1)-(2) bekezdését, a 276. § (1) és (5) bekezdését, valamint a
346. § (5) bekezdését.

[25] Indokolésa szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. bizonyitési eljarassal kapcsolatban
megjelolt rendelkezéseit, mert a birdsdgok jogsértden melldzték az 4ltala felajanlott
bizonyitasi inditvanyok teljesitését elzarva 6t annak a bizonyitasatol, hogy a negyedik
adasvételi szerzddés joerkdlesbe iitkdzik. A jogerds itélet egyuttal sérti az Alaptorvényben
szabalyozott tisztességes eljarashoz vald jogot is. A masodfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta a tanik meghallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat. Nem vizsgalta ezért a
negyedik adasvételi szerzddés megkdtésének koriilményei kapcsan a II. rendi alperes korabbi
felszamolodjaval szemben indult biintetdeljards megallapitasait, a felszamold bird részérdl
adott hozzajarulas jogszerliségét, annak elézményeit. Ezeket kirekesztette a mérlegelésbol és
az indokolasbol, igy e tények, koriilmények és bizonyitékok figyelmen kiviil hagyésa
indokolas nélkiil maradt. Ha a birésag lefolytatta volna a tantibizonyitast, ugy meg lehetett
volna allapitani a negyedik adasvételi szerzddés joerkdlcsbe litkdzését, és ebben az esetben a
kereset teljesitésére vonatkoz6 ligydontd hatarozatot kellett volna hozni. Az 4ltala hivatkozott
egyéb jogszabdlyok megsértése is elzarta 6t a negyedik adéasvételi szerzddés joerkdlcsbe
iitkozésének a bizonyitasatol. A masodfokl birdsag altal hivatkozott EBH2007. 1706. szamu
hatdrozat nem mondja ki azt, hogy a szabdlytalanul, jogsértdé moddon eljart felszamold
cselekményeit ne lehetne értékelni egy olyan eljarasban, amelyben a felperes tulajdonjog
bejegyzése irdnti igényt érvényesit. A jogerds itéletben hivatkozott BH2021. 15. szdmu
hatarozat ellentétben all a BH1997. 203. és a Kfv.I11.37.184/2008/10. szamu hatarozattal. Az
elsd adasvételi szerzédés megkotésekor az ingatlan kikeriilt a II. rendli alperes vagyonabol,
igy azzal a felszdmolo jogszerlien tobbé mar nem rendelkezhetett. Tényleges rendelkezési jog
hidnyéban az iigylet joerkolcsbe litkozik. A BH2021. 15. szdmu hatdrozatra alapitott allaspont
téves, mert az abban rogzitett tényallas nincs Osszhangban a perben feltart tényekkel. A
jogerds itélet ellentétes a BH2007. 154. és a BH2019. 169. szamu hatdrozattal a szerzédés
érvénytelenségével 0sszefiiggd peres eljaras inditasahoz fiiz6d6 jogi érdekkel kapcsolatban.
Egyik birdésdg sem vizsgalta érdemben a negyedik adéasvételi szerzodés esetleges
hatalytalansagat, érvénytelenségét. A negyedik adasvételi szerzédés bizonyosan nem
érvényes, mert stlyosan sérti az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat. A jogerds itélet
jogszabalysértd €s jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatdl. A negyedik adasvételi
szerzOdés célja az O tulajdoni igénye érvényesitésének a megakadalyozasa volt, igy
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozik. A Cstv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogszabalysértések Oonmagukban igazoljak a joerkolcsbe iitkdzést, amit azonban az eljart
birdsagok elmulasztottak vizsgalni. A joerkolcsbe iitkdzés ténye korében nagy jelentosége lett
volna a mellozott tantk vallomasanak, valamint a korabbi felszamoldval szemben indult
blintetdeljarasnak, a felszamold birésag hozzajarulasanak €s annak elézményének. Torlési per
kizart az érvénytelenség megallapitdsa nélkiil, a kereset ezért irdnyult a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa kovetkeztében az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot
helyreallitdsara. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a bejegyzés
torlésének indoka a bejegyzés érvénytelensége (a keresettel tamadott adasvételi szerzddés
semmissége) is lehet. Joerkolcsbe litkozik a szabélyszerlien megkotott €s teljesiilt adasvételi
szerzOdést kovetden egy olyan ingatlan értékesitése, amellyel kapcsolatban az ismételt
értékesités folyamatosan vitatott, valamint azt korabban birtokba is adtdk. A birdsagok
azonban nem vizsgaltdk ezt a nyilvanvalo koriilményt. A II. rendt alperes felszamoloja
szandékosan nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a mar teljesitett adasvételi szerz6dés
hatadlyban maradt. Az els6 adasvételi szerzodés idOpontjdban az ingatlan kikertilt az ados
gazdalkodd szervezet vagyondbdl, igy a felszamold jogellenesen rendelkezett annak wjboli
értékesitésérol. A negyedik adasvételi szerzddés ezért joerkolcsbe {itkozik. Tényallasbeli
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kiilonbségek miatt nem alkalmazhat6 a BH2021. 15. szdmu hatarozat figyelemmel a BH1997.
203. szamu hatarozatban irtakra.

[26] Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A Kauria Pfv.6. sorszamu végzésével a tulajdoni kereset vonatkozasdban eldterjesztett

feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta, igy a feliilvizsgalat arra nem
terjedt ki.

[28] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

[29] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz
fliz6tt indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozéasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. Erdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhelyet és a jogszabalysértés koriilirasat is, illetve a Kuaria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés megjelolését.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében Aallitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését. Ahogy a Kuria tobb hatdrozatdban {Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [26],
Pfv.1.20.720/2021/5. [22]} mar kifejtette, feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell
eléadni [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Az Alaptorvény R) cikk
(1)-(2) bekezdésébdl és a T) cikk (2)-(3) bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptérvény a
jogrendszer alapja, de nem jogszabdly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében
a Kiuridnak ezért a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptdrvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie, €s erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol.
A Kiria azonban azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvényt, mert erre
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kizarolag az Alkotmanybirdsadg jogosult az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan.

[32] A Pp. 406. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdése és a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja,
tovabba az ezeket értelmez0, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 5. pontja és annak indokolasa alapjan a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a feliilvizsgélat akkor kérhetd, ha a
jogerOs itélet a Kuria altal 2012. januar 1-je utdn meghozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt EBH2007. 1706., BH1997. 203.,
Kfv.I11.37.184/2008/10. és a BH2007. 154. szamu hatarozatok ezeknek a kovetelményeknek
nem felelnek meg. A BH2019. 169. szdmu hatarozattal dsszefiiggésben a felperes nem jeldlte
meg azt a részt és azt a jogkérdést, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér [Pp. 413. § (1) bekezdés c¢) pont]. A BH2021. 15. szamu hatarozattal
kapcsolatban pedig nem arra hivatkozott, hogy attol a jogerds itélet jogkérdésben eltér, hanem
éppen azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag dontését erre a hatarozatra alapitotta.
Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt hatarozatoktol jogkérdésben
valo eltérést érdemben nem vizsgélhatta.

[33] A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra, valamint a tulajdoni kereset vonatkozasaban
eléterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitdsdra figyelemmel a
feliilvizsgalat targya kizardlag az érvénytelenségi keresetrdl valdo dontés. A felperes e
keresetében a negyedik adasvételi szerzddés érvénytelenségét egyrészt jogszabalyba
iitkozésre (Ptk. 6:95. §), masrészt joerkdlesbe ilitkozésre (Ptk. 6:96. §) alapitotta, a masodfoka
birdsag jogerds itéletében pedig mindkét allitott érvénytelenségi okot elbiralta {[40]-[41]}. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a jogszabalyba
litk6zést szabalyozo Ptk. 6:95. §-at, ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmét — tartalma szerint —
kizar6lag a negyedik adasvételi szerzOdés joerkolcsbe Tlitkozésére alapitotta, igy a
feliilvizsgalat csak erre az érvénytelenségi okra terjedhet ki.

[34] A felperes kereseteit kifejezetten oly moddon terjesztette eld, hogy kérte egyrészt
tulajdonjoganak kimondésat (tulajdoni kereset), masrészt a negyedik adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a kimondasat (érvénytelenségi kereset) annak érdekében, hogy
alapossaguk esetén elérje tulajdonjoga bejegyzését €s az 1. rendii alperes tulajdonjogénak a
torlését, valamint az alperesek ezekkel kapcsolatos tiirésre kotelezését (torlési kereset)
(20.P.20.316/2020/1. szamu keresetlevél 4-5. oldal, 4.P.20.445/2020/19. szamu valaszirat 1-2.
oldal, 4.P.20.638/2021/10. szamu fellebbezés 1-2. oldal). A felperes kereseteit igy sorrendben
terjesztette eld, valamint torlési keresetét arra alapitotta, hogy az 1. rendii alperes altal
megkotott negyedik adasvételi szerzddés érvénytelen, mig 6 a masodik adasvételi
szerzOdéssel ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A jogerds
itélet szerint adasvételi szerzodéssel ingatlan tulajdonjogat nem lehet ingatlan-nyilvantartason
kiviil megszerezni, a felperes tulajdoni igénye ezért alaptalan {[37]}, igy nem kérheti
tulajdonjoga bejegyzését {[38]}. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
visszautasitasara figyelemmel a feliilvizsgalatnak nem targya a tulajdoni kereset: emiatt a
felperes altal allitott tulajdonjog, illetve annak bejegyezhetOsége jogerdsen elbirdlt, azt a
fellilvizsgalat sem érintheti. Az anyagi jogerd [Pp. 360. § (1) bekezdés] pozitiv hatasa, hogy
az itéletben elbiralt jogot a felek mar nem tehetik vitdssa, valamint az a birésdgok szamara is
iranyado. A jelen feliilvizsgalati eljarasnak nem targya a tulajdoni keresettel érvényesitett és a
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masodfoku birdsag éltal jogerdsen elbiralt jog: a felperes allitott tulajdonjogéanak a fennallasa.
A feliilvizsgalattal nem érinthet6 jogeros itélet a Kuria szamara is iranyado.

[35] A jogerds itélet szerint a torlési kereset azért alaptalan, mert a felperes soha nem kérte
tulajdonjoga bejegyzését, igy (kordbban) nyilvantartott jog hianyaban azt nem is sértheti az
esetlegesen érvénytelen bejegyzés {[39]}. A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabélyhelyként megjelolte az Inytv. rendelkezéseit, valamint hivatkozott arra, hogy a
bejegyzés torlésének indoka lehet a bejegyzés érvénytelensége, de a jogerds itélet
indokolédsaval szemben nem adott el arra vonatkozo érvelést, hogy a masodfoku birdsadgnak
ez a kovetkeztetése milyen okbol jogszabalysértd. A feliilvizsgélati kérelem altal helyesnek
tartott jogi allaspont érveit azonban a jogerds itélet indokoldsaval kell titkoztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A felperes feliilvizsgalati érvelése nem
vette figyelembe a jogerds itéletnek a torlési kereset alaptalansdga korében kifejtett jogi
indokait, a Kuria ezért az ezzel 6sszefiiggd hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.

[36] A Pp. 424. § (3) bekezdése szerint csak az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A felperes az egymasra épiilé kereseteit
sorrendben, valamint olyan tartalommal terjesztette eld, hogy a torlési keresetében
eléadottakat a tulajdoni és az érvénytelenségi kereset alapossaga esetén kérte. A birdsagi
igényérvényesitéssel elérni kivant célja sajat tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartason valo
atvezetése volt. Az ingatlanra vonatkozodan allitott tulajdonjog — anyagi jogerdhatassal elbiralt
modon — nem illeti meg a felperest. A jogerds itélet érdemben nem vizsgalhat6 allaspontjabol
kovetkezben a felperes nem kérheti az I. rendii alperes tulajdonjoganak a torlését. A
joerkolcsbe  litkozéssel — Osszefiiggésben a  feliilvizsgalati  kérelemben  allitott
jogszabalysértéseknek ezért fenndlldsuk esetén sincs lényeges kihatasuk az iigy érdemi
elbiralasara, mert a felperes a negyedik adasvételi szerzodés joerkolcsbe litkdzése esetén sem
érvényesitheti marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmeit az alperesekkel szemben, igy a
birosagi igényérvényesitéssel elérni kivant cél nem érhet6 el.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, valamint jogkérdésben eltérne a Kuria
hivatkozott, kozzétett hatdrozataitol, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész
[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, de az alperesek koltséget

nem szamitottak fel [Pp. 81. § (1) bekezdés], ezért a Kuria a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdése
alapjan nem dontott annak viselésérdl.

[39] A felperesnek az illeték eldzetes megfizetése aldol mentesitd részleges személyes
koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a
Kuria a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja €s a (3) bekezdés b) pontja, a 101. § (1) bekezdése €s
a 102. § (1) bekezdése, a polgari ¢és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet
3. § (2) és (3) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4)
bekezdése alapjan hatarozott. Téjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Ennek sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.
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[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[41] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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