Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.140/2025/6. szam

A Gyori {télétabla mint masodfokii birosag a Gyorétt, 2026. méarcius 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Gydri
Torvényszék 2025. oktoéber 15. napjan kihirdetett, B.137/2025/23. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés szerint mindsiil.

A birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2025. majus 6. napjatol 2025. oktober 15. napjaig
blintigyi feliigyeletben toltott idot akként szamitja be, hogy 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek
5 (6t) nap bliniigyi feliigyelet felel meg.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt, 6sszesen 3.270.009,- (harommillio-kettdszdzhetvenezer-
kilenc) forint bliniigyi koltség megfizetésére koteles a vadlott.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 34.935,- (harmincnégyezer-kilencszdzharmincdt) forint
blinligyi koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyodri Torvényszék a 2025. oktober 15. napjan megtartott el6készitd iilés
alapjan ugyanezen napon meghozott B.137/2025/23. szdmu itéletében Terheltl véadlott
blindsségét 1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 8 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztésbdl annak
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[2] Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban ¢€s biliniligyi feliigyeletben
toltott 1d6 beszamitasardl, a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol elkobzas, vagyonelkobzas,
megsemmisités, illetdleg vadlott részére torténd kiadas alkalmazasaval, tovabba az eljaras
soran felmeriilt biintigyi koltség részben a vadlott altali, részben az allam altali viselésérdl.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést enyhités érdekében.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban ramutatott arra,
hogy az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés ugyan a kozépmérték alatt marad,
azonban az nem tekinthetd aranyosnak, mivel a torvényszék nem végzett kellden differencialt
értékelést a személyi koriilmények és az eljarasi magatartas tekintetében. Allaspontja szerint a
kiilonosen jelentds mennyiség mar Onmagaban mindsitd koriilmény, az alsé hatar
tobbszorézodése ugyanakkor nem jelent aranyosan novekedd tarsadalomra veszélyességet,
figyelemmel arra a korlilményre is, hogy a kabitészer nem keriilt a fogyasztokhoz, ekként
nem tortént meg a védett jogi targy, az egészség sérelme.

[5] Hivatkozott a védd arra is, hogy az els6fokl birosag a védence beismerését
csupan kis sullyal értékelte a tettenérés okan, azonban a védd szerint ez nem zarta ki a
beismerés enyhitd jellegét és nem fosztotta meg a feleldsségvallalas 6nallod erkdlesi és jogi
jelentOségétol, ezért a beismerés nagyobb sulyu értékelése indokolt. A védd allaspontja
szerint a végrehajtasi fokozat differencidldsa is a biintetés individualizacidjanak a része, a
bilintetés céljai a vadlott sulyos egészségligyi problémai okan enyhébb végrehajtasi
fokozatban is elérhetdek. A visszaesés korében kitért arra, hogy a védence korabbi
szabadsagvesztés biintetésébol 2017. évben szabadult, jelen iigyig tobb év telt el, ¢és az
idémulas is enyhitd sullyal értékelendd, tovabba a 2021-es felfiiggesztett szabadsagvesztés
ténye sem teszi Onmagaban sziikségessé a maximalisan repressziv szankcio alkalmazasat.
Kifogéasolta, hogy az itélet indokoldsa a generdlis prevencidéra és a mennyiségi sulyra
koncentralt, a védé szerint a specialis prevencid €s a reintegracid kérdéskore hattérbe szorult.

[6] A lefoglalt mobiltelefonok és Porsche személygépkocsi elkobzasa korében
hivatkozott arra, hogy az arra vonatkozo rendelkezések a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak
téves alkalmazasan alapultak, az elkobzas torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért az
elkobzas jogszabalysértd és aranytalan volt.

[7] A fentiek alapjan a véddi inditvany a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
jelentds enyhitésére, a végrehajtasi fokozat bortonre térténd megvaltoztatasara, a koziigyektol
eltiltds ardnyos mérséklésére, a mobiltelefonok és a személygépkocsi, illetve annak kulcsa
tekintetében hozott elkobzas mell6zésére, €s ezen dolgok lefoglaldsa megsziintetésével a
vadlott részére torténd kiadasara iranyult.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.295/2025/1-1. szamu atiratdban az
enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a feliilbirdlat terjedelme korlatozott (Be. 590.§ (3) és (5) bekezdés). A torvényszék
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi hibat nem vétett, az iranyadd tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a bilincselekmény mindsitése torvényes
azzal a kiegészitéssel, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésénél a kereskedés elkovetési
magatartast (IV. fordulat) is indokolt feltiintetni.

[9] A biintetéskiszabasi koriilmények korében kitért arra, hogy a vadlott terhére
rott  cselekmény kiemelten veszélyes a tarsadalomra, hiszen a kiilonosen jelentds
mennyiségnek is mintegy 55-sz0rdsét kitevd hatdanyagtartalmi kabitoszert tarolt, mely
mellett kiilonb6z6, emberi fogyasztisra szant ipari vegyszereket is beszerzett, tovabba a
vadlott gatlastalansagat mutatta, hogy ugyanilyen jellegli blincselekmény okdn mar harom
alkalommal keriilt jogerdsen elitélésre, azonban a kiszabott szankcié nem tartotta vissza
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ujabb, jelentds volumentii biincselekmény elkdvetésétdl. Az irdnyado kozépmértékhez képest
az enyhité koriilményként értékelt beismerés és megromlott egészségi allapot mellett is
méltanyosnak tekinthetd a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés, annak enyhitését a
blincselekmény targyi sulya okan és a specidlis prevencidé érdekében a fellebbviteli
foligyészség nem tartotta indokoltnak.

[10] Mindezekre figyelemmel az elséfokl itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a
blincselekmény jogszabalyhelyének pontositdsaval és a buniligyi feliigyelet beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezéseknek a Btk. 92. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja alapjan
torténd kiegészitése mellett, mivel annak rogzitése az itéletben elmaradt.

[11] A nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében Terhelt] vadlott véddje az irasbeli
indokolasdban foglaltakat fenntartva tovabbra is hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a
biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen
érétkelte, ezért alldspontja szerint a biintetés enyhitésére van lehetdség. A foligyészségi
atiratra reagalva kitért arra, hogy a IV. fordulat szerinti elkdvetési magatartas, a kereskedés
feltlintetése téves, hiszen az eldkészitd iilésen a foligyészség forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bilintettében kérte védence felel0ssége megallapitasat és az itélet
[23] bekezdésében a torvényszék is ekként foglalt allast.

[12] A védo hivatkozott arra is, hogy semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre
arra, hogy a védencénél talalt ipari vegyszereket a vadlott kabitoszerrel bekeverve emberi
fogyasztasra szanta, a vadlott a nyomozas soran arr6l szamolt be, hogy azok az autoszereloi,
barkacsoloi tevékenységéhez kapcsolodtak, ezért a védd szerint nem hozhatok dsszefiiggésbe
a kabitoszerrel, ezen koriilményt a biintetéskiszabas korében sulyosité koriilményként sem
lehet figyelembe venni. Az enyhités irdnyaba hatd koriilményként kérte értékelni, hogy a
kabitoszer nem keriilt ki a fogyasztok korébe, az emberi élet, testi épség sérelme elmaradt az
igyben, tovabba a beismerd magatartdson tdlmutatd koriilményként hivatkozott Terheltl
vadlott egyiittmiikodé magatartdsara, hiszen a garazsokat, miihelyeket maga mutatta meg a
nyomozo hatosag részére, vallalta a cselekménye kdvetkezményeit, ezért beismerd vallomasa
is nagyobb sullyal értékelendé a masodfoku eljarasban.

[13] Az elkobzas korében a védo 1) koriilményként eléadta, hogy a személygépkocsi
nem a vadlott, hanem egy cég tulajdonat képezi, ezért arra elkobzas szabalyosan nem
gyakorolhatd, a vagyonelkobzassal érintett pénzdsszegek ¢és karordk nem hozhatdk
Osszefiiggésbe a blincselekmény elkdvetésével, nem ismert a kardrdk megszerzésének
id6pontja, a pénzosszeget pedig a vadlott édesapja biztositotta fia részére, ezért nincs olyan
bizonyiték, amely a vagyonelkobzas jogszerli alkalmazasat tenné lehetdvé. Mindezek alapjan
a veéddi inditvany az irasban benyujtottakkal egyezden keriilt a nyilvanos iilésen is
eldterjesztésre, kiegészitve a vagyonelkobzésra vonatkozé rendelkezések melldzésével.

[14] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartva az atiratdban foglaltakat a védelem altal felvetett
érvelésekre is reagalt. Ennek korében kitért arra, hogy az ipari vegyszerek felhasznalasara
vonatkoz6 allitasa a tényallas [15] bekezdésében rogzitetteken alapult, a sdsavval toltott
flakon kapcsan a vadlott maga mondta el, hogy azt speed gyartasdhoz hasznalta, ezért
kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy a vadlott az ipari vegyszereket emberi fogyasztasra szanta.

[15] Rémutatott arra is, hogy a tényallasbol nem csak egyszeri cselekmény
mutatkozik, a vadlott autdjaban, két garazsban és két ingatlanban is tarolt kabitoszereket, €s
azokhoz sziikséges eszkozoket, mely olyan tevékenységre utal, hogy a kabitdszer a
megélhetésének szamottevd eleme volt. Jelentds volt a nyomatéka a vadlott biintetett
elééletének is, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének leteltét kovetd 3 honapon
beliil mar megindult a vadlottal szemben az ijabb biintetdeljaras, ekként korabbi elitélése sem
tartotta vissza a kiilondsen jelentds mennyiségre elkovetett cselekménytdl.
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[16] A fellebbviteli foligyészség képviseldje nemcsak a tettenérés, hanem a
bizonyitékok alapjan sem latott lehetdséget az enyhité koriilmények korében a beismerd
vallomas nagyobb nyomatékkal torténd értékelésére. Az elkobzds és a vagyonelkobzas
alkalmazasa korében ramutatott arra, hogy a személygépkocsin datalakitds tortént, a
kabitoszer-kereskedelem elkovetési ideje alatt szerzett vagyon ellenkezd bizonyitdsig
elkobozhat6, és a vadlott munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezett, 6t az édesapja
tartotta el, ezért a vagyontargyakra vonatkozd biroi dontések is helytalloak voltak. Mindezek
alapjan az 1lgyészi inditvany a biniigyi feliigyelettel kapcsolatos rendelkezések és a
blincselekmény jogszabalyhelyének a pontositdsaval az elséfoku itélet helybenhagyasara,
valamint a gépkocsi tdroldsadval kapcsolatban felmeriilt biliniigyi koltség viselésének a
vadlottra torténd kotelezésére iranyult.

[17] Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[18] A masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le.

[19] Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat,
amelynek soran megallapitotta, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag eljarasdban nem észlelt
olyan hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette
volna, az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek
soran a Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetéleg 609.§ (1) bekezdéseiben részletezett, a hatalyon
kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat nem vétett. Terheltl vadlott az elokészitd iilésen
beismerte a terhére rott biincselekmény elkdvetését és lemondott a targyalashoz valo jogarodl,
beismerése elfogadasara az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor.

[20] A fellebbezés jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének a megalapozottsdga nem volt vizsgalhato, ennélfogva
az altala megéllapitott tényallds a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt [Be. 591. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. §
(5) bekezdésének b), ¢) és d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen
megallapitotta azt is: a tényalldsban rogzitettek figyelembevételével az elséfokt birdsag
okszertien kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére.

[21] Az els6fokon eljart birdsag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlott terhére
rott elkdvetési magatartds azonban nem forgalomba hozatalként, hanem kereskedésként
értekelendd, ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is helytalloan ramutatott.

[22] A kereskedéssel elkovetés a forgalomba hozatalt is magaban foglalja, de annél
tagabb kort. Folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valosul meg,
amelyek haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz (1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozat). Ezek koz¢é tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése, csomagolasa, szallitasa, elosztasa.
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[23] Terheltl vadlottol lefoglalt kabitoszer kiilondsen kiemelkedd mennyiségli volt,
tobb rejtekhelyrdl keriiltek kiilonboz6é kabitdszerek, ipari vegyszerek, illetdleg kabitdszer
eldallitasara alkalmas eszkozok feltaldlasra, az ipari vegyszerek kapcsan a tényalldsban is
rogzitettek szerint ([15] bekezdés) a vadlott azok egy részét kabitoszer gyartdsdhoz is
hasznalta. A vadlotté]l nagyobb mennyiségii, kiillonb6zé méretli simitd zaras steril tasakok is
lefoglalésra keriiltek, melyek kétségteleniil a kabitoszer porcidzasara szolgalnak. A lefoglalt
kabitoszerben annak feliitésére, higitasara szolgald koftfein is kimutatasra keriilt. A kabitoszer
behozataldnak koriilményei, és az el6bbiekben felsorolt koriilmények talmutattak a
forgalomba hozatalon, a vadlott haszonszerzés céljabol vett részt a kabitdszer behozatalaban,
illetve a kabitoszer eldallitasat kovetden annak forgalmazdsdban, vagyis a feltart
koriilmeényekbdl kétséget kizaroan a vadlott kereskeddi magatartasara volt kovetkeztetés
vonhat6. Erre figyelemmel a keresked6i fordulat megallapitasa volt indokolt, ekként az itéleti
tényallas alapjan a vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3)
bekezdés szerint mindsiilt. A masodfokl birésag a mindsités kapcsan a [24] bekezdésben
felhivott rendelkezéseket kiegésziti a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont, valamint a
(3) bekezdés b) pont jogszabalyhelyekre vald utalassal, és melldzi a Btk. 461. § (2)
bekezdésére torténd felhivast.

[24] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel
volt az els6foku birdsag altal helytallban szambavett €s megfelelden értékelt enyhitd és
stlyositd koriilményekre. Megallapithatd, hogy a torvényszék minden figyelembe vehetd
tényezOt feltart ¢és értékelt. A vadlott terhére rott bilincselekmény targyi stlydra, annak
elkdvetése koriilményeire, modjara, illetve a vadlott elééletére figyelemmel megéllapithatd,
hogy nagyon méltanyos biintetés inditvanyozasara keriilt sor az ligyészség részérdl beismerés
esetére. Az elséfokt birdsag részérél valamennyi, védelem 4altal hivatkozott enyhitd
koriilmény értékelésre keriilt, a feltart biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszek
stulyuknak megfelelden értékelte. Olyan egyéb koriilmény sem volt feltarhatd, amely a Btk.
35. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat megallapitasat
indokolta volna.

[25] Az itélotabla szerint az alkalmazott joghétrany megfeleléen igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez €s alkalmas a generalis
¢s specialis prevencios célok megvaldsitasahoz is, az a biintetési céloknak megfelel, ezért
annak tovabbi enyhitésére a vadlott bliiniigyi eléélete okan nem latott az itélotabla lehetoséget.

[26] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélétabla
megallapitotta, hogy azok is megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek.

[27] A védelem altal felhozott kifogasok tekintetében megallapithatd, hogy a
vadlottdl lefoglalt gépjarmii atalakitasra keriilt éppen annak érdekében, hogy a kiképzett
rejtekhelyeken kabitoszert tudjon a vadlott behozni, ahogyan azt az itéleti tényallas is
tartalmazza, ekként a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt jarmi elkobzésa a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torvényes volt. A vagyonelkobzasra keriilt egyéb targyak esetében
is egyetértett az itélétabla a torvényszéki dontéssel, hiszen az édesapja altal eltartott, és
jovedelemmel nem rendelkezd vadlott altal eldadott személyi koriilmények és vagyoni
viszonyok alapjan arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy a lefoglalt és a vadlotthoz kdtheté BMW
tipust gépjarmiiben feltalalt vagyontargyak kabitoszer-kereskedelembdl szarmaztak, ezért a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a 74/A § (1) bekezdés b) pont alkalmazasara is
torvényesen kertilt sor.

[28] A biniigyi feliigyelet beszamitasara vonatkozd rendelkezések tekintetében a
masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy azok nem teljeskoriiek, ezért a rendelkezd részt
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pontositotta, és az alkalmazott jogszabalyhelyek korét kiegészitette a Btk. 92. § (3) bekezdés
a) pontja ¢s (4) bekezdés felhivasaval.

[29] Az itéletbdl nem deriilt ki, hogy a torvényszék milyen okbdl allapitotta meg,
hogy a nyomozati iratok 8.6.19. szam alatt 1év0 vegyészszakértéi vélemény beszerzése
kapcsan felmertilt biinligyi koltség az allam terhén marad, azonban ezen szakértdi vélemény
beszerzése a vadlott terhére rott bilincselekmény kapcsan is indokolt volt, annak
megallapitdsai figyelembevételre keriiltek, ekként annak viselésére is a vadlott koteles a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[31] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az eldterjesztett védelmi fellebbezést a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a blincselekmény mindsitése, a biiniigyi feliigyeletben toltott ido
beszamitasa és a vadlott altal viselendd blinligyi koltség Osszege korében megvaltoztatta,
egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

[32] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a
masodfokt biintetéeljarasban a lefoglalt gépjarmii tarolasédval Osszefiiggésben felmertilt

blinligyi koltség Osszegét, és rendelkezett annak vadlott ltal torténd viselése targyaban is a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2026. marcius 12.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyoOri Torvényszék 2025. oktdber 15. napjan kihirdetett,
B.137/2025/23. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2026. marcius 12.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



