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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a 35.156 (harmincotezer-szazdtvenhat) forint feliilvizsgalat engedélyezési
iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

Az elso- és masodfoku hatarozat

[1T A felperes kdlcsondsségi alapon miikodo biztositod egyesiilet, amely kizarolag a
tagjaival kotott biztositasi szerzddés alapjan, biztositasi dij ellenében elére meghatarozott
szolgaltatast nyujt. A felperes alapszabalya szerint a belépés feltétele a biztositasi szerzédés
1étrejotte. A biztositasi szerz0dés megsziinésével a tagsagi jogviszony nem sziinik meg,
feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének. A felperes €s az alperes kozott
a tagi €s biztositasi jogviszony 2022. aprilis 26-an jott 1étre. A biztositasi szerzodésben a felek
a kockézatviselés végét 2022. december 31-ében hataroztdk meg. A felperes az alperes ért
karok utan 5.712.768 forint fizetendd biztositasi 0sszeget allapitott meg, amelyet az alperes
részére 2022. szeptember 27-én megfizetett. Az alperes 2022. december 31-ét kovetéen sem
biztositasi dijat, sem egyesiileti tagdijat nem fizetett, igy mind a biztositasi, mind a tagsagi
jogviszonya megsziint.

[2] A felperes feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) latja el, amely
2023. marcius 2-4an a felperes részére feliigyeleti biztost rendelt ki és kotelezte a felperest,
hogy készitsen €s nyujtson be az MNB-hez jovahagyasra olyan pénziigyi tervet, amely
alkalmas annak megvaldsitasara, hogy a felperes a jogszabaly altal el6irt mértékli biztonsagi
tokével rendelkezzen. A felligyeleti biztos altal készitett kiegészitett pénziigyi tervet az MNB
2023. junius 2-an hatdrozataval jovahagyta. A hatdrozat rogzitette, hogy a bejelentett, de
eddig még teljeskdriien ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-0s szolgaltatascsokkentés
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sziikséges. A kiegészitett pénziigyi tervben bemutatott intézkedés alkalmas arra, hogy a
felperes helyreallitsa a tokehelyzetét és rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt mértékii
biztonsagi tékével. A feliigyeleti biztos az ezt kdvetden hozott hatarozataval a 2022. évben
bekovetkezett és a felperes 4ltal elismert valamennyi kérigényre nézve, egységesen
szolgéaltatascsokkentést rendelt el. A felperes a honlapjan 2023. jinius 23-4n hirdetményt tett
kozzé, amelyben tajékoztatta az ligyfeleit, az egyesiilettel kotott biztositasi szerzodések
esetében a csokkentett szolgaltatasi szint a befogadott és elismert igények 69,23%-aban
keriilhetett megallapitasra. ,,Az eddigickben nem, vagy csak részben torténd kifizetések
esetében jelenleg az egyesiilet altal elfogadott és visszaigazolt karigények atlagosan 30,38%-
anak megfizetésére, vagy ezen mértékre torténd kiegészitésére van lehetdség.”

[3] A felperes keresetében 1.757.819 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:66. § (1) bekezdését, a biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi
LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 21. § (1) bekezdés f) pontjat, 24. § (1) és (5)
bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A jogerds itélet 1ényegi indokolasa szerint a Bit. 24. §
(1) bekezdése az egyesiilet igazgatdsaganak hataskorébe utalja a szolgaltatascsokkentést és a
potlolagos befizetési kotelezettség eldirasat. Az adott ligyben a szolgaltatascsokkentést nem
az egyesiilet igazgatdsaga hatarozta meg, hanem az egyesiilet sziikséghelyzetét eredményezd
allapota indokolta. A Bit. 295. § (1) bekezdése szerint az MNB a Bit. 320. §-a szerinti
biztositasi sziikséghelyzetben felligyeleti biztost rendelhet ki. A 297. § (1) bekezdés
értelmében a kirendelés tartama alatt a felligyeleti biztos gyakorolja az igazgatosag tagjanak
torvényben €s alapszabalyban megallapitott jogait és kotelezettségeit, vagyis, csak teljes
jogkorrel rendelhetd ki.

[7] Az MNB hatérozatanak indokolasa egyértelmiien kiemelte, a szolgaltatascsokkentés
tervezett megvalositasat annak szamadatai alapjan a bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki
nem fizetett karosultak kapcsan irta eld. A masodfoku birdsag ramutatott, abbol a ténybol,
hogy a szolgéltatascsokkentést nem az igazgatdsag, hanem a feliigyeleti biztos rendelte el, az
kovetkezik, hogy a Bit. 24. § (1) és (4) bekezdése alapjan nincs olyan hatarozat, amely
szolgéaltatascsokkentést vagy potbefizetési kotelezettséget irna eld jelenlegi vagy korabbi
tagjaira. A masodfoku birdsag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy kételezni 6t csak az
igazgatdsag altal meghozott potldlagos befizetési kotelezettséget elrendeld hatarozattal
lehetett volna, ilyen azonban nem sziiletett. Egyértelmiien megallapithato6 az is, hogy a
felperes Hirdetményben az elismert, még nem teljesitett karigények
szolgaltatascsOkkentésérol tajékoztatta tigyfeleit, vagyis maga sem tekintette az alperes
részére elismert és mar kifizetett karosszegekre alkalmazhatonak a feliigyeleti biztos
hatarozataban elrendelt szolgaltatascsokkentést. Mindezekre figyelemmel a feliigyeleti biztos
altal elrendelt szolgaltatascsokkentés az alperesre sem esetlegesen fennallo tagsagi
jogviszonya, sem biztositasi jogviszonya alapjan nem alkalmazhato.
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A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének helyt adé hatarozat hozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 4.
§ (2) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a Ptk. 3:35. §-4t, 3:36. §-4t, valamint a Bit. 297. § (1)
bekezdését.

[9] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitottan, mert alladspontja szerint a jogerds itélet
jogkérdésben a Kuria altal kozzétett alabbi hatarozatokkal ellentétes allaspontot képvisel.

[10] Allaspontja szerint a jogerds itélet elvetette a Bit. 297. § (1) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezését, €s azzal ellentétesen arra a dontésre jutott, hogy a felligyeleti biztos nem hozhat
jogszerlien szolgaltatascsokkentéssel kapcsolatos dontést az igazgatdsag helyett. Ez ellentétes
a Kuria Kf£.39126/2021/9. szamu precedensképes hatarozataval, amelynek elvi tartalma
szerint a Bit. 297. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak értelmében a feliigyeleti biztos jogainak
gyakorldsa korében nem tartalmaz semmilyen korlatozast, a feliigyeleti biztos az igazgatosag
tagjai feladatat, jogait, kotelezettségeit teljeskoriien veszi at. A jogerds itélet altal felvetett
elvi jellegli jogkérdésként fogalmazta meg, hogy van-e barmilyen korlatja az igazgatdsag
helyett a Bit. 297. § (1) bekezdése alapjan eljaré feliigyeleti biztosnak az igazgatdsagtol
atvett, torvényben és alapszabalyban megallapitott jogok és kotelezettségek gyakorldsa soran.
fgy kiilonosen, van-e barmilyen akadalya annak, hogy a feliigyeleti biztos a tagokra kételezd
szolgaltatascsokkentésre vonatkoz6 hatarozatot hozzon.

[11] A jogerds itélet eltér a Kuria Gfv.VI1.30.079/2019/13. szamu (BH2020. 117.)
precedensértékii hatarozattdl is, mert a bir6sag hivatalbol nem észlelheti a torvényben
megallapitott hataridon beliil meg nem tdmadott tarsasagi hatarozat jogszabalysértését. A
tarsasagi hatarozat birosagi fellilvizsgalatara iranyulo per specialis jellegére, a szigoru
perinditési hatariddre, a tényallas, a tagot ért jogsérelem felperes altali tényleges ismeretére
tekintettel csak azon tények vehetdk figyelembe, illetve azon jogszabalysértések vizsgalhatok
ezen pertipusban, amelyeket a fél a keresetében, illetve a ra iranyado keresetinditasi hataridén
beliil benytjtott beadvanyaban eldadott.

[12] Az itélet okszeriitlen is, mert ahhoz, hogy jogszerlien allapithassa meg, hogy a
felligyeleti biztos nem hozhatott az igazgatosag helyett szolgaltatascsokkentést elrendeld
hatérozatot, a masodfoku bir6sagnak arrdl kellett volna szdmot adni, hogy az altala is
hivatkozott Bit. 297. § (1) bekezdése jelen esetben miért nem alkalmazhato. A fenti eljarés
sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtakat. A felperes e kdrben a Kuria P£v.20.456/2024/4.
szamu precedensképes hatarozatara hivatkozott, amely szerint a jogerds itélet rendelkezd
részének ¢s indokoldsanak tartalmi 6sszhangban kell allnia. Amennyiben az indokolas
ellentétes a rendelkezd résszel, akkor az indokolas semmilyen magyarazatot nem ad arra,
hogy min alapul a rendelkez6 részben foglalt érdemi dontés. Ilyen esetben a fennallo
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ellentmondas a jogerds itélet alapjan nem tisztazhato, mert nem allapithaté meg, hogy a
feliilvizsgalattal érintett kérdésben ténylegesen mi volt a masodfoku birdsag dontése, amely
tény 6nmagaban a jogerds hatarozatot az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértévé teszi.

[13] A felperes el6adta, az alperes soha nem hivatkozott a Hirdetmény szdvegére, sot a
2014. januar 29-¢én kelt ellenkérelme (23) bekezdésében kifejezetten kérte, hogy az F/14.
szdmon csatolt e-mailt a birdsag az ligybdl zarja ki, azt mellézze. A masodfoku birdsag azzal,
hogy a Hirdetményt az itélkezésének alapjaul elfogadta és jogi érvelése kdrében hivatkozott
rd, jogszabalyt sértett. A birdsadg a dontését nem barmilyen bizonyitékokra, hanem kizarélag a
felek altal szolgaltatott bizonyitékokra alapithatja. A Ktria P£v.20.610/2023/4. szamu
precedensképes hatdrozata szerint a birdsag csak olyan tény fennallasat allapithatja meg,
amelyet — ha azt hivatalbol nem vizsgalhatja, nem kdztudomast és nem hivatalbdl ismert —
valamelyik fél allitott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kauria els6ként rogziti, jelen vagyonjogi perben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
érték az 6tmillié forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés], ezért a feliilvizsgalat
lefolytatasa érdekében sziikséges volt engedélyezés iranti kérelem eldterjesztése.

[15] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabdl [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottak alapjan a jogerds itélet a Kuaria hivatkozott
kozzétett hatarozataitol jogkérdésben eltért-e.

[16] A felperes az altala megfogalmazott azon elvi jelentdségi jogkérdés tekintetében, hogy
van-e akadalya annak, hogy a feliigyeleti biztos a tagokra kotelezd, a szolgaltatascsokkentésre
vonatkozé hatarozatot hozzon, a Kuria Kf.V1.39.126/2021/9. szamu itéletére hivatkozott, mint
amelytdl allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér.

[17] A Kuaria ramutat — ahogyan azt a Jogegységi Panasz Tanacsa kifejtette — a jogegység
hianyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye
sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd. A jogegység
kovetelményén beliil tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tigyek k6zotti azonossag,
mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység. Az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) €s a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi hasonldsagat,
tovabba a kereseti €s a fellilvizsgalati kérelem ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo
elemeit (Kuria Jpe.1.60.029/2021/9. szam hatarozat).
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[18] A felperes altal hivatkozott kuriai hatarozat kozigazgatasi perben sziiletett, annak
targyat a feliigyeleti szerv felligyeleti biztost kirendeld hatarozatanak jogszertisége képezte,
szemben a jelen perben elbiralandé jogkérdéssel, miszerint az alperes a Ptk. 3:66. § (1)
bekezdése (az egyesiilet tagjaként a tagi kotelezettségek teljesitése), a Bit. 21. § (1) bekezdés
f) pontja (a felperes alapszabdlya), 24. § (1) és (5) bekezdése (a feliigyeleti biztos altal
elrendelt szolgaltatascsokkentés; az igazgatosag altal elrendelhetd potldlagos befizetési
kotelezettség, valamint szolgaltatascsokkentés) alapjan koteles-e az altala mar felvett
biztositasi dij részbeni, a felperes részére torténd visszafizetésére.

[19] Kétségtelen, hogy a hivatkozott referenciahatarozat is vizsgalta a feliigyeleti biztos
kirendelésének a terjedelmét, és a hatarozat elvi tartalma szerint a Bit. 297. § (1) és (2)
bekezdése nem tartalmaz semmilyen korlatozast, a feliigyeleti biztos az igazgatosag tagjai
feladatait, jogait €s kotelezettségeit teljeskoriien veszi at. A jogerds itélet azonban ezzel
ellenététes megallapitast nem tartalmaz, éppen ellenkezdleg, annak [48] bekezdésében a
referenciahatarozattal sz6 szerint megegyez0 megallapitast tesz. A méasodfokl birosag
dontése az adott ligyben a feliigyeleti biztos altal eldterjesztett pénziigyi tervet jovahagyod
MNB hatarozat tartalméan (amely a szolgaltatascsokkentés tervezett megvalositasat a
bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki nem fizetett karosultak kapcsan irta eld), valamint
azon alapult, hogy a szolgaltatascsokkentést a feliigyeleti biztos (az MNB hatarozatat
meghaladé terjedelemben) rendelte el, és nincs olyan az igazgatosag altal meghozott
hatarozat, amely potlolagos befizetési kotelezettséget rendelt volna el, ezért ez utdbbi
hianyaban nem latott alapot az alperes kereset szerinti marasztalasara {jogerods itélet [53]-[54]
pont}.

[20] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy — a perben relevans polgari jogi jogkérdések
tekintetében a fennallo ligyazonossag hianyaban, mig a perben is relevans, a feliigyeleti biztos
jogkdrére vonatkozodan a referenciahatarozatban és a masodfoku birosag itéletében kifejtett
jogi allaspontok egyezdsége miatt — a jogerds itélet a Bit 297. §-anak az értelmezése korében
nem tért el a Kuria Kf.VI.39.126/2021/9. szamu hatarozataban megfogalmazott elvi
tartalomtol, az pedig, hogy a masodfoku birdsag az adott ligy koriilményeit helytalloan
mérlegelve hozta-e meg a dontését, a feliilvizsgalat engedélyezése korében nem volt
vizsgalhato.

[21] A Kuria megéllapitotta, hogy az engedélyezési kérelemben a tovabbiakban hivatkozott
G1v.30.079/2019/13. szdmu hatarozat tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata iranti perben
sziiletett, igy jelen perrel 6sszevetve szintén nem allapithatdé meg az ligyazonossag. Annyiban
értelmezhetd a felperes hivatkozasa, hogy egy tarsasag (egyesiilet) belsd viszonyaban egy
olyan tarsasagi hatarozat jogszerlisége, amelyet az arra jogosultak keresettel nem tdmadtak
meg, fészabalyként utobb nem kérddjelezhetd meg, a jogerds itélet azonban — ellentétben a
felperes allaspontjaval — a feliigyeleti biztos hatarozatanak jogszeriisége kérdésében nem
foglalt allast. A masodfoku birdsag csupan annyit allapitott meg, hogy a feliigyeleti biztos
hatarozata alapjan az alperes nem kotelezhetd az altala mar felvett biztositasi 6sszeg részbeni
visszafizetésére a keresetben megjeldlt jogcimeken. A jogerds hatdrozat tehat nem érintette a
felperes altal e korben megjeldlt jogkérdést. Mindezekbdl kovetkezden nem allapithaté meg,
hogy a jogerds hatarozat jogkérdésben eltért volna a Kuaria Gfv.30.079/2019/13. szamt
kozzétett hatarozatatol.

[22] A felperes a Kuria P{v.20.456/2024/4. szam1 hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést
arra hivatkozassal allitotta, hogy a jogerds itélet rendelkezd része €és indokolasa nincs
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Osszehangban, mert a masodfoku birdsagnak ki kellett volna fejtenie annak indokat, hogy
miért nem tartotta alkalmazhatonak a Bit. 297. § (1) bekezdését, azonban azt elmulasztotta.
Szemben a felperes allitdsaval, a jogerds itélet — a jelen hatarozat [6]-[7] pontjaiban idézettek
szerint — megindokolta, hogy miért nem tekintette alkalmazhatonak az alperesre a feliigyeleti
biztos altal elrendelt szolgaltatascsokkentést sem az esetlegesen fennallo tagsagi jogviszonya,
sem a biztositasi jogviszonya alapjan. Indokolasa nem ellentétes a rendelkezé résszel. A
Kuria kiemeli, 6nmagéaban az, hogy a feliilvizsgélatot kérd fél szerint az egyébként
megindokolt birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek vagy éppen hianyosnak, és
ezekbdl kifolydlag azt magara nézve sérelmesnek tartja, nem képezheti az engedélyezés
alapjat.

[23] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében végiil a Pp. 2. § (2) bekezdésének és 4. §
(4) bekezdésének a megsértésével dsszefliggésben a Karia P£v.20.610/2023/4. szamu
precedensképes hatarozatatol valo eltérésre hivatkozott, amely szerint a birdésag csak olyan
tény fennallasat allapithatja meg, amelyet — ha azt hivatalbdol nem vizsgélhatja, nem
koztudomast és nem hivatalbol ismert — valamelyik fél allitott. E korben a felperes a jogerds
itélet [8] pontjaban irt tényallast — amelyben a masodfoku birosag a felperes honlapjan
fellelhetd 2023. junius 23-i Hirdetmény tényét és tartalmat rogzitette —, valamint a jogerds
itélet [55] pontjaban az arra alapitott jogi indokolast sérelmezte. E kérben az adta eld, hogy a
Hirdetményre vagy annak tartalmara a felek egyike sem hivatkozott, igy ezen tény fennallasat
a masodfoku birdsag a Kuria kozzétett hatarozatdban foglaltak megsértésével allapitotta meg.

[24] A Kauria e korben sem talalta engedélyezére alkalmasnak a kérelmet, a jogerds itélet a
rendelkezési elv és a feleket terheld, a perben jelentds tények allitasa, és az alatamasztasukra
szolgalo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa tekintetében egyrészt nem fogalmazott meg a
hivatkozott kariai hatarozattal ellentétes allaspontot, masrészt az ebben irtakat ténylegesen
nem is sértette meg az alabbiak szerint. A Hirdetmény tényét €s szovegét mar az elséfoku
birosag itéletének tényallasi része is rogzitette {elsofoku itélet [12] bekezdés}. Az els6foku
itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes megsértett jogszabalyként nem hivatkozott
az engedélyezési kérelmében megjelolt Pp. 2. § (2) bekezdésének ¢€s 4. § (4) bekezdésének a
megsértésére, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a fellebbezése
kizar6lag azon alapult, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag az alkalmazandé
jogszabalyokat helyteleniil értelmezte. A masodfoku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil
alapitotta a dontését az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra, dontésében
kifejezetten utalt is Pp. 370. § (1) bekezdésére és 371. § (1) és (2) bekezdésére kifejtve, hogy
e jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik: korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezo fél
milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik {jogerds itélet [34] bekezdés}.

[25] A Kuria ramutat, kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is
targya volt (Kuria Pfv.V1.20.455/2019/11.). A masodfoku eljaras targyat a fellebbezés altal
megszabott keresetekre tekintettel nem képezte az engedélyezési kérelemben felvetett
jogkérdés. Amennyiben pedig valamely jogkérdés nem képezheti a feliilvizsgalat eljaras
targyat, ugy az a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjaul sem szolgalhat, hiszen a
feliilvizsgalat engedélyezése esetén lefolytatott feliilvizsgélati eljarasban sem
eredményezhetné a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.
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[26] Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan nem allnak fenn a
feliilvizsgalat engedélyezésének a jogszabalyi feltételei, a Kuria ezért a feliilvizsgalatot a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (3) bekezdés, 411 § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] Aziigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni. Ha nem allapithaté meg ligyazonossag a Kuria hivatkozott
hatdrozata és a jogerds itélet kozott, ugy a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal eldterjesztett engedélyezési kérelem nem alapos.

Budapest, 2025. jalius 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6add bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. birod

A kiadmany hiteléil:
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