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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperesi érdekelt

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet szama: Debreceni Torvényszék 2022. marcius 30. napjan
kelt 101.K.700.015/2022/6. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria az alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] K. L., mint elad6 és az alperesi érdekelt, mint vevo adasvételi szerzédést kotott
a Nyiregyhaza ..... helyrajzi szamu ingatlan 60.628/298.340-ed tulajdoni hanyadara
vonatkozoan, mely szerzddésre a felperes, mint eldvasarlasra jogosult elfogadd
jognyilatkozatot tett. Az agrarkamara - a birdésag korabbi itéleti rendelkezése folytan kiadott
ujabb - allasfoglalasdban az alperesi érdekelttel nem tdmogatta, mig a felperessel tdmogatta a
szerzOdés jovahagyasat. Az alperes, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv ezért a szerzodést a
felperessel hagyta jova.

[2] Az alperesi érdekelt keresete folytan meghozott birdsagi itélet alapjan az
alperes megismételt eljarast folytatott le, és 2020. augusztus 28. napjan kelt, 573736/5/2020.
szamu hatarozatdval az adasvételi szerzodést az alperesi érdekelttel hagyta jova.

[3] A felperes ezen dontéssel szembeni keresetében kérte az alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint ugyanis az
alperesnek az alperesi érdekelt tekintetében meg kellett volna tagadnia a szerzddés
jovahagyasat.

[4] Védirataban az alperes kérte a kereset elutasitasat, fenntartva a hatdrozataban
foglalt indokokat. Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitdsat. Az alperesi érdekelt
ramutatott tovabba arra is, hogy felperes a jelen perben vitassa tett kérdésekre a korabbi
eljarasi szakokban nem hivatkozott.

[5] A birosag a 101.K.702.804/2020/21. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuaria azonban a Kfv.I11.37.667/2021/6.
szamu hatarozataval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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Az elsofoku itélet

[6] A megismételt eljarasban eljart els6foktl birdsdg az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[7] Indokoldsa szerint az alperes jogszabalysértd modon vette figyelembe az
alperesi érdekelt oldalan az altala jogszabalyhelyre, ranghelyre utalassal meg nem jelolt
eldvasarlasi jogosultsagot, ezért jogsértden keriilt sor a szerz6désnek az alperesi érdekelttel
val6 hatdsagi jovahagyasara.

A befogadas iranti kérelem

[8] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen az els6foku
itéletnek a megvaltoztatdsat a kereset elutasitdsaval, masodlagosan a hatalyon Kkiviil
helyezését, az ligyben eljart birésag 10j eljaras lefolytatisara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.

[9] Feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ad) alpontjara hivatkozott.

[10] Allaspontja szerint a Kuria Kfv.I1.37.257/2017/4. szamu itélete szerinti
joggyakorlatanak a tovabbfejlesztése indokolt akként, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa
korében elegendd az azt alatdmasztd torvény megjeldlése, és azon beliill a ranghely
tartalmanak a rogzitése, azaz a pontos jogszabalyhely megjelolése nem sziikséges a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol sz6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 13. § (3) bekezdés alkalmazasa soran.

[11] Eljarési jog sérelmeként az alperesi érdekelt arra utalt, hogy az elséfoku birdsag
a keresetnek azon jogszabalysértésre iranyuld részeit is érdemben biralta el, melyekre a
felperes az alapligy feliilvizsgalati eljarasaban (Kfv.I11.37.667/2021.) mar nem hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[16] A befogadasrdl sz6l6 dontés azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds
hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem
foglalt allast jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, tovabbd a még hatalyban
1év6 iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kdzzétett eseti
hatarozatban. Feltéve emellett is, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[18] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[19] A Kuria megitélése szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem vetett fel
olyan, az lgy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biroi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinilisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegys€ég megbomlasinak a
veszélye allna fenn, erre az alperes sem hivatkozott és ilyet a Kiria sem tart fel jelen iigyben.
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[20] A Kuria szerint az alperesi érdekeltnek a joggyakorlat egységesitése
tovabbfejlesztése érdekében tett javaslata, miszerint az eldvésarlasi jog gyakorlasa korében
elegendd az azt alatdmaszto torvény megjeldlése, a pontos jogszabalyhely megjel6lése nem
sziikséges, valdjaban jogalkotast érintd felvetés. A Fétv. 13. § (3) bekezdése ugyanis ennek
ellenében teljesen egyértelmii a jogosulti sorrend ranghelyének megjelolési kotelezettségét
illetden. A feliilvizsgalati kérelem befogadasi okaként tehat ez a felvetés nem értékelhetd.

[21] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknél fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[22] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét az alperes nem valoszintsitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoldssal ald kell tdmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget dnmagaban az
eljarasi jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozas.

[24] Az alperesi érdekelt eljarasi jog sérelemként arra hivatkozott, hogy az elséfoka
birdsag a keresetnek azon jogszabalysértésre iranyuld részeit is érdemben biralta el, melyekre
a felperes az alapiigy feliilvizsgalati eljardsdban mar nem hivatkozott. A
Kfv.II1.37.667/2021/6. szamu itéletével azonban a Kiria az els6fokil birosagot 0j eljarasra
utasitotta. Az elséfoku birésag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A megismételt eljarasnak tehat
szintén a kereset ¢€s a védirat keretei kozott kell maradnia, nem pedig a késébbi feliilvizsgalati
kérelemhez igazodnia. Eljarasi szabalysértés ezért ezen az alapon nem 4allapithatd meg, és a
befogadas alapos okaként sem mindsiilhet.

[25] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, az elsdfokll birosag
itéletének indokoldsa tartalmazza, hogy mely jogszabalyhelyek ¢és mely indokok mentén
értékelte alaposnak a felperes keresetét. Onmagaban az, hogy az alperesi érdekelt az itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, és szerinte a dontés megalapozatlan, a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat nem indokolja. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében az
alperesi hatarozatot érdemben megvizsgalta, értékelte annak megalapozottsagat. A jogerds
itélet szamot adott arrol is, hogy a sérelmezett eljarasi hibak fennallnak-e, és azoknak milyen
hatasa volt az tigy érdemi elbiralasara.

[26] Az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp.
84. § (2) folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Az
els6fokll birdsag itéletében a mérlegelés szempontjairdl szamot adott, dontését okszeriien
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megindokolta, ezért kirivoan sulyos mérlegelési hidnyossag, a bizonyitékok értékelésének
megalapozatlansaga nem volt megallapithato.

[27] A Kuria utal arra, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet
feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birdésdg a tényallast
iratellenesen allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt.
Az alperesi érdekelt érvelése lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs jogszabdlyi lehetdsége, e tekintetben a
jogértelmezése kiforrott (Kfv.V1.37.478/2017/8.). Az iigy érdemére kihat6d jogszabalysértés
hidnya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra az alperesi érdekelt
nem hivatkozott. A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatidban irtaknak megfeleld kérelem
hidnyéaban ez a kérdés érdemben nem volt vizsgalhato.

[29] A Kuria ezt meghaladoan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a
Kp. 117. § (4) bekezdés utols6 mondatara — mas okbol sem taldlta befogadhatonak. Az
alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme felso birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet
fel, ezért a Kuria allaspontja szerint a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

[30] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

[31] A feliilvizsgélati kérelem befogadasdnak megtagadasara figyelemmel az
azonnali jogvédelem irdnti igényrdl nem kellett rendelkezni.

A dontés rovid tartalma

[32] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagaddasa indokolt.

Zaro rész

[33] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targydban a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke
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