A Févarosi [télétabla a David Tarsas Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel$ cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kiser Dora Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
részleges érvénytelenségének megallapitidsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. december 6-an kelt 74.G.40.855/2018/14. szamu itéletével szemben a felperes 15.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
a felperes €s az ............ (az alperes jogelddje) kozott 2008. marcius 19-1 kockazatviselési
kezdettel megkotott, ........... kotvényszamt, M. E. befektetéshez kotott életbiztositasi
szerzOdés részét képezd M. E. (......) eurd alapu befektetéshez kotott €letbiztositas altalanos
szerzOdési feltételei 2. § (19) és (25) bekezdésében, a 22. § (2) bekezdésében, és a 24. § (3) és
(4) bekezdésében foglalt feltételei érvénytelenek, ezt meghaladéan — az elséfokt perkoltségre
is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt birdsagot a 2.960 (kétezer-
kilencszdzhatvan) eur6 megfizetésére iranyuld kereset tekintetében a per Gjabb targyalasara €s
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A masodfoku perkdltséget a felperesnél 23.550 (huszonharomezer-6tszazotven) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijban, az alperesnél 23.550 (huszonharomezer-6tszazotven) forint +
afa 0Osszegli ligyvédi munkadijban és a felperesnél felmeriilt 75.350 (hetvenotezer-
haromszazotven) forint 6sszegii fellebbezési illetékben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

[1] A felperes keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperes
jogelddjével, az A. E. Zrt.-vel 2008. marcius 19-ei kockazatviselési kezdettel megkotott M. E.
befektetéshez kotott életbiztositasi szerzddés részét képezd M. E. (....) eurd alapa
befektetéshez kotott életbiztositas altalanos szerzddési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 2. §
(19) és (25) bekezdésében, a 22. § (2) bekezdésében, €s a 24. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
kikotései a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209.
§ (1)-(4) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szold 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés c) és e) pontjai, és a 2. § 1) €s j) pontjai alapjan tisztességtelenek, ezért semmisek.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.960 eur6 megfizetésére, amely az elsd két évi
befizetésbdl az alperes altal jogtalanul visszatartott sszeg.
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[2] Arra hivatkozott, hogy a megjelolt 4altaldnos szerzddési feltételek
értelmezhetetlenek, ezért mar ebbdl az okbol tisztességtelenek az rPtk. 209. § (4)
bekezdéseként idézett azon rendelkezése alapjan, amely szerint az altalanos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, nem érthetd.
Tovabbi érvelése szerint a tisztességtelen kikotés érvénytelen, ahhoz joghatds nem flizédhet,
amibdl az is kovetkezik, hogy az érvénytelen kikotések alapjan ellenszolgaltatas nélkiil
kellene teljesitenie. Ez a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c) és e) pontjai és a 2. § 1) és j)
pontjai alapjan is a hivatkozott kikotések tisztességtelenségét eredményezi. Kifejtette, hogy az
ASZF 2. § (25) bekezdésében foglalt rendelkezés kezdeti koltségrdl szol, de abbol nem
allapithatd meg, hogy mi ez a koltség és mennyi az Osszege, és mindez a 2. § (25)
bekezdésében hivatkozott, az ASZF 4. szamti mellékletébdl sem allapithatd meg. A 4. szamu
melléklet 13%-0s kezdeti koltségelvonast emlit, de azt az alperes nem pénzben, hanem
darabszdmban érvényesiti, elére meg nem hatarozhaté darabaron, és elhallgatva, hogy ezzel
az éves arfolyamnovekményt is elvonja a vele szerz6d6 fogyasztotél. Allaspontja szerint a
kezdeti koltségnek a kezdés pillanataban egyértelmiien, félreérthetetleniil, eurdban
meghatarozott 6sszegnek kellene lennie. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a 13%-0s kezdeti
koltséget az ASZF 2. szamu melléklete nem tartalmazza. Az ASZF 2. § (25) bekezdésében
foglalt rendelkezés a 2. § (16)-(20) és (27) bekezdésében, a 22. § (2)-(3) bekezdésében ¢€s a
24. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakkal egyiitt értelmezve sem érthetd. Ez a
koltségalkalmazas tisztességtelen és megtévesztd. Az alperes jogelédje nem hivta fel a
figyelmet arra, hogy a vele szerz6dd fogyasztd teljes mértékben elvesziti az elsé két év
befizetéseit, ha el6bb sziinik meg a szerz8dése (ASZF 22. §-aban foglalt dijmentesités
szabalyai), és arra sem, hogy egyoldalian hatarozott meg egy olyan atlathatatlan, rejtett
koltséget az egyébként észszertinek tiind koltségeken feliil, amely a befizetéssel egyenesen
aranyosan novekszik, azaz barmilyen magas O0sszeget fizet be a fogyasztd, az elsé két év
befizetéseit teljesen elveszitheti. Az alperes attdl fliggetleniil vonja le a kezdeti koltséget,
hogy ténylegesen meriilt-e fel koltsége, és a fogyasztd részére nyujtott-e ezért
ellenszolgaltatast. Allaspontja szerint az alperes jogeldje a felszamitott koltség ellenében a
kimutatdsok elkészitésén til csupan minimadlis befektetési szolgaltatast végzett, kockazatot
viszont az ASZF 7. § (1)-(2) bekezdésében és a 14. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekbdl kdvetkezden nem vallalt.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja
szerint az ASZF tamadott kikotései az ASZF egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve pontos,
érthetd, egyértelmii tajékoztatdst tartalmaznak a szerz6débdl eredd koltségekrdl és a
visszavasarlasi Osszeg mértékérdl. Onmagiban az a tény, hogy a felperes ezeket a
rendelkezéseket nem érti, nem teszi azokat tisztességtelenné. Amennyiben pedig a tamadott
kikotések érvénytelenek volndnak, a felperes akkor sem kovetelhetné a befizetett dijak
visszafizetését, mert a biztositasi szerzodés tartama alatt kockazatban allt, azaz teljesitett.

Az els6foku birdsag hatarozata

[4] A FoOvérosi Torvényszék a 2018. december 6-an kelt 74.G.40.855/2018/14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 127.000 forint igyvédi munkadijat.

[5] ftéletének indokolasiban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint
szerz0d6 fél és biztositott 2008. marcius 2-an — biztositaskozvetitd kozbenjarasaval —
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¢letbiztositasra vonatkozo irasbeli ajanlatot tett az A. B. Zrt.-nek. A biztositdé az ajanlatot
elfogadta, és a létrejott szerzodésrdl 2008. marcius 21-én a 00137945 szamu M. E. V.
biztositasi kotvényt allitotta ki. A biztositd a szerzédést 2013. marcius 20. napjaval kényszer-
dijmentesitette, errél a 2014. marcius 24-én kelt levelében tajékoztatta a felperest. A biztositd
2014. aprilis 8-an egységkimutatast készitett a tranzakciokrol, dijtételekrdl és a szerzédés
aktualis értékérdl, majd az altala készitett 2014. oktdber 4-1 zardegyenleg alapjan 5973 eurd
visszavasarlasi dsszeget fizetett ki a felperesnek. A felperes vitatta a biztositd elszamolasat, a
felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre.

[6] Az A. Biztosito Zrt. 2015. november 2-an beolvadt az alperes tarsasagba.

[7] Az elséfokil birosag itéletében ismertette az ASZF keresettel érintett alabbi
kikotéseit:

[8] A 2. § [A befektetési egységalapokkal kapcsolatos fogalmak és eljarasok] (19)

bekezdése szerint ,,A szerz6dd szamlajat terheld rendszeres koltségek az alabbi a) pontban
meghatarozott koltségek, amelyeket a biztositd a b) €s ¢) pontokban foglaltaknak megfeleléen
von le a befektetési egységalapokbol.

a) A szerzddo szamlajat a szerzddés létrejottekor a kockazatviselés kezdetére visszamend
hatéllyal, illetdleg minden tovabbi biztositasi honapfordulon:

- a nyilvantartasi dij terheli, illetdleg

- a havi kockazati dij, valamint a kiegészitd biztositas(ok) havi dija terhelheti.

b) A befektetési egységalapok kozott a szerz6dd alszamldin 1évO befektetési egységek
értékével aranyosan szétosztott koltségeket a biztositd a befektetési egységek vételi aran
valtja at befektetési egységekké, és azokat vonja le a befektetési egységalapokbol.

c) Ameddig a koltségek érvényesitésére elegendd felhalmozasi befektetési egység all
rendelkezésre, addig a biztositd a koltségeket felhalmozasi befektetési egységbdl vonja le.
Ellenkezd esetben a biztositd a koltségek érvényesitéséhez sziikséges kezdeti befektetési
egységeket felhalmozasi befektetési egységekké valtja at a még el nem szamolt kezdeti
koltségek azonnali érvényesitésével.

[9] A 2. § (25) bekezdése szerint ,Kezdeti koltség: a biztositdé a szerzddéssel
kapcsolatos kezdeti koltségeinek fedezetére a biztositas tartamanak elsé 10 évében a kezdeti
befektetési egységek szamat évente a biztositasi évfordulon a 4. szdmua mellékletben
meghatarozott szazalékkal csokkenti minden befektetési egységalapban. A 10 év letelte utan a
megmaradt kezdeti befektetési egységeket felhalmozasi befektetési egységekke valtja at.”



Févarosi [télétabla 4
13.G£.40.065/2021/8

[10] A 22. § [Dijmentesités] (2) bekezdése értelmében a biztositdé a dijmentesités
napjaval a biztositas kezdeti befektetési egységeit felhalmozasi befektetési egységekké valtja
at az el nem szamolt kezdeti koltségek azonnali érvényesitésével.

[11] A 24. § [Visszavasarlas] (3) bekezdése alapjan a biztositasi szerzddés
megkotésétol szamitott két év dijjal fedezett tartamon beliil a visszavasarlasi Osszeg
meghatarozasdhoz a biztositdé a meg nem képzett kezdeti befektetési egységek mértékéig a
felhalmozasi befektetési egységeket kezdeti befektetési egységekként kezeli.

[12] A 24. § (4) bekezdése szerint a visszavasarlasi 0sszeg a szerz6dd szamlajan
nyilvantartott kezdeti és felhalmozasi befektetési egységek, igény bejelentését kdvetd elsd
értékelési napon megallapitott vételi dron szdmitott dsszeértékének a 4. szdmu mellékletben
meghatarozott szazaléka.

[13] Az ASZF 2. szama melléklete tartalmazta a szerz6dés koltségeinek és minimalis
dijainak 2007. julius 20-t6l hatalyos értékeit, a 3. szdmu melléklet szabalyozta a havi
kockézati dijratakat, a 4. szaml melléklet 3. pontja a visszavasarlas esetén alkalmazott
szazalékos értékeket. A 4. szadmu melléklet 2. pontja szerint a kezdeti koltségelvonas
nagysaga az ...... modozat mellett, 15-20 éves tartamnal 13%.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban ismertette az rPtk. 209/A. §
(2) bekezdését és a 2009. majus 22-tdl hatalyos 209. § (4) bekezdését. A Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés c) pontjahoz kapcsolodéan megallapitotta, hogy az 4altalanos szerzodési
feltételek kozott nincs olyan, amely a fogyasztot teljesitésre kotelezte volna az esetre, ha a
biztositd nem teljesiti a szerzddést. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés e) pontjahoz kétddden
megallapitotta, hogy nincs olyan feltétel a vizsgalt pontok kozott, amely ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatasrol szol. A Korm. rendelet 2. § 1) pontjat illetden hangsulyozta, hogy ez az
eset sem all fenn, mert a felperes szamara a visszavasarlasi Osszeget kifizette az alperes,
annak mértékét a felperes egyébként nem vitatta, az a szerzddés alapjan tortént, és az ASZF
24. §-a szabdlyozza a visszavasarlast. A Korm. rendelet 2. § j) pontjanak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a feltételek kozott nincs olyan tartalmu, amely tulzott mértéki
pénzosszeg fizetésére kotelezné a biztositoval szerzodo felet (a fogyasztot) arra az esetre, ha
nem teljesit vagy nem szerzddésszertien teljesit. Itt elszamolasrol sz616 rendelkezésekrdl van
sz0, igy a Korm. rendeletre tortént felperesi hivatkozasok nem alaposak.

[15] A tovabbiakban az rPtk. 2009. méjus 22-t6l hatalyos 209. § (4) bekezdésére
utalva megallapitotta, hogy nincs olyan szerzddési feltétel, amely nem vilagos és nem érthetd.
Az ASZF 2. § (19) bekezdése azt tartalmazza, hogy a szerz6d6 szamlajat milyen rendszeres
koltségek terhelik és, hogy azokat hogyan vonja le az alperes. A befektetési egységek ¢és a
befektetési egységek vételi ara definialt fogalom, az eldbbit a 2. § (6) bekezdésében, a
masikat a 2. § (10) bekezdésében szabalyozza az ASZF. Az ASZF ugy ¢épiil fel, hogy abban a
2. §-ban fogalmak szerepelnek, azokat is megtekintve lehet értelmezni egy-egy szerzddési
feltételt. A 2. § (25) bekezdése a kezdeti koltséget definidlja, felhivva a 4. szamu mellékletet,
amelyben egyértelmiien rogziti a 13%-ot. Ezzel csokkenthette a kezdeti befektetési egységek
szamat az alperes a szerzddés elsd tiz évében. A 4. szamu melléklet meghatarozza, hogy mi
az eljaras tiz évet kovetden, a feltétel egyértelmii. A 22. § (2) bekezdése a dijmentesitéshez
kotédoen egyértelmiien tartalmazza az elszamolas modjat, mig a 24. § (3)-(4) bekezdései a
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visszavasarlasrol rendelkeznek. A 24. § (3) bekezdésben a két év dijjal fedezett tartamon
beliili visszavasarlasi 0sszeg meghatarozasardl van sz9, ehhez kotédden a 2. § (17) bekezdése
megtekintésével értelmezhetd a 21. § (3) bekezdés. A 23. § (4) bekezdése szintén
egyértelmiien tartalmazza az elszamolds modjat, mig a 7. § (1)-(2) bekezdései a biztositasi
szolgaltatasokrdl szélnak. A 14. § (2) bekezdése rendezi a kockazatviselés kezdetét, a 2. §
(21), (22) és (23) bekezdéseiben foglalt fogalmak definialasa érthetd. A 2. § (22) bekezdése
felhivja a 3. szamu mellékletet, ahol a kockazati dij ratakat sorolja fel. A felperesnek az a
hivatkozasa, hogy az alperes a koltségért a kimutatasok elkészitésén til minimalis befektetési
ellenszolgaltatdst végzett, s6t még kockazatot sem vallalt, nem allapithaté meg az ASZF
alapjan.

[16] A felperes altal inditvanyozott szakértdé kirendelését az elséfoku birdsag
szlikségtelennek tartotta. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes a visszavasarlasi Osszeg
mértékét nem vitatta, az pedig, hogy a felperes altal timadott pontok vilagosak-e és érthetoek-
e nem szakkérdés, ebben a bir6sag maga foglalt allast. A kifejtett indokok miatt a tovabbi
Osszegszertiségi vizsgalatot nem tartotta sziikségesnek.

Fellebbezési kérelem, fellebbezési ellenkérelem

[17] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésagnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényalldsa és a jogi indokolas hidnyos.
Utalt a biztositaskozvetitd tanuvallomasara, amelybdl allaspontja szerint kideriil, hogy maga
sem volt tisztadban a szerzddés részleteivel, egyetlen célja az volt, hogy felvehesse az altala
befizetett elsd két év dijanak 30%-4t mint jutalékot. Ez bizonyitékul szolgal arra, hogy az
alperes a vele szerz6do fél befizetett pénzébdl az elsd két évnyi 0sszeget nem a szerz6do fél
javara szolgald szerzddésben felajanlott befektetésre forditotta, hanem olyan jutalék
kifizetésére, amelyre a szerz0dés nem adott lehetdséget. Tisztdzatlan maradt a kezdeti koltség
fogalma ¢€s nyilvantartasa is. Utalt a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi
LXXXV. torvény 8. § (2) bekezdésére és arra, hogy a szerzddés az itélet szerint sem
¢letbiztositas, hanem hosszu tavl pénziigyi befektetés, ezért elvarhato, hogy a birdsag levonja
ennek a jogkovetkezményét. Ervelése szerint a jogszabaly minden pontjanak egyetlen koltség
felel meg a szerzodésben: az, amely a szerzodés létrehozasa érdekében felmeriilt kezdeti
koltséget 172 eurd Osszegben, indexalas utan pedig 185 eurdban hatdrozza meg a 4. szdmu
mellékelt utolsé soraban. Ezen feliil tovabbi pontatlan, rejtett koltségek meghatarozasra nincs
jogszabalyi lehetdség. Az alperes altal a kezdeti koltség nagysagaként hivatkozott 2. § (25)
bekezdése csak a kezdeti koltség elszamoldsanak a moddszerét tartalmazza. Ezt az els6foka
birdsag is megallapitotta, majd sajat magéanak ellentmondva mégis elfogadta a kezdeti koltség
nagysaganak meghatarozasaként is, figyelmen kiviil hagyva a 185 eur6 limitet. A 2. § (25)
bekezdésében leirt elszdmoldsi modszer még iranymutatd sem lehet a varhatd koltség
nagysagara, mert értéke a kezdo befizetés fliggvényében 750 euro, 1.500 euro, 3.000 euro, igy
onmagénak akar a négyszerese is lehet. Az ehhez rendelt aktudlis arfolyam tiz év tdvlataban
megbecsiilhetetlen. Kifejtette, hogy az alperes nem a befizetett 1500 eurd 13%-at vonja el,
hanem az 1500 eurds befizetésbdl vasarolt befektetési jegyek 13%-nyi darabszamanak, vagyis
195 darabnak a biztositasi évforduldon iranyadd aktudlis arfolyamanak szorzatat. Ez a tény
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azonban a szerzddés fenndlldsa soran soha nem deriilt ki, mert az alperes a 2. § (25)
bekezdésében foglaltak szerint soha nem adott a biztositasi évfordulon aktudlis elszamolast.
Mindezek alapjan kérte a 185 eurd 6sszegli, kiszamithato kezdeti koltségen feliil elvont, altala
els6foku eljaras soran kiszamolt és részletesen alatdmasztott kereseti Osszeg visszafizetésére
kotelezni az alperest.

[19] Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sdg nem vizsgalta meg a visszakovetelt 6sszeg
alapjaul szolgédld szamitdsa és az alperes altal eldadott koltségszamitasi modok kozotti
ellentmondast. El6adta, hogy az alperes 2 eurd levonasi dijat rogzit, egyezden a szerzddés
melléklete szerinti 6sszeggel. Az ezt a levonast pontosan szabalyozo 2. § (19) bekezdés c)
pontja — ellentétesen a 2. § (25) bekezdésével és ezzel komoly értelmezési problémat okozva
— ugy rendelkezik, hogy a 2 eurora is értelmezhetd kezdeti koltség levonas az elsé két évben
befizetett pénz meglétét tagadva csak a harmadik évi befizetést engedi hasznélni, amely
esetben a 2 eurd egy évi kamattal névelve 2,26 eurd, két évi kamattal novelve 2,56 euro
lenne. Az alperes azonban az elszdmoléasban 8,04 eurdt érvényesit, és az elséfokl birosag ezt
az ellentmondast nem oldotta fel. Kérte, hogy a masodfoku birdésag a jogszabalyokat vesse
Ossze a szerzddéssel, illetve annak pénziigyi lefolyasaval és allapitsa meg, hogy a befektetés
eredményébdl elvont 34%-nyi elvonds tisztességes-e.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara irdnyult, annak helyes indokaira hivatkozott.

[21] A Fovarosi [téltabla a 2019. aprilis 24-én hozott 13.Gf.40.099/2019/4. szamu
végzésével a per targyalasat az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-621/17.
szamon inditott elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. Az EUB a C-
621/17. szamu tigyben 2019. oktober 3-an itéletet hozott, erre tekintettel a Févarosi {télétabla
az eljarast folytatta.

[22] A folytatddd masodfokll eljardsban a felperes a fellebbezési kérelmét
fenntartotta. Az EUB C-621/17. szamu {igyben hozott itéletére tekintettel kifejtette, hogy az
abban foglaltakbol kovetkezden a szerzddéskotéskor a szerzddéshez kapcsolodd 0Osszes
koltség Osszegét szamszerlisithetden meg kell adni. A felek szerzOdése azonban ennek a
kovetelménynek nem felel meg, mert az Osszes koltség sszegét nem az ASZF 2. § (25)
bekezdése, hanem a 2. szamu melléklet utolsé elétti sora tartalmazza. Allaspontja szerint az
ASZF 2. § (25) bekezdése szerint levont koltségek mogott nincs sem valodi, sem latszat-, sem
teljes, sem tobblet-, sem aranyos szolgaltatas. A 2. § (25) bekezdése szerinti levonds nem az
alperes altal hivatkozott ellenszolgéltatds korébe tartozd szolgéltatds ellenértéke, sem
gazdasagilag, sem jogilag nem indokolhat6 a levonas, és a levont 0sszeg kiszdmitasa sem
lehetséges. Ezen tilmenden a levonas ardnytalan a tOkedsszeghez képest. A kezdeti koltség
szamitasa nem atlathaté, mert az nem egyszeriien adott téke évi kamata, hanem egy
atlathatatlan, értelmezhetetlen, kiszamithatatlan kovetkeztetés. A 2. § (25) bekezdésében
foglalt feltétel a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz eld, a feltétel elhelyezkedése
(elrejtve a szovegben), meghatarozhatatlansaga ¢és az ellenszolgalatas hidnya okan.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmét fenntartotta. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott szerzédéses kikotések
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a szerzOdés egyéb rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve vildgosak és érthetdek, az rPtk-nak
az elséfoku birdsag altal hivatkozott 209. § (4) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés c) és e) pontjai és a 2. § 1) és j) pontjai alapjan nem tisztességtelenek, ezért tovabbi
Osszegszerliségi vizsgalat nem volt sziikséges. Az ASZF az egyes koltségek mértékét és
szamitasi modjat tartalmazza, ennek nem mond ellent az a tény, hogy az egyes koltségek
mértékét a melléklet tartalmazza. A peres eljaras soran a szerzddés teljes tartamara vonatkozo
elszamolast csatolta és a felperessel egyeztetést folytatott. Ennek eredményeként a felperes
Ggy nyilatkozott, hogy az elszdmolas Osszhangban all az ASZF-fel, csupan a koltségek
mértékét vitatja, ami hatéssal van az elszamolds mértékére.

[24] Allaspontja szerint az ASZF 2. § (25) bekezdése vilagos és érthetd, az éves
elszamol4ds minden biztositasi évfordulon tartalmazta a kezdeti koltség érvényesitésének a
mértékét. A szerz6dés nyilvantartasi dijanak és kockazati dijanak osszegét az ASZF 2. § (19)
bekezdés c) pontja értelmében a felhalmozasi befektetési egységekbdl vonja el, amennyiben
pedig a szerzédésnek felhalmozasi befektetési egysége nincs, akkor a kezdeti befektetési
egységeket felhalmozasi befektetési egységekké valtja at és a koltségeket az azok mértékéig
atvaltott felhalmozési befektetési egységekbdl érvényesiti. Ez a koltség-érvényesités a kezdeti
befektetési egységek szamanak csokkentésével jar, ezért a kezdeti befektetési egységek
darabszdma havonta csokken a nyilvantartdsi dij és a kockdzati dij érvényesitéséhez
sziikséges darabszammal. A biztositasi évforduldn kiszamitja, hogy a fenti koltségek elvondsa
milyen mértékben csokkentette a kezdeti befektetési egységeket, és az ¢évfordulon a
megmaradt kezdeti befektetési egységek szdmat 13%-kal csokkenti. Az elséfoku eljaras soran
csatolt elszamolds ennek megfelel. Onmagdban az a tény, hogy a kezdeti koltségért jard
ellenszolgaltatast — amely a felperes 4ltal is ismerten a szerz6déskotési koltség — az ASZF
nem tartalmazza, a felperes tényallitasaval ellentétesen a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben nem idéz eld jelentds egyenlotlenséget a felperes fogyaszté kérara a
johiszemiiség kovetelményével ellentétesen.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[25] A veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések Ujboli
bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir. I1.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a jelen perben alkalmazni kellett a Veir. II. rendelkezéseit. A Veir. I1. 21. §-
a szerint a veszélyhelyzet ideje alatt az rPp. rendelkezéseit, tovabba a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL. torvény rendelkezéseit a Veir. Il.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
masodfoku birosag ezért a Veir. II. 27. § (1) bekezdése alapjan a 2021. marcius 11-én kelt
13.Gf.40.065/2021/4. szamu végzésével értesitette a feleket a fellebbezés targyalason kiviili
elbirdlasarol. A Veir. II. 27. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[26] Az elséfoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a mdasodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[27] Az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset teljesitése iranti
fellebbezés alapos.
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[28] A felperes a keresettel tdmadott kikotések tisztességtelenségét elsddlegesen az
rPtk.-nak arra a rendelkezésére alapitotta, amely szerint az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, nem érthetd. Az
ebbdl levezetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c), e) €s a 2. § 1), j) pontjaira alapitott jogi
érvelésének lényege az volt, hogy a tisztességtelen kikotés semmis, ahhoz joghatds nem
fizédhet, ezért az alperes részérdl az érvénytelen kikotésen alapuld pénzvisszatartas a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja, az ellenszolgéltatds nélkiili szolgaltatas
visszakdvetelésének a kizartsdga pedig a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés e) pontja és a 2. §
1) és j) pontjai alapjan tisztességtelen.

[29] A masodfoku birdsag elsédlegesen azt emeli ki, hogy a keresetet az rPtk.-nak a
szerzOdés létrejottének idOpontjaban (az adott ligyben az rPtk. 537. § (1) bekezdése alapjan
2008. marcius 18-an) hatalyos rendelkezései alapjan kellett elbiralni, a keresettel tdmadott
szerzddéses feltételek semmisségét (tisztességtelenségét) a szerzOdés megkdtésének
idépontjaban kellett vizsgéalni (6/2013. PJE hatarozat III. 2. pont). Az rPtk. 209. § (4)
bekezdésének a felperes altal hivatkozott tartalma rendelkezését — amely szerint az 4ltalanos
szerzOdési feltétel és a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd
— a Polgari Torvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
sz6l6 1960. évi 11. torvényerejli rendelet, valamint ezzel Osszefiiggésben mas torvények
egyes rendelkezéseinek modositasardl szold 2009. évi XXXI. torvény 1. § (2) bekezdése
iktatta be az rPtk.-ba, a rendelkezés 2009. m4jus 22-én 1épett hatalyba. A perbeli szerz8dés
létrejottének idOpontjdban hatdlyos rPtk. a hivatkozott szabalyt nem tartalmazta, ezért az
elséfokl birdsag tévesen hivatkozott az itéletében az rPtk.-nak a szerz6déskotés idépontjaban
nem hatalyos rendelkezésére. Ennek ellenére az elsofoku itélet érdemben feliilbiralhatéd volt,
mert az elséfokl birdsag a felperes altal is tévesen hivatkozott, az rPtk. 2009. majus 22-tdl
hatalyos 209. § (4) bekezdésére alapitott tisztességtelenségi ok korében a keresettel tamadott
kikotések érthetd és vilagos voltat megvizsgalta, és az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit az
elsofoku itéletben ismertette. Ezen tilmenden a Korm. rendelet felperes altal hivatkozott
rendelkezései alapjan is vizsgalta a keresettel tdmadott kikotések tisztességtelenségét, de a
felperes e hivatkozasat sem talalta alaposnak. A felperes azonban az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében a Korm. rendeleten alapulo tisztességtelenségi okokra mar nem hivatkozott,
az els6foku birdsagnak a tdmadott kikdtésekkel kapcsolatos, a Korm. rendelet alapjan levont
jogi kovetkeztetéseit nem sérelmezte, ezért a masodfokl birosag a fellebbezési kérelem és a
kérelem indokainak korlatai kozott, kizardlag az rPtk.-ra alapitott tisztességtelenségi okok
tekintetében biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[30] Az els6foku birosdg a keresettel tamadott altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a szerzodés létrejotte, a
szerzOdéskotés koriilményei és a szerzOdés tartalma korében a tényallast helytalloan
allapitotta meg, de az érdemi dontésével a masodfoku birosag nem értett egyet.

[31] Az rPtk.-nak a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos, jelen perben alkalmazando
209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél
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hatranyara allapitja meg. A 209. § (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgdlni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan korilményt,
amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat. A
209. § (4) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds aranyat meghataroz6 szerzédési kikotésekre. A 209/A. § (2) bekezdése
alapjan fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzédés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni. Az rPtk-nak a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) harmonizalasat szolgaljak
[rPtk. 688. § a) pont].

[32] Az uni6s jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyod kormanykézi konferencia
Zarookmdanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsObbséget élvez minden
tagallamban. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabalyokat az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovébbiakban: EUB) C-14/83.
szamu itéletében kifejtettek szerint a birosdgok az Irdnyelv szovegének ¢és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
szabalyait ezért az unios joggal 6sszhangban, az unios jog els6bbségére ¢és az EUB itélkezési
gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett
allaspontja ugyanis a tagallami birosadg szamara kotelezo jelleggel magyarazza és pontositja
az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatdlybalépésétdl kezd6dden
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna [C-92/11. szamu itélet 58. pont].

[33] A masodfoku birésag a hatarozatanak meghozatala soran figyelembe vette az
EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében €s a C-26/13. szamu Kasler itéletében megfogalmazott
szempontokat.

[34] A masodfoku birosag a C-26/13. szamu itélet 49. és 50. pontjaban kifejtettekre
tekintettel allapitotta meg, hogy a perbeli altaldnos szerzddési feltételeknek megfeleld
tartalommal 1étrejovo, befektetéssel vegyes életbiztositasi szerzodés esetében a keresettel
tamadott kikotések nem mindsiilnek sem a fészolgéltatast megallapito, sem a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo szerzédéses feltételnek, ezért nem tartoznak az
Iranyelv 4. cikke (2) bekezdése, illetve az rPtk. 209. § (4) bekezdésének hatalya ala. Az rPtk.
536. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden életbiztositasi szerzodés alapjan a biztosito
rendelkezésre allasbol és a biztositasi esemény bekovetkezése esetén nyujtandd biztositasi
szolgaltatasbol (a szerzodésben meghatarozott Gsszeg megfizetésébol) allo foszolgaltatasa
ellenértékeként a szerz6dd fél dij fizetésére koteles. Az ASZF 7. §-a szerint a biztositasi dij a
biztositd altal vallalt kotelezettség ellenértéke, a dijfizetés szabalyait az ASZF 8. §-a
tartalmazza. A felek megallapodhatnak a dij fizetésén feliil mas fizetési kotelezettségben is
(példaul meghatarozott koltségek megfizetésében), de az nem mindsiil a fOszolgaltatas
ellenértékének, ezért az erre vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato.

[35] Az EUB a C-621/17. szamu itélete 48. pontjadban — a korabbi joggyakorlatat
Osszegezve — kimondta, hogy a nemzeti birésagnak egy szerzddéses rendelkezés
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tisztességtelenségének vizsgdlatakor azt kell megitélnie, hogy az megfelel-e a vilagos ¢és
érthetd megfogalmazas (atlathatosag) kovetelményének, nem fOszolgaltatasra vonatkozd
kikotés esetén ezen tulmenden a johiszemiiség €s az egyensuly (ardnyossag) elvének. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint az atlathatosagi kovetelményt ugy kell értelmezni, hogy az
érintett feltételnek nem csak nyelvtani szempontbdl kell érthetdnek lennie a fogyasztod
szamara, hanem sziikséges az is, hogy a fogyasztonak modja legyen egyértelmi és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket [C-621/17.
szamu itélet 37. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. EbbOl azonban nem
kovetkezik, hogy a fogyasztoval szerz6dd félnek kotelessége a szerzédésben részletezni a
szerz6dés valamely feltételében vagy feltételeiben eldirt koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatds jellegét. Tekintettel azonban az Irdnyelvben megfogalmazott
fogyasztovédelmi célkitiizésre fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a
teljes egészében tekintett szerzddésbdl észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezen
kiviill a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a
kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nytjtott szolgaltatasok kozott [C-621/17. szaml
itélet 43. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. Mindezek megvalosulasanak
értékelése az adott ligyben eljard birosag feladata [C-621/17. szam itélet 44. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat].

[36] Az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és azt a magyar jogba atiiltetetd rPtk.
209. § (2) bekezdése alapjan adott altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgéalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt,
amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

[37] Az els6foku birdsag a keresettel tdmadott kikotések vizsgalata sordn eleget tett
annak, hogy a kikotéseket nem 6nmagukban, hanem az ASZF mas feltételeivel egyiitt
vizsgalta. Ennek soran azonban csupan annak megvizsgéalasara szoritkozott, hogy az érintett
feltételek nyelvtani szempontbol érthetéek-e, de nem vizsgalta meg, hogy azok eleget
tesznek-e az érthetdség (atlathatosag), valamint a johiszemiiség €s az egyensuly (aranyossag)
kovetelményének, ezért téves kdvetkeztetésre jutott.

[38] A keresettel tamadott szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalata
soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzddés targyat képezd életbiztositas specialis
jellegét és az alperes altal e szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatds természetét [Iranyelv 4.
cikk (1) bekezdés, rPtk. 209. § (2) bekezdés]. A szerzodéskotés idépontjaban hatalyban volt, a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban:
rBit.) 3. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a befektetési egységekhez kotott életbiztositas
(unitlinked) olyan életbiztositasi termék, amelynél a biztositd a biztositasi szerz6dés alapjan
képzett biztositastechnikai tartalékot az altala létrehozott, 6nallé befektetési politikaval
rendelkezo, elkiilonitetten kezelt — azonos értékii, elméleti elszamolasi részekbol (befektetési
egységekbol) allo — eszkozallomanyokba (eszkozalapokba) vagy mas, befektetési
alapkezelésre jogosult tarsasag altal kezelt befektetési alapokba helyezi befektetés céljabol, a
szerz0dO valasztasatol fliiggden, a szerzddésben eldre meghatarozott szabalyok szerint. Az
alperes az elséfokl eljaras soran (2015. augusztus 6-an kelt 8.G.41.335/2015/13. szamu
beadvany) a befektetéshez kotott életbiztositasi szerzodések természetével kapcsolatban azt
adta eld, hogy ezek a szerzddések hosszu tavra jonnek létre, és ezekben a felek jogait és
kotelezettségeit, a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast is legalabb 15 ¢év iddtartamra
szabalyozzdk. Ennek megfeleléen a biztosito a dijait és a koltségeit is erre a hosszu
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iddtartamra kalkulalja, és a szerzddésben kitlizott futamidd letelte eltt megsziintetett vagy
dijmentesitett szerzodésre a teljes futamiddre kiszamolt koltségeit vonja le. Az életbiztositas
hosszu tava jellegére tekintettel a szerz6dés 1d6 eldtti megsziintetése a szerz6dd fél részérdl
veszteséggel jar, a kezdeti években torténd megsziintetés pedig akar az addig befizetett dijak
teljes elvesztését is eredményezheti. Allaspontja szerint a befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasi szerz0dés esetén a felek jogai és kotelezettségei hosszu tavon egyensulyban
allnak. Ha azonban a biztositoval szerz6dd fél a 15 év lejarata eldtt meg akarja sziintetni a
szerz6dést és a visszavasarlas mellett dont, akkor éppen a szerz6dd fél egyoldalu 1épése
boritja fel ezt az egyensulyt, amelynek a kiegyensulyozéasara szolgal az els6 két évben
befizetett dijakbol képzett befektetési egységek meghatarozott hanyadanak a visszatartdsa a
biztosité részérdl. Ervelése szerint ez nem az altala alkalmazott egyedi feltétel jellemzdje,
hanem az adott életbiztositasi termékre jellemzé piaci gyakorlat, amelynek kovetkeményeire
a pénziigyi intézmény neve (a tovabbiakban: pénziigyi intézmény) is felhivja a fogyasztok
figyelmét a sajat online feliiletén elérhetd, a befektetési egységekhez kotott életbiztositasrol
sz016 altalanos tajékoztatdban.

[39] A masodfoku birosag az alperes fentiekben ismertetett eldadasat is szem elott
tartva vizsgalta a keresettel tdmadott szerzddéses kikotések tisztességtelensége kapcsan
tobbek kozott azt is, hogy az alperes altal egyoldalian megfogalmazott altalanos szerzddési
feltételek eleget tesznek-e annak a kovetelménynek, hogy abbdl a fogyasztod eldre lathassa a
keresettel tdmadott kikotéseknek azt az 6t érintd, jelentds gazdasagi kdvetkezményét, hogy
,»az €letbiztositas hosszu tavu jellegére tekintettel a szerzodés id0 eldtti megsziintetése a
szerz0do fél részérdl veszteséggel jar, a kezdeti években torténd megsziintetés pedig akar az
addig befizetett dijak teljes elvesztését is eredményezheti” aminek az a magyarazata, hogy ,,a
biztositd a dijait és a koltségeit is (...) hossz id6tartamra kalkulélja, és a szerzédésben
kitlizott futamidé letelte elott megsziintetett vagy dijmentesitett szerzddésre a teljes
futamiddre kiszamolt koltségeit vonja le.”

[40] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a fogyasztotol valoban elvarhato, hogy egy
hosszu tavra sz6ld szerz6dés megkotése eldtt tdjékozddjon az adott biztositdsi termék
lényeges jellemzoirdl. A fogyasztd altal kiilonféle forrasokbol (példaul a biztositasi piaci
szervezetek felligyeleti szerveként eljar6 MNB online feliiletén) elérhetd altalanos
termékinformaciok azonban nem helyettesitik a biztositd altal valamely konkrét szerzddés
targyat képezd biztositasi termékre vonatkozo tdjékoztatast. Az EUB itélkezési gyakorlatabol
kovetkezOen maganak a fogyasztoval szerz6dd félnek adott tajékoztatasbol kell kitlinnie a
fogyasztd szaméara mindazoknak az informacioknak, amelyek alapjan egy altalanosan
tajekozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyaszté megalapozott dontést
hozhat [C-186/16. szamu itélet 49. és 51. pontok]. Ennek oka, hogy a fogyaszté az eladohoz
vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetOségei, mind
tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgéltato altal el6zetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna
ezek tartalmat [C-147/16. szamu itélet 54. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. Az
Iranyelv célja ezért a szerzddési feltételekkel kapcsolatban a felek kozott fenndlld olyan
egyenldtlenségek kezelése, amelyek oka a szerzddési feltételekkel kapcsolatos informacios
vagy szakértelembeli [C-147/16. szamu itélet 59. pont], illetve a targyalasi lehetdségek terén
jelentkezé asszimetria [C-110/14. szdmu itélet 27. pont]. Ennek az asszimetrianak a
kikiiszoboléséhez sziikséges, hogy a fogyasztd vilagos, érthetd, atlathato tajékoztatast kapjon
a megkdtendd szerz6dés lényeges tartalmardl, mert csak igy tud megalapozott dontést hozni
arrol, hogy vallalja-e a szerz6désbdl ra haruld kotelezettségeket. Az altalanos szerzddeés
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feltétel akkor atlathatd, ha nem tartalmaz félreérthetd informéaciot, 1ényeges koriilményt nem
allit be Iényegtelenként, nem hangstlyozza a szolgaltatas vagy az adott termék eldnyos
tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagokat, illetdleg
kockazatokat targyilagosan €s pontosan ne mutatna be, €és nem tartalmaz a fogyaszté szdmara
érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket. A masodfoku birdsdg e szempontokat is szem
elott tartva vizsgalta a keresettel tamadott szerzodéses kikotéseket.

[41] Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az ASZF-ben foglaltakhoz
képest a szerzddéskotés sordn barmilyen tobblet-tajékoztatassal latta el a felperest akar
irasban, akar szoban. Az elséfoku birdsag altal tantiként kihallgatott biztositaskozvetito,
Péterfi Zsolt vallomasa (17.G.40.771/2016/9. szamu targyaldsi jegyzokonyv) alapjan a
masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a tanu a szerz6déskotés soran nem adott érdemi
tobblet-tajékoztatast a felperesnek a szerzédés és az annak részét képezd ASZF irasba foglalt
tartalmahoz képest. A tanu a vallomasaban a koltségek elszdmolasaval kapcsolatban azt adta
eld, hogy nincs informacioja arrél, hogy a biztositd ,,mit és hogyan szamol el”. Alldspontja
szerint az ajanlattal egylitt irasban atadott, a biztositd altal készitett tajékoztatas érthetd volt.
A birdsag rendelkezésére bocsatott okiratokbol az allapithaté meg, hogy a biztositd altal a
biztositasi ajanlathoz készitett tajékoztatd anyag az ASZF-et tartalmazta, echhez képest
tovabbi tdjékoztatd anyag nem késziilt, erre az alperes sem hivatkozott. A P. Zs. tanu altal a
vallomasaban megjeldlt, 2008. marcius 21-én kelt ,,Kotvényillusztraciot”(31.P.86.012/2015/1.
szamon csatolt keresetlevél sorszamozatlan melléklete) az alperes a szerzddés létrejottét
kovetden, a kotvénnyel egyiitt bocsatotta a felperes rendelkezésére, ezért ennek tartalma a
szerz6déskotést megel6z6 vagy azzal egyidejii tdjékoztatasként nem vehetd figyelembe.
Mindezek alapjan kizarolag az ASZF okiratba foglalt rendelkezései alapjan kellett azt
elbirdlni, hogy a keresettel tdmadott kikotések az EUB C-621/17. szamu iigyben hozott
itéletében megfogalmazott szempontrendszernek eleget tesznek-e.

[42] Az ASZF 2. § (19) bekezdésében szabalyozott koltségekre vonatkozo eljarassal
és a 2. § (25) bekezdésében szabalyozott kezdeti koltséggel kapcsolatban a masodfoku
birdsag elsddlegesen rogziti, hogy az erre vonatkoz6 tdmadott kikotések a szerzddésben a
befektetési egységalapokkal kapcsolatos fogalmak ¢és eljarasok cim alatt szerepelnek. Az
altalanos szerzddési feltételekben szereplé fogalom-meghatarozasok a felek jogairdl és
kotelezettségeirdl rendszerint nem rendelkeznek, igy tisztességtelennek sem mindsiilhetnek.
A fogalom-meghatarozasok az 4ltalanos szerzddési feltételekben ahhoz sziikségesek, hogy a
felek jogai és kotelezettségei megfeleld szovegkornyezetben, a szerzddés rendszerében
mindkét fél altal azonos modon értelmezhetdek legyenek. Az ASZF 2. § (19) és (25)
bekezdésében foglalt kikotésekben azonban a nyilvantartasi dij, a havi kockazati dij, a
kiegészitd biztositasok havi dija és a kezdeti koltség fogalmahoz olyan tobblettartalom tarsul,
amely tulmutat az egyszerli fogalom-meghatarozason. A 2. § (25) bekezdésében foglalt
feltétel a felek jogait és kotelezettségeit alakitja annak eldirasaval, hogy a biztositd a
szerzodeéskotéssel kapcesolatos kezdeti koltségek fedezésére a biztositds tartamanak elsé 10
¢vében évente minden befektetési egységalapban csokkenti a kezdeti befektetési egységek
szamat az 4. szamu mellékletben meghatarozott szézalékkal, majd 10 év eltelte utan a
megmaradt kezdeti befektetési egységeket felhalmozasi befektetési egységekké valtja at. Az
ASZF 2. § (19) bekezdése a nyilvantartasi dij, a kiegészité biztositasok havi dija és a havi
kockézati dij alperes 4altali érvényesitésérdl rendelkezik, ezért szintén alakitja a felek
szerzO0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit.
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[43] A masodfoku birosag ezért az EUB C-621/17. szamu ligyben hozott itéletében
kifejtett €és a jelen itélet 36., 38., 39. és 40. pontjaban részletezett tovabbi szempontok alapjan
vizsgalta, hogy a kezdeti koltségre, a nyilvantartasi dijra, a kiegészitd biztositasok havi dijara
és a havi kockézati dijra vonatkozd, az ASZF 2. § (19) és (25) bekezdésében foglalt
szerzodéses rendelkezések eleget tesznek-e a vildgossag ¢és érthetOség (atlathatdsag)
kovetelményének [Iranyelv 5. cikk], valamint a johiszemiiségre és az egyensulyra
(ardnyossagra) vonatkoz6 kovetelményeknek [Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, rPtk. 209. § (1)
bekezdés].

[44] Tekintettel arra, hogy az ASZF 2. § (19) bekezdés c) pontja az a) pontban
meghatarozott koltségeknek a b) pont szerinti érvényesitésével kapcsolatban a 2. § (25)
bekezdésében szabalyozott kezdeti koltségek azonnali érvényesitésére vonatkozo
rendelkezést is tartalmaz, a méasodfokt birosig elséként az ASZF 2. § (25) bekezdésében
foglalt kikotés tisztességtelenségét vizsgalta a fenti szempontoknak és az rPtk. 209. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, kiilonds figyelemmel az ASZF-ben szabalyozott
egyéb koltségekre.

[45] Az ASZF 2. § (25) bekezdésében foglalt feltétel valoban megfelel a nyelvi
vildgossag kovetelményének, azaz a magyar nyelv szabdlyai szerint az az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamdara nyelvtanilag
vildgos. A C-621/17. szamu iigyben hozott itélet 37. pontjaban kifejtettek szerint azonban
onmagaban a nyelvi vildgossag nem elegendd annak megéllapitasahoz, hogy az érintett
feltétel atlathato az atlagos fogyasztd szamara. Mindezek alapjan jelentdsége van annak, hogy
az ASZF 2. § (25) bekezdésének szohasznalataban a kezdeti koltség ugyan ,a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos kezdeti koltségek™ fedezésére szolgél, de a hivatkozott kikotés
nem tartalmazza, hogy melyek azok a koltségek, amelyekre a kezdeti koltség fedezetet nyujt.
Az ASZF egészébdl sem vezetheté le pontosan, hogy a kezdeti koltség a biztosito mely
szolgaltatasat (szolgaltatdsait) ellentételezi. Ennek oka egyrészt az, hogy a szerzddés egyéb
rendelkezései is tartalmaznak a szerzddd altal befizetett biztositasi dij, illetve a biztositasi
dijbol a levonasok utan létrehozott eszkdzallomany biztositod altali csokkentésére vonatkozo
rendelkezéseket, részben az alperes koltségeinek fedezésére hivatkozassal [ASZF 2. § (1), (3),
(4), (5), (19), (20), (23), (24), (26) ¢és (28) bekezdés], azonban a fogyaszto a szerzddés teljes
tartalma alapjan sem képes azt ellendrizni, hogy nincs-e atfedés a kiilonbozd koltségek, az
azok ellenében nytjtott szolgaltatasok és a ,kezdeti koltségek” kozott. Az ASZF 2. szamu
melléklete tartalmazza az adott szerzddéshez kapcsolodo koltségek ¢és minimalis dijak
értekeit, mig a 4. szamu mellékelt 2. pontja a kezdeti koltséglevonas mértékét. A szabalyozas
azonban nem atlathatdé, mert a 2. szamu melléklet rendelkezik a szerzddés Ilétrehozasa
érdekében felmeriilt koltségekrdl, de nem allapithaté meg, hogy ezek teljesen vagy részben
azonosak-e a 2. § (25) bekezdésében és a 4. szamu mellékelt 2. pontjaban meghatarozott
kezdeti koltségekkel. A per elséfoku targyaldsa sordn az alperes munkavallalgja, Cs. O. tant
nyilatkozott arr6l a vallomésaban, hogy ,,a kezdeti koltség fedez mindent, gyakorlatilag a
szerzOdés létrejottével kapcsolatos — koltségeket,” igy a biztositaskozvetitd dijat,
nyomtatvanykoltségeket, a call center miikddtetésének koltségeit, a pénziigyi intézmény felé
fizetend6 feliigyeleti dijat (17.G.40.771/2016/13. szdmu targyalasi jegyzokonyv). A
masodfokt birdsag kiemeli, hogy e koltségek egy része szamszeriisithetd, ezek azonban az
ASZF-ben semmilyen médon nem jelennek meg. Az ASZF 2. szamu melléklete ugyanakkor a
szerzOdés 1étrehozdsa érdekében felmeriilt koltségek korében 8 eurd 0sszegli koltségatalanyt
tartalmaz, amely fedezetet nyujthat olyan 4&ltalanos, nem szadmszerlisithetd milkddési
koltségekre, mint a nyomtatvanyok eldallitdsdnak vagy a call center milkddtetésének a
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koltségei. A masodfoku birosag ezért az ASZF 2. § (25) bekezdésének az ASZF 2. § (1), (3),
(4), (5), (19), (20), (23), (24), (26) és (28) bekezdésével, a 2. szamu melléklettel és a 4. szamu
melléklet 2. pontjaval vald kapcsolatat, tovabba az alperes 4altal nyujtott szolgaltatas
természetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ASZF 2. § (25) bekezdésében
foglalt kikotés nem érthetd. Az ASZF 2. § (25) bekezdése szerinti, azonosithato szolgaltatas
nélkiili dijfizetési kotelezettség ugyanis nem atlathato olyan értelemben, hogy nem allapithato
meg sem az, hogy miért kell az adott koltséget megfizetni, sem az, hogy az adott koltség a
szerz6dés alapjan felszamitott egyéb koltségekben és dijakban nem kertilt-e ellentételezésre.

[46] A C-621/17. szamu iigyben hozott itélet 49. pontjdban kifejtettek szerint az
Irdnyelv 5. cikke altal megkdvetelt atlathatosag hidnya azonban csak az egyike azoknak a
tényezoknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének értékelés
soran. A bir6sagnak értékelnie kell a johiszemiiség kovetelményének megvalosuldsat,
valamint a fogyaszt6 karara kialakult jelentds egyenldtlenséget is. A masodfoka birosag ezért
a C-621/17. szamu ligyben hozott itélet 50., 51. és 52. pontjaban kifejtett szempontok alapjan
azt is megvizsgalta, hogy a hivatkozott kikotés eleget tesz-e a johiszemiségre és az
egyensulyra (ardnyossagra) vonatkozé kovetelményeknek. E vizsgalat eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ASZF 2. § (25) bekezdésében foglalt rendelkezés sérti a
johiszemiiség kovetelményét, mert a biztositonak a fogyasztoval szembeni tisztességes €s
méltanyos eljarasa esetén észszerlien nem varhatdo el a fogyaszt6tol, hogy meg nem
hatarozott, altala nem azonosithat6 szolgéltatasért fizessen. Ezen tilmenden az érintett kikotés
egyoldalian és indokolatlanul jelentds gazdasagi egyenlOtlenséget teremt a fogyaszto
hatranyara €és a biztositd javara. A biztositasi szerz6édés megkotésével mindkét félnek
meriilhetnek fel koltségei (ilyen példaul az ASZF 2. szamu mellékeltében nevesitetten
megjelend orvosi vizsgalati dij), amelynek viselésérol a felek megallapodhatnak. E
koltségektol eltérden a szerz6do feleknek a szerzodés megkdtésével kapcesolatos, a szerzodés
1étrejotte érdekében kifejtett eljarasa a szerz0déskotési szabadsag elvébdl is kovetkezden nem
a masik félnek nyujtott olyan szolgaltatds, amelynek ellenértéke (dija vagy koltsége) a
szerzOdés 1étrejottét kovetden az rPtk. 4. § (1) bekezdésnek megfeleld eljaras esetén a masik
szerz0d6 féllel szemben érvényesithetd. A szerzddés megkotése sordn az  alperes
megbizasabol eljard biztositaskozvetitd [ASZF 1. § (27) bekezdés] az alperessel kotott
megbizasi szerzddés alapjan nem az alperessel szerzddni kivand fogyasztod, hanem az alperes
érdekében jar el [rPtk. 474. § (1)-(2) bekezdés], dijazasara az alperessel kotott megbizasi
szerzOdés és az rPtk. 478. §-a iranyadd. Az ASZF 2. § (25) bekezdésben foglalt kikotés ezért
egyoldaluan és indokolatlanul jelentds gazdasagi egyenldtlenséget okoz a felek kozott, mert a
fogyasztot az alperes szolgaltatasa nélkiil kotelezi fizetésre.

[47] Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsagtol eltérden azt
allapitotta meg, hogy az ASZF 2. § (25) bekezdésében foglalt kik6tés az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen.

[48] Az ASZF 2. § (25) bekezdésében foglalt kikotés vizsgalata soran figyelembe
vett, az EUB C-621/17. szamu itéletében és a jelen itélet 36., 38., 39. és 40. pontjaban
részletezett szempontok alapjan a masodfoka birdsag tisztességtelennek talalta az ASZF 2. §
(19) bekezdésében foglalt kikotéseket is.

[49] Az ASZF 2. § (19) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltételek szintén
megfelelnek a nyelvi vildgossag kovetelményének, azaz a magyar nyelv szabalyai szerint
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azok az Aaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
szamara nyelvtanilag vildgosak, de nem tesznek eleget az érthetOség, atlathatosag
kovetelményének. A 2. § (19) bekezdésének c) pontjaban foglalt kikotés pedig nyelvtani
szempontdl sem vildgos a fentiekben koriilirt, atlagos fogyasztd szamara, mert nem
allapithatd meg, hogy mit jelent ,,a még el nem szamolt kezdeti koltségek azonnali
érvényesitésével” fordulat: a felhalmozasi befektetési egységek atvaltasanak eszkoze, modja-
e az el nem szamolt kezdeti koltségek azonnali érvényesitése, vagy az ,,azonnali érvényesités”
megeldzi a kezdeti befektetési egységek felhalmozasi befektetési egységekke atvaltasat, €s
csak azok a kezdeti befektetési egységek valthatok at felhalmozasi befektetési egységekkeé,
amelyek a kezdeti koltségek levonéasa utdn megmaradnak.

[50] Az ASZF 2. § (19) bekezdésében foglalt kikétéseket elsdsorban a nyilvantartasi
dij meghatarozasat tartalmazé 2. § (20) bekezdésével, a havi kockdzati dijra vonatkozo 2. §
(22) és (23) bekezdésével, a kiegészitd biztositdsok havi dijara vonatkozo 2. § (24)
bekezdésével, valamint a kezdeti koltség szabalyait tartalmazé 2. § (25) bekezdésével egyiitt
kell értelmezni. Az emlitett kikotésekben foglalt fogalom-meghatarozasok (nyilvantartasi dij,
havi kockazati dij, kiegészitd biztositasok havi dija) ellenére a fogyaszté az ASZF teljes
tartalma ellenére sem tudja ellendrizni, hogy nincs-e atfedés az itt és az ASZF mas részeiben
szabalyozott kiilonboz6 koltségek, és az azok ellenében az alperes altal nyujtott szolgaltatasok
kozott. A masodfok birdsag ezzel Osszefiiggésben részben visszautal az ASZF 2. § (25)
bekezdésével kapcsolatban kifejtettekre, amely szerint az azonosithatd szolgaltatds nélkiili
dijfizetési kotelezettség nem atlathatd olyan értelemben, hogy nem allapithatd meg egyrészt
az, hogy miért kell az adott koltséget megfizetni, masrészt az, hogy az adott koltség a
szerzOdés alapjan felszamitott egyéb koltségekben és dijakban nem kertilt-e ellentételezésre.

[51] Az ASZF 2. § (19) bekezdésének a) pontjaban foglalt kikotéssel kapcsolatban is
jelentdsége van annak, hogy az ASZF egyéb rendelkezései is tartalmaznak a szerz6dd
fogyasztd altal befizetett biztositasi dijra, illetve a biztositasi dijb6l a levonasok utan
létrehozott eszkdzallomany biztositod altali csokkentésére vonatkozo rendelkezéseket, részben
az alperes koltségeinek fedezésére hivatkozassal [ASZF 2. § (1), (3), (4), (5), (26) és (28)
bekezdése], de a szerzddés teljes tartalma alapjan sem ellendrizhetd, hogy nincs-e atfedés a
kiilonboz6 koltségek, az azok ellenében nytjtott szolgaltatasok és a mar elemzett, a 2. § (25)
bekezdése szerinti kezdeti koltségek kozott. Nem allapithatd meg az ASZF alapjan, hogy
mennyiben tér el a 2. § (3) bekezdésében meghatirozott, a befektetési egységalap kezelése
cimén felszamitott kezelési koltség, a 2. § (4) bekezdésében meghatarozott alapkezelési dij, a
2. § (20) bekezdésében meghatirozott nyilvantartdsi dij és a 2. § (23) bekezdésében
meghatarozott havi kockdzati dij ellenében az alperes altal a fogyasztonak nyujtott
szolgéaltatds. Ezen tilmenden a 2. § (19) bekezdésének szoéhasznalatabol az atlagos fogyaszto
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a (19) bekezdésben foglalt kikotés egy pontban foglalja
Ossze az alperes altal a szerz6dés alapjan felszdmitott valamennyi rendszeres dijat, de az
ASZF 2. § (4) bekezdése is tartalmaz id6szakonként visszatéréen (azaz rendszeresen)
fizetendd dijra vonatkozo rendelkezést. Az ASZF 2. § (19) bekezdésének megfogalmazasa
ezért megtévesztd, azaz nem érthetd, nem atlathatd. Az ASZF 2. § (19) bekezdésének a)
pontjaban foglalt kiktés abbol az okbdl sem atlathato, mert a mellékletekkel egyiitt 33 oldal
terjedelmii ASZF-ben a kiilonb6z6 cimen fizetendd dijak, koltségek és levonasok az ASZF
kiilonboz6 helyein szétszorva szerepelnek gy, hogy egyiittes hatdsuk a fogyasztd szamdra
nem értékelheté. Az ASZF nem tartalmaz olyan kénnyen értelmezhetd, a fogyasztd szamara
is atlathaté modellszamitast arr6l, hogy meghatarozott dsszegli rendszeres éves dij fizetése
mellett, egy elméleti piaci ar alapulvételével szamitott befektetési egység vételi és eladasi ar
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figyelembevételével a rendszeres éves dijat milyen tipusu, milyen mértékii és milyen dsszegii
koltségek és dijak terhelik, és ezek a befektetési egységei szamat és értékét mennyiben ¢€s
milyen modon csokkentik. Mindezek alapjan az ASZF 2. § (19) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kikotés egyiitt értelmezve az 2. § (1), (3), (4), (5), (20), (23), (24), (25), (26) és (28)
bekezdésével, a 2. szaml melléklettel és a 4. szama melléklet 2. pontjaval nem érthetd és nem
atlathat6 abban az értelemben, hogy egyrészt nem allapithaté meg, hogy a 2. § (19) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott koltségeket milyen szolgéltatasért kell megfizetni, masrészt, hogy
azok a szerzddés alapjan felszamitott egyéb koltségekben és dijakban nem keriiltek-e
ellentételezésre.

[52] Az ASZF 2. § (19) bekezdés b) pontjaban foglalt kikotés sem atlathaté, mert
annak alapjan a fogyasztonak nincs moddja egyértelmii és értheté szempontok alapjan
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A hivatkozott kikotés arrol
rendelkezik, hogy a biztositd a 2. § (19) bekezdés a) pontja szerinti koltségeket a befektetési
egységek vételi ardn valtja at befektetési egységekké, és azokat vonja le a befektetési
egységalapokbol. A befektetési egységek vételi ararol az ASZF 2. § (10) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, visszautalva a 2. § (5) bekezdése szerinti nettd eszkdzértékre és ezen keresztiil a
2. § (2) bekezdése szerinti bruttd eszkozértékre. Az ASZF 2. § (2) bekezdése szerint a bruttd
eszkozérték ,.egy befektetési eszkozalap eszkozeinek piaci értéke”, azonban a szerz6dés egész
tartalma alapjan sem allapithaté meg, hogy a ,,piaci értéket” ki, milyen tényezok alapjan és
milyen piachoz viszonyitva hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy az ASZF 2. § (19)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kikotés tobb, az ASZF kiilonbozé helyein olvashatd egyéb
kikotésekkel egyiitt értelmezendd, de ezek egybevetése alapjan sem allapithato meg a
befektetési egységek vételi ara képzésének a mechanizmusa, nem allapithato meg, hogy a
tdmadott kikotésnek milyen gazdasagi kovetkezményei vannak a fogyasztora nézve. Az
ASZF 2. § (19) bekezdésnek b) pontja ezért nem egyértelmii, a fogyasztd szamara
atlathatatlan.

[53] Az ASZF 2. § (19) bekezdés c) pontjaban foglalt kikotés szintén atlathatatlan a
fogyasztd szamara, tobb okbol is. Az emlitett kikotésbél Snmagéban nem, csupan az ASZF
tobb szerzédéses rendelkezésével [ASZF 1. § (14), (21) és (22) bekezdés, 2. § (16), (17) és
(18) bekezdés] oOsszevetve, az emlitett kikotéseket egymadsra tekintettel, egyiittesen
értelmezve allapithatd meg, hogy abban az esetben, ha a biztositas elsé két évében nem
torténik a rendszeres dijon feliili eseti dijbefizetés, akkor a biztositd a rendszeres biztositési
dij kezdeti fedezeti dijrészébdl jovairt kezdeti befektetési egységek felhalmozasi befektetési
egységgé valtasaval érvényesiti a 2. § (19) bekezdés a) pontjadban meghatarozott koltségeket,
annak ellenére, hogy a 2. § (19) bekezdés c¢) pontjdban foglalt kiktés elsé mondatabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a 2. § (19) bekezdés a) pontjaban meghatirozott koltségek
érvényesitése elsOsorban az eseti biztositasi dijakbol vésarolt felhalmozéasi befektetési
egységekbdl torténik. Ezen tulmenden nem atlathatod, hogy a kezdeti befektetési egységek
felhalmozasi befektetési egységekké valtasa milyen szabalyok szerint, milyen modszerrel
torténik. Az ASZF 2. § (19) bekezdésnek c) pontja azt is tartalmazza, hogy a 2. § (19)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott koltségek érvényesitése a még el nem szamolt kezdeti
koltségek azonnali érvényesitésével torténik. Az ASZF 2. § (19) bekezdésének c¢) pontjdban
foglalt kikotés tehat az ASZF kiilonboz6 helyein olvashato egyéb kikotésekkel egyiitt
értelmezendd, de ezek egybevetése alapjan sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy egyrészt
milyen mechanizmus alapjan torténik a kezdeti befektetési egységek felhalmozasi befektetési
egységekké valtasa, masrészt milyen modon torténik ennek sordn vagy ezt megel6zden ,,a
még el nem szamolt kezdeti befektetési egységek azonnali érvényesitése.” Az ASZF 2. § (19)
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bekezdés c) pontjaban foglalt kikotésbol ezért sem Onmagdban, sem az adott kikotést a
hivatkozott egyéb kikotésekkel [ASZF 1. § (14), (21) és (22) bekezdés, 2. § (16), (17) és (18)
bekezdés, (19) bekezdés a) pont] dsszevetve nem allapithatd meg, hogy a tdmadott kikotésnek
milyen gazdasagi kovetkezményei vannak a fogyasztora nézve. Ezen talmenéen az ASZF 2. §
(19) bekezdése sem Osszességében, sem a c¢) pontban atlathatdé mdédon nem tartalmazza a
szerz6désnek azt a lényeges tulajdonsagat, amelyet maga az alperes foglalt Ossze a
8.G.41.335/2015/13. szamu beadvanyéban, és amelynek a lényege az, hogy a szerz8dés 1d6
elotti megsziintetése a szerz0do fél részérdl veszteséggel jar, a kezdeti években torténd
megsziintetés pedig akar az addig befizetett biztositasi dijak teljes elvesztését is
eredményezheti. Végezetiil tekintettel arra, hogy a masodfoka birésag az ASZF 2. § (25)
bekezdésében meghatarozott kezdeti koltségrol és annak felszamitasarol a jelen hatarozat 45.
¢€s 46. pontjaban részletesen kifejtettek szerint megallapitotta, hogy az arra vonatkoz6 kikotés
tisztességtelen, ezért e tisztességtelen kikotésen alapuld koltségnek az ASZF 2. § (19)
bekezdés c) pontjan alapul6 ,,azonnali érvényesitése” is sziikségképpen tisztességtelen.

[54] A masodfoku birosag az ASZF 2. § (19) bekezdésében foglalt feltételekkel
kapcsolatban is értékelte, hogy azok megfelelnek-e a johiszemiiségre €s az aranyossagra
(egyensulyra) vonatkoz6 kovetelményeknek. A masodfoku birdsag e vizsgalat eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ASZF 2. § (19) bekezdésében foglalt rendelkezések
sértik a johiszemuség kovetelményét, mert a fentiek szerint részben megtévesztd, részben
atlathatatlan kikotések a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozzak, ezért a biztosito tisztességes
¢s méltanyos eljardsa esetén észszerlien nem varhato el a fogyasztotdl, hogy meg nem
hatarozott, altala nem azonosithatdé szolgaltatasért fizessen. Ezen tilmenden az érintett
kikotések egyoldaltian €s indokolatlanul jelentds gazdasagi egyenlOtlenséget teremtenek a
fogyasztd hatranyara €s a biztositd javara azaltal, hogy a biztositdé lényegében ugyanazon
tevékenysége ellatasaért kiilonboz6 jogcimeken szed dijat, tovabba az ASZF 2. § (19)
bekezdésének c) pontjara alapitottan a ,,még el nem szamolt” tisztességtelen koltségeket
[ASZF 2. § (25) bekezdése szerinti kezdeti koltség] érvényesiti.

[55] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsagtol eltérden azt
allapitotta meg, hogy az ASZF 2. § (19) bekezdésében foglalt kikotések az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenek.

[56] A masodfoku birésag tisztességtelennek talalta az ASZF 22. § (2) bekezdésében
foglalt kikotést is. Ez a kikotés a szerzodés dijmentesitése (ASZF 22. §) esetére arrol
rendelkezik, hogy a biztosito a dijmentesités napjaval a biztositds kezdeti befektetési
egységeit felhalmozasi befektetési egységekké valtja at ,,az el nem szamolt kezdeti koltségek
azonnali érvényesitésével.” A masodfokt birosag a 2. § (19) bekezdésének c) pontjaban
foglalt kikotéshez hasonldan e kikotéssel kapcsolatban is azt allapitotta meg, hogy annak
megfogalmazasa a nyelvi vilagossag kovetelményének sem tesz eleget. Az atlagos fogyasztod
szamara nem vilagos, hogy mit jelent az adott feltételben ,,az el nem szamolt kezdeti
koltségek azonnali érvényesitésével” fordulat: a felhalmozasi befektetési egységek
atvaltasanak eszkoze, modja-e az el nem szamolt kezdeti koltségek ,,azonnali érvényesitése”,
vagy az ,azonnali érvényesités” megel6zi a kezdeti befektetési egységek felhalmozasi
befektetési egységekké atvaltasat, és csak azok a kezdeti befektetési egységek valthatok at
felhalmozasi befektetési egységekké, amelyek a kezdeti koltségek levondsa utan
megmaradnak. Ezen talmenden e kikotés esetében sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
egyrészt milyen mechanizmus alapjan torténik a kezdeti befektetési egységek felhalmozasi
befektetési egységekké valtasa, masrészt milyen moédon torténik ennek sordn vagy ezt
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megeldzden ,,az el nem szamolt kezdeti befektetési egységek azonnali érvényesitése.” A
tamadott kikotésbdl ezért nem allapithatd meg, hogy annak alkalmazasa ténylegesen milyen
gazdasagi kovetkezményekkel jar a fogyasztéra nézve. Jelentdsége van tovabba annak, hogy
az ASZF 22. § (2) bekezdése a kezdeti koltség felszamitasaval (azonnali érvényesitésével)
kapcsolatban az ASZF 2. § (25) bekezdésére utal vissza. Tekintettel arra, hogy a méasodfoku
birosag az ASZF 2. § (25) bekezdésében meghatarozott kezdeti koltségrél és annak
felszamitasar6l a jelen hatdrozat 45.¢s 46. pontjdban részletesen kifejtettek szerint
megallapitotta, hogy az arra vonatkozd kikotés az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, ezért e tisztességtelen kikotésen alapuld kezdeti koltségnek az ASZF 22. §
(25) bekezdésére alapitott érvényesitése is sziikségképpen tisztességtelen.

[57] A masodfoka birdsag az ASZF 22. § (2) bekezdésében foglalt feltétellel
kapcsolatban is értékelte, hogy az megfelel-e a johiszemiiségre ¢és az aranyossagra
(egyensulyra) vonatkoz6 kovetelményeknek. A masodfoku birdsag e vizsgalat eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ASZF 22. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sérti a
johiszemiiség kovetelményét, mert a fentiek szerint atlathatatlan kikotés a fogyasztot
hatranyos helyzetbe hozza, ezért a biztositd tisztességes €s méltdnyos eljardsa esetén
észszerlien nem varhatta el a fogyasztotdl, hogy tisztességtelen koltség megfizetésére
kotelezze magat. Ezen tulmenden az érintett kikotés egyoldalian és indokolatlanul jelentds
gazdasagi egyenldtlenséget teremt a fogyasztd hatranyara és a biztosité javara dnmagaban
abbol az okbol, hogy a biztositd el nem szamolt, tisztességtelen koltséget [ASZF 2. § (25)
bekezdése szerinti kezdeti koltség] kivan érvényesiteni a fogyasztdval szemben.

[58] A masodfokl birosag ezért az els6fokl birosagtol eltéréen azt allapitotta meg,
hogy az ASZF 22. § (2) bekezdésében foglalt kikotés is tisztességtelen az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan.

[59] Az ASZF 24. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kikotést a masodfoku birdsag
ugyancsak tisztességtelennek talalta. Az rPtk. 565. §-a rendelkezik életbiztositds esetén a
visszavasarlasrol. E szabalyozas szerint, ha a szerzédés barmely okbol a biztositasi dsszeg
kifizetése nélkiil szlinik meg, a biztositd koteles a befizetett dijnak a szabalyzatban
megallapitott részét (visszavasarlasi Osszeg) kifizetni. Az ASZF 23. §-a a biztositasi
szerzOdésnek a szerz6do fél altali felmondasa esetére azt irja eld, hogy a biztositdo ebben az
esetben a szerzOdés megsziinésekor érvényes visszavasarlasi Osszeget fizeti ki a szerzodo
félnek. Az ASZF 24. § (4) bekezdése a visszavasarlasi 6sszegrél ugy rendelkezik, hogy az a
szerz0dO szamldjan nyilvantartott kezdeti €s felhalmozasi befektetési egységeknek az igény
bejelentését kovetd elsd értékelési napon megallapitott vételi aron szamitott dsszeértékének a
4. szamt mellékletben meghatarozott szézaléka. A 4. szamu melléklet 4. pontjabol az
allapithaté meg, hogy a visszavasarlasi szdzalék a felhalmozasi befektetési egységekre mindig
100% (fiiggetleniil a biztositasi szerzodés megkotésétol a visszavasarlasig eltelt idoszaktol),
mig a kezdeti befektetési egységekre a 4. szamua melléklet 3. pontjdban megallapitott, az eltelt
biztositasi évek szamtol fiiggd, az eltelt évekkel novekvd szazalékos érték. A kezdeti
befektetési egység fogalmat az ASZF 2. § (17) bekezdése, a felhalmozasi befektetési egység
fogalmat az ASZF 2. § (18) bekezdése hatirozza meg. Az ASZF 2. § (17) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az elsé és masodik évben esedékes rendszeres dij kezdeti fedezeti
dijrészébol (azaz az éves biztositasi dijrészbdl) jovairt befektetési egység a kezdeti befektetési
egység, mig az ASZF 2. § (18) bekezdése értelmében a kezdeti befektetési egységeken feliil
vasarolt befektetési egység a felhalmozasi befektetési egység. A rendszeres biztositasi dij
fogalma az ASZF 1. § (14) és (21) bekezdése, az eseti dij fogalma az ASZF 1. § (22)
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bekezdése alapjan hatarozhaté meg. Az ASZF 24. § (4) bekezdését, a 4. szamli melléklet 4.
pontjat és az ASZF 2. § (17)-(18) bekezdését egyiitt értelmezve az lenne megallapithato, hogy
az eseti dijakbodl vasarolt felhalmozasi befektetési egységek visszavasarlasa mindig 100%-on
torténik, fliggetleniil attol, hogy mennyi id6 telt el a biztositasi szerzédés megkdtésétdl a
visszavasarlasig. Az 24. § (3) bekezdése azonban azt irja eld, hogy a biztositasi szerzédés
megkotésétol szamitott két év dijjal fedezett tartamon belill a visszavasarlasi Osszeg
meghatarozasdhoz a biztosito a ,,meg nem képzett” kezdeti befektetési egységek mértékeéig a
felhalmozasi befektetési egységeket kezdeti befektetési egységekként kezeli. A hivatkozott
kikotés azonban nem tesz eleget a nyelvi vildgossag kdvetelményének, mert a magyar nyelv
szabalyai alapjan nem vildgos a ,,meg nem képzett” kezdeti befektetési egység jelentése. A
hivatkozott kikotés az ASZF egyéb rendelkezéseivel dsszevetve sem értheté, mert a ,,meg
nem képzett” kezdeti befektetési egység fogalma az ASZF-ben sehol nem szerepel. Az
észszerlien figyelmes, koriltekintd, atlagosan tajékozott fogyaszté szamdra a hivatkozott
kikotés gazdasagi kovetkezménye sem atlathatd, mert csak az ASZF-ben kiilonbozé helyeken,
egymashoz nem kapcsolodoan elhelyezett tobb kikotés egylittes értelmezése alapjan lehet
kovetkeztetni arra, hogy abban az esetben, ha a biztositd a szerzOdést a szerzédés
megkotésétdl szamitott két év dijjal fedezett tartamon beliil vasarolja vissza, akkor a 4. szamu
melléklet 4. pontjdban foglaltak ellenére az eseti dijakbol vasarolt felhalmozasi befektetési
egységek visszavasarlasa nem 100%-on torténik. Az érintett kikotésbdl az sem allapithato
meg, hogy milyen mechanizmus szerint torténik a felhalmozasi befektetési egységek kezdeti
befektetési egységekként kezelése.

[60] Nem értheté, nem atlathato az ASZF 24. § (4) bekezdésének a vételi ar és az
azon alapuld Osszérték szamitisara vonatkozo rendelkezése sem. Az ASZF 2. § (19)
bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a madasodfoku birésag mar kifejtette, hogy a
befektetési egységek vételi arardl az ASZF 2. § (10) bekezdése tartalmaz rendelkezést,
visszautalva a 2. § (5) bekezdése szerinti nettd eszkozértékre és ezen keresztil a 2. § (2)
bekezdése szerinti bruttd eszkozértékre. Az ASZF 2. § (2) bekezdése szerint a bruttd
eszkozérték ,.egy befektetési eszkdzalap eszkozeinek piaci értéke”, azonban a szerz6dés egész
tartalma alapjan sem allapithaté meg, hogy a ,,piaci értéket” ki, milyen tényezok alapjan és
milyen piachoz viszonyitva hatarozza meg. Az ASZF 24 § (4) bekezdésében foglalt kikotés
tobb, az ASZF kiilonboz6 helyein olvashatd egyéb kikotéssel egyiitt értelmezendd, de ezek
egybevetése alapjan sem allapithatd meg a befektetési egységek vételi ara képzésének a
mechanizmusa. Ebbél kovetkezéen nem éllapithatdé meg, hogy az ASZF 24. (4) bekezdésében
foglalt kikotés alkalmazédsa ténylegesen milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar a
fogyasztora nézve.

[61] Mindezeken til sem az ASZF 24. § (3) és (4) bekezdése, sem egyéb
rendelkezése semmilyen modon nem hivja fel a fogyasztd figyelmét a szerzdédésnek arra a
lényeges tulajdonsagara, amelyet az alperes foglalt 0ssze a 8.G.41.335/2015/13. szamu
beadvanyaban azzal a tartalommal, hogy a szerz6dés 1d6 eldtti megsziintetése
(visszavasarlasa) a szerz6dd fél részérdl veszteséggel jar, a kezdeti években torténd
megsziintetés (visszavasarlas) pedig akar az addig befizetett dijak teljes elvesztését is
eredményezheti, és mindennek az a magyardzata, hogy az alperes a szerzédésben kitlizott
futamidd letelte eldtt megsziintetett vagy dijmentesitett szerzOdésre a teljes futamiddre
kiszamolt koltségeit vonja le a vele szerz6dd féltdl.

[62] Az ASZF 24. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezés sérti a johiszemiiség
kovetelményét, mert a fentiek szerint megtévesztd, nem atlathatd kikotések a fogyasztot
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hatranyos helyzetbe hozzdk, ezért a biztositd tisztességes és méltdnyos eljarasa esetén
¢szszerlien nem varhato el a fogyasztotol, hogy olyan tartalmu szerzédést kdsson, amelynek a
futamidd lejartat megel6z6, meghatarozott idén beliil térténd megsziintetésébdl vesztesége,
mégpedig nagy valoszinliséggel jelentds vesztesége szarmazik. Ezen tulmenden az érintett
kikotés egyoldaluan és indokolatlanul jelentés gazdasagi egyenldtlenséget teremt a fogyasztd
hatranyara és a biztosité javara, mert mikdzben a fogyasztonak a szerzddés futamido lejartat
megel6z0 megsziintetésével jelentds vesztesége keletkezik, addig a biztositd a szerzédés
megsziintetésének id6pontjatol fliggetleniil a teljes futamiddore kiszamolt koltségeit
érvényesiti a vele szerz6dd fogyasztoval szemben.

[63] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosagtol eltérben azt
allapitotta meg, hogy az ASZF 24. § (3)-(4) bekezdésében foglalt kikotések az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenek.

[64] A keresettel timadott kikotések tisztességtelenségiik okan az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmisek, ezért nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora. A
masodfoku birdsag erre tekintettel az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalta, hogy
a szerzddés az érvénytelen részek nélkiill teljesitheté-e. Ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az rPtk. 536. §-aban és az 560-565. §-aban, tovabba az rBit. 3. §
(1) bekezdés 4. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalmu, befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasi szerzddésbol eredd jogaikat és kotelezettségeiket a szerz0dd felek abban az
esetben is tudjak teljesiteni, ha a szerzé6dés nem tartalmazza az ASZF 2. § (19) és (25)
bekezdésében, a 22. § (2) bekezdésében, ¢s a 24. § (3) ¢és (4) bekezdésében foglalt
feltételeket.

[65] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elsdfoku birdsag itéletét az rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az ASZF 2. § (19) és (25) bekezdésében, a
22. § (2) bekezdésében, és a 24. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kikotések
tisztességtelenségét a rendelkezd részben foglaltak szerint az rPp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélettel megallapitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét a 2.960 eurd
megfizetésére iranyuld kereset tekintetében — az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen — az rPp.
252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és ebben a részében az elsdfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és (jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[66] A felperes részitélettel el nem biralt kereseti kérelme az altala tisztességtelennek
tekintett, €s a jelen részitélettel semmisnek nyilvanitott kikotések figyelmen kiviil hagyasaval
a szerz6dés alapjan neki jaro pénzosszeg kovetelésére iranyul. Az elséfokt birdsag eltéro jogi
allaspontja folytan a felperes marasztaladsra iranyuld keresetét nem vizsgalta. A felperes a
keresete alapjaul szolgdld szamitast az elséfoku eljaras soran elkészitette. Az alperes ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a szerzdédés megsziinésére tekintettel a felperesnek visszajaro
Osszeget a szerzGdés és az annak részét képezd ASZF alapjan helytalloan szamitotta ki. A
targyalas ismételt megnyitasat kovetden folytatddo eljarasban az elséfoku birosagnak az rPp.
141. § (2) bekezdése alapjan fel kell hivnia az alperest, hogy a részitélet alapjan
tisztességtelen, ezért semmis kikotéseken alapuld koltségek és dijak figyelmen kiviil
hagyésaval nyilatkozzon a felperes szamitdsdra. Amennyiben az abban foglaltakat vitatja,
akkor készitse el a sajat szamitasat a felperes altal a szerzddés fennallasa alatt teljesitett
biztositasi dijakbol a felperesnek visszajard pénzosszeg tekintetében. Az alperes a szdmitas
soran csak azokat a koltségeket és dijakat veheti figyelembe, amelyek felszamitdsa a
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szerzOdés érvényes rendelkezésein alapul. Az elséfoku birdsagnak a felek nyilatkozatatol
fliggden kell folytatnia az eljarast. A folytatodo eljarasban az rPp. 163. § (2) bekezdése
alapjan az ellenfél beismerése, mindkét fél altal egyezdé vagy biroi felhivas ellenére kétségbe
nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kétsége nem
meril fel. Az rPp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak hidnyaban az elséfokt birdsagnak az
Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan az rPp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell
lefolytatnia a bizonyitast a felperesnek jaro pénzosszeg tekintetében. Amennyiben a felek
tényeldadasa kozott fennalld ellentmondas jellege miatt a visszajard pénzosszeg
megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor az elséfoku birdsagnak le kell
folytatnia a felperes altal mar inditvanyozott szakértdi bizonyitast, az rPp. 76. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével. A marasztalasra iranyul6 kereset elbirdlasahoz
sziikséges, a fentiek szerint lefolytatandd bizonyitasi eljards a masodfoku eljaras kereteit
meghaladja.

[67] Tekintettel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség végleges aranya a
megismételt eljarasban hozott érdemi dontéstol fiiggden allapithaté meg, a masodfoku birdsag
az elséfoku perkoltségre is kiterjedden helyezte hatalyon kiviil az elséfokt birosag itéletét.

[68] A masodfokil birésag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, a
fellebbezés benyujtasakor (2019. januar 18.) irdnyado, az MNB altal kozzétett 318,2
forint/eurd kozéparfolyam alapulvételével meghatarozott 941.872 forint fellebbezési érté¢kbol
kiindulva a felperes fellebbezésével felmeriilt 75.350 forint fellebbezési illetékbdl és a felek
jogi képviseldinek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)
pontja, az (5) bekezdése ¢és a 4/A. §-a alapjan meghatarozott munkadijabol all6 masodfoku
perkdltséget a részitélet tartalmara tekintettel csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
els6foku birosagnak kell dontenie az eljarast befejez6 hatdrozataban.

[69] A felperes ténylegesen 78.605 forint fellebbezési illetéket fizetett meg az
els6fokll birdsagnal elektronikus Uton. A 75.350 forint fellebbezési illetéket meghaladdan
megfizetett 3.255 forint fellebbezési illeték visszatéritését kiilon eljarasban kérheti az allami
adohatdsagtol az Itv. 79. § (2) bekezdés a) pontja és a 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Lupéczné dr. Krammer Edit Dr. Gréner
Zso6fia

el6ado biro
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