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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes modosité hatarozatdban a felperes szolgalati idejének valtozatlanul
hagyasa mellett (1970. junius 11-t61 2020. december 24-ig 46 év 297 nap) a nyugdij 6sszegét
163.995 forintrél 186.990 forintra emelte.

[2] A felperes keresetében kérte a moddositd hatdrozatra is kiterjedéen az alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat oly modon, hogy a szolgalati idejébe az 1995. november 26-
tol 1998. november 25-ig tartd idGtartam is beszamitasra keriiljon, és az atlagkeresetébe kérte
figyelembe venni 1994. januar 1-t8l 1994. december 31-ig terjedd iddszakot.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosadg az alperes hatarozatat a modositd hatarozatara is kiterjedden
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte az 1994. évben hatdlyban volt, a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi Il. torvény (a tovabbiakban: T.) 103/B. § (1) és (6)
bekezdései és 10. § (2) bekezdése, az 1997. januar 1-t6l hatdlyos tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 43. § (2) bekezdése, a
tarsadalombiztositds ellatasairdl és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés f) pontja,
a targyiddszakban hatdlyos a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 1988. évi VI. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 24. § (1) bekezdése alkalmazasaval. A megismételt eljarasra eldirta az
alperes szamara, hogy a felperes 1994. évben elért kereseteit figyelembe véve a felperes
nyugellatdsanak az 6sszegét ismételten allapitsa meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak és moédositd hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra kotelezését. Kérte az 1994. januar 1. és
1994. december 31. kozotti idészakban elért jovedelmeinek figyelembevételét és az 1995.
november 26-t6l 1998. november 25-ig terjedd idoszak szolgalati idoként valo elismerését és
az ezen iddszakban elért jovedelme beszamitasat.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpontjait jelolte meg.

[7] Az ad) alpontra hivatkozas korében a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdése, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §
rendelkezései elséfoku birdsag altali megsértését allitotta. Indokoldsa szerint ,,az els6foka
birdsdg kizarolag egy szempontbdl, a tagi jogviszony, mint biztositasi jogviszonyt
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keletkeztetd szempontbdl vizsgalta a keresetet annak ellenére, hogy a felperes a biztositasi
jogviszony fennallasara tekintettel kérte a kereset teljesitését. A felperes ennek megfelelden
nem kapott megfeleld jogvédelmet, nem kapott tajékoztatast — a birdsag az anyagi pervezetés
korében sem tajékoztatta -, hogy a biztositasi jogviszony fennallasa nem csupan ezen tagsagi,
de mas jogviszony alapjan is fennallhat, igy sem a bizonyitas, sem pedig a kereset értékelése
erre nem terjedt ki”.

[8] Az {ligy érdemére vonatkozdan a T. 10. § (2) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés c)
pontja, 103/D. § (1) bekezdése, és a Gt. 25. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértését
allitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara nincs torvényes lehetdség az aldbbiakra
tekintettel.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az iligy
érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[13] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.V1.38.106/2018/2., Kfv.11.38.204/2018.,
Kfv.I1.37.643/2021/2., stb.) a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhatdé. A Kuria a jogerds itélettel kapcsolatosan megjelolt jogszabalysértéseket is
kizardlag a megjelolt befogadasi okkal Gsszefiiggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok,
valamint a jogszabalysértések megjeldlésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthato el.
Ha a fél az eldirt kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsdga érdemben nem biralhato el, ugyanakkor a Kuria a befogadhatdsag
korében kizardlag a fél altal megjelolt okbdl vizsgalodhat. A Kp. szabalyainak alakilag
megfeleld feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhatd be, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont



Kuria 4
VILKfv.45.218/2022/2

aa)-ad) alpontjaiban vagy b) pontjaban megjeldlt okok legalabb egyike miatt indokolt az ligy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban eldforduldé Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt 4allast kozzétett  itélkezési  gyakorlatdban  (Kfv.I11.37.293/2022/2.,
Kfv.VI1.37.437/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., stb.).

[15] A Kiria allaspontja szerint a felperes nem vetett fel az egyedi tényallasu ligyon
tulmutatd sulyu, jelentdségli, Gjszerti elvi kérdést, ezért a befogadas e tekintetben nem
indokolt.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti (Kfv.I11.37.383/2022/2.).

[17] A felperes a Kp. 2. § (1) bekezdése hatékony jogvédelem biztositasa €s a Pp. 253. § b)
pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy
mivel nem kapott megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy a biztositasi jogviszonya az 1995.
november 26. — 1998. november 25-ig terjedé idoben nem csak tagsagi, de mas jogviszony
alapjan is fennallhat, ezért nem kapott megfeleld jogvédelmet, igy erre vonatkozdan
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor.

[18] A Pp.253. § b) pontja értelmében a feleket a bizonyitasra szorul6 tények tekintetében
kell a birdsagnak tdjékoztatassal ellatni anyagi jog tekintetében. A birdsag kotelezettsége a
szlikséges tajékoztatds biztositdsa, amely azonban nem terjedhet ki arra, hogy a birdsag
kitalalja a fél helyett annak jogos érdekeit. A birosag egyik félnek sem tandcsadoja,
tajékoztatasi kotelezettsége a felek kérelméhez igazodik. A felperes nem allitotta és nem is
tamasztotta ala, hogy a birdsag valamely bizonyitasi inditvanyanak ne tett volna eleget.

[19] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kp. 2. § (1) bekezdésére és a Pp. 253. § b)
pontjara val6 hivatkozas miatt a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
pontja szerinti befogadéasra sem alkalmas.

[20] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasat eredményezi, ha az alperes
nem vetett fel az egyedi tényallasu tigyon tulmutato sulyu, jelentoségii ujszerti elvi kérdest.

Z.4ro0 rész
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[22] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A Kdria altal hozott hatarozata ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 6.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléadé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. biro, Dr.
Cséffan Jozsef's. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Bérces Nora s. k. biro



