Debreceni [télétabla
Bf.1.421/2021/10.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birsag Debrecenben, a 2021. november 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt Terheltl . és tarsa ellen inditott bilintetéiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2021. jalius 16. napjan kihirdetett 4.B.199/2021/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék az elokészito iilésen a blindsségét beismerd nyilatkozatok
elfogadésat kdvetden meghozott, rendelkezd részben irt itéletével Terheltl I. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottakat biinosnek mondta ki emberolés bintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szoldé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének bilntettében [Btk.194. § (1)
bekezdés], tarstettesként elkdvetett kifosztas buntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont],
informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas biintettének kisérletében, melyet
Terheltl 1. r. vadlott biinsegédként kovetett el [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] és 2
rendbeli tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c) p
ont [. fordulat] ezért halmazati biintetésiil 10-10 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10-10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlottak és a véddk jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése, a
szabadsagvesztés biintetések tartamanak mérséklése érdekében.
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[3] Az ligyészség tudomasul vette az itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.228/2021/4. szam atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva — tanacsiilésen torténd elbiralas mellett — az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birosdg védelmi perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta el.

[6] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[7] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszeriien
szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a masodfoka
birosag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[8] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsdg nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat ¢s a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes, azonban a nyilvanvalo elirdsok helyesbitenddk, ezért az elséfoku itélet [15]
bekezdésében Terhelt] . L. r. vadlott Terhelt2 IL. r. vadlott pénzfelvételi szandékat erdsitette

[9] Az iteldtabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszertien, alaposan, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.
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[10] A vadlottak bilindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény,
mely a felmentést vagy az eljaras megsziintetését indokolnda, hiszen biintethetségi akadaly
nem valosult meg.

[11] A vadlottak cselekményének jogi mindsitése is torvényes annak megjegyzésével, hogy az
alapeseti emberdlés biintette kisérletének mindsitett cselekmény kozel all a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetett emberdléshez. Maradéktalanul azonban e mindsité koriilmény
torvényi eldfeltételei nem allnak fenn, ahogy mas mindsitd koriilményé sem, igy megfeleld az
elséfoku itéletben meghatarozott jogi mindsités.

[12] A biintetés kiszabasa sordn iranyadod szempontokat az els6foku birésdg nagyrészt
helyesen feltarta és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte. Terheltl . I. r. vadlott
pszichés betegsége azonban nem értékelendd e vadlott javara, mivel az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény alapjan beszamitdsi képességét nem érintette, és a
blincselekmények elkovetését sem konnyitette meg. A sértett megkotozése mint a
védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetéshez kozelitd véghezviteli mod
azonban nem sulyositd6 koriilmény, mert a 3/2012. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsanak megfeleléen e mindsitd koriilmény csak akkor allapithatdé meg, ha az
elkovetotdl kiviilallo, a passziv alany betegségéhez, fogyatékossagahoz, idés allapotdhoz
kothetd.

[I13] A biindsségi koriilmények helyesbitésétdl eltekintve a torvényszék a vadlottakkal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo,
tettaranyos és az egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki. A biintetési tétel
kozépmértékétdl az alsd hatar felé eltérd biintetés tul szigorinak nem mindsithetd, sot igen
méltanyos, igy enyhitésre nem keriilhetett sor, ezért a biintetés kiszabasat tdmado védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[14] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a
feltételes szabadsag bocsathatosagra, a koziigyektdl eltiltdsra, a biinjelekre és a biiniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.

[15] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az elséfokl
birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. november 2.

Dr. Héager Tamas s.k. a tandcs elndke, Dr. Diodszegi Attila s.k. eldadd bird,
Dr. Bakoé Jozsef s k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.199/2021/20. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.421/2021/10. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. november 2.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



